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'U_vo_d"d  praktické dramaturgie

Postaveni dramaturgie

v systému divadia

#

podstatou divadia je dialog: slovo mezi 1id-
mi. Drama predvédl ElovEka vedle tloveka, &lo-
v&ka s tlovdkem, a oviem Cloveka proti &lovE-
ku, Tvoii-li jadro dramatick¢ch pfibEhi a zdroj
dramatického nap#ti obvykle konflikt, pak ne

protikladﬁ‘;‘s’t‘sam’é‘j’"a'l’é"'ii"x‘ﬁc_és jeilho pPekona-

véni, nebo alespoil pokus o prekonéani, byt ne-
tsp&iny a marny, je smyslem dramatického
déni.

Divadio zpodobuje rozpory mezi Hdmi nikoli
proto, aby je absotutizovalo, ale proto, aby za
tim, co 1idi rozd&luje, ukazovalo moZnost doro-
sum#ni a spojeni.

Tomuto posldni divadla odpovidd wniténi
struktura dramatu, Kkteré nepodfizuje’?jgg
#n{ nezfidka epika a vEtdinou lyrickd poezie
— zpodobeny predmét subjektivnimu hledisku
jedné postavy, ale usiluje o objektivni postiZent
vztah@ mezi lidmi — dramatick¥mi postavami,
z nich# ka¥d4 m4 prévo vysliovit nejlepdf argu-
menty pro sviij postoj a vynaloZit viechny své
sfly na jeho uplatnénl. Misto jediné perspektivy
tyrického nebo epického sul co

nit s protinajicimi se perspektivami jednotli-

k¥ch postav, které jsou samozfej-
imu a postaven! hierarchizovany,
ale v zakladu majl rovnd prdva. NEkteré v¢-
jimky z tohoto pravidla, charakteristické pro

obdobi, kdy drama bylo podifzeno zdkonitostem
jiného uméleckého druhu (napt. expresionistic-
ké ich-drama, produkt subjektivn3 lyrického
nazirdnf svita), nemohou na této skutecnost:
fvychézejici z elementdrnich poZadavikil a pra-
videl divadeinf hry) pic zménit.

Scéuicky reslizovany dia vadein
ple enl.— problhd ve dvou rovindch a sfé-

¢ jednak na jevist, v

ufastriky divadelaf liry na obou strandch ram-
py (snahy o odstran&nf rampy jsou demonstra-
tivnim vyrazem této jednoty, zddrazn&nim to-
hoto pPesahu hry a ndzornym projevem sebe-
poznéni divadlaj. ‘

Je nasnadég, Ze princip dialogi¥nosti se musi
promitnout i do vnitfniho systému divadla ja-
koZto podniku, jehoZ tkolem je produkovat
pFedstavent. Jednotlivé sloZky divadla — od
dramatického autora, ktery vstupuje do systé-
mu divadla jako spolupracovnik, kdyZ poskytu-
je {lhostejno, z & iniciativy, lhosteino, zda jde
0 autora Zivého & mrtvého) své dramatické
dfio k inscenovéni, ptes reZiséra, ktery orga-
nizuje a ¥ldi jevidtni scudinnost, vytvarnfka,
ktery navrhuje scénu, kost¢my, pfipadné mas-
ky, hudebnika, choreografa... af po herce,
ktery hru p¥ed ofima divékd provozuje —
viechny tyto slofky divadla pisobi v souhfs,
jejimZ zakladem je op&t dialog.

Dialogickou podstata divadla (ve v3ech moi-
nych smyslech slova) nelze popfit. Lze ji viak
ve viech sférdch porudovat, redukovat, defor-
movat tendenct k¥ monclogitnosti.

Ve sléfe dramatu je takovou odchylkou napi.
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hra & la thése (hra na tezi, tezovits hra), v niz
dramatické undélostt, vztahy a charaktery jsou
autorem schematicky aranZovany tak, aby vysel
uréity vysiedek, aby dramaticks dsni vylstilo
do uréité poudky, teze. Autoriiv favorit ve hie,
mluvéf jeho ideji, je nepifpustng privilegovén;
postavy jemu protichfidné a nepiétetské jsoun
autorskou viilf ochuzovdny co do charakteru
a [nteligence; logika fabule se piizpfisobuje
zdjmiim heslovitého poselstvi, jeZ chce autor
brou vyslovit. Nerovnoprivnost dramatick¥ch
sil ve hie je praktickfm popfenim principu
dialogitnosti, i kdyZ se vn&jsi dialogické formy
zachovévajl.

Hry zmin&ného typu oviem redukuji a defor-
mujf dialoginost | ve vatahu jevists — hledis-
8, Divdk plestdvd byt rovnoprdvnym, svobodng
myslicim a citfcim partnerem hry: stava se
pasivafm pfedmétem ovliviiovani, terdéem autd-
rova autoritativniho kdzdni. MiZe sice takové
plisobeni odmitnout, vzepi{t se diktdtu, ale
i v tom pifpad# tvolivy dialog kon&i. Obdobny
je 1 diktdt emociondinf, kdy? divadlo piisobt
citovd odzbrojujicimi nebo ohlupujicimi efekty,
které¢ si divdka pln& podmaiiuji, zbavuil ho ja-
kéhokoil hodnotictho, kritického edstupu a na-
hrazuji estetick¢ zé&Zitek ze hry (jehoZ pred-
pokiadem je pravé naziracl odstup !) pouhym
psychickym otfesem. Promy$lenou polemikou
s timto druhem emociondln{ likvidace dialogu
je divadelni teorie i praxe Bertholta Brechta.

Divadlo jako podnik je systém bytostns ko-
lektivni a doslovna likvidace principu diato-
giZnosti fe tu nemoZnd. Ale k porugeni, defor-
maci dialogické soufinnosti dochédzi v#dy tam,
kde n&kterd ze zdkladnich sloZek poru3uje or-

je v takovém pHpATE sta

ganickou jednotu celku, af ve smyslu kladném
nebo zdporném, at toto poruseni plyne z nedo-
statefnosti nebo nadbytednostl. Porugen je ten-
to princip u divadelnfch organismit netvargich,
které se spokojuj( s pouhou scénickou repro-
dukcf dramatického dila, vzddvajl se moZnosti
tvirlfho dialogu s Inscenovanou pfedlohou:
namisto aby toute poddanosti dramatickému
autorovi slouZily, ve skuteZnosti mu $kodi, pro-
toZe nenapliiuji divadelnf moZnosti, jeZ jsou
v dramatu obsaZeny, reprodukuji pouze jeho po-
vrch — literu textu. Poruden je tento princip v di-
vadlech hv&zd, kde jedna & dvé herecké osob-
nosti podifzujl svfm osobnfm z4jmim drama,
reZii § spolukrdde a dialog nahrazuji exhibict.
A konetnZ poruluje tento princlp — a to je

v modernim divadle piipad nejvizoaln&i¥ —

divadle orientované reZiséristicky, v n¥m% se
véechny Slozky bezvyhradng podiizujf jeding
vitli vemocného tvilrce inscenace. ReZisér ta-
kového typu chépe divadelni dilo — i scenaci
jako sebevypovéd: ad hoc si vy hodné dra-

Tiatické texty, pro svou

m manipulovanych hercil. Autor
elementem stejn¥ sluZeb-
nym jako herec, od n&hoz se ne¥ad4 tvard( sou-
finnost, ale presné plndng reZisérskych pifkazi,
ztélestiovani predstav, je¥ se zrodily jako , vnitk-
ol modely” v reZisérové mysii, Takové divadlo,
vytvali-li je vskutku velkd umdslecks osebnost,
miZe oviem prFin&set i vynikajici visledky, ne-
mii¥e viak byt optimalnim divadelnfm modelem

.= j& vidy jen vyjimkou,

Krivdili bychom takovym refisérskym osob-
nostem, kdybychom jejich metodu vykladali to-

ko psychologicky — jako projev jejich indivl-
ualistického zaloZen!. Motivem tohoto zplisobu
orby byva fasto zdmér ryze esteticky a v tom.
o smyslu nadosobnf: snaha o ryzi stylovost,
tylovou jednotu divadelniho dfla. Na rozdil od
udby, literatury, maliFstvi nebo sochafstvi, je-
ch# materidl sice kKlade odpor, ale pii zvldd-

nutl pEfsluné techniky je pouzitelny k libovol-

nému cfli a podiiditelny libovolné vitli, pracuje

“totiz divadlo s materldlem rfiznorodf§m, neZi-
‘vym (slovo, svitlo, barva, tvar, zvuk, tén) 1 Zl-

vym (herec, jenZ je zdrovell materidlem i tviir-
cem!), s materidlem rizné micy pFizpdsobivosti.
B4snik, hudebni skladatel nebo vftvarnik miZe
dosghnout umsleckého vysledku disledng sty-
lizovaného, tj. takového, v n8mZ je vie pln#
podifzenc jednotict zdkonitosti umdleckého di-
1a. UJ dfla divadelntho vZdy existuje rozpor mezi
sloZkami, jeZ jsou snadno stylizovatelné (ty, kte-
ré pracujl s materidlem neZivym], a sloZkami, jeZ

 ge stylizaci vzplrajl — mezi n¥ patii pFedeviim

‘slozka hereckd, fefimi¥ nositell jsou Zivi 1lidé
riznych psychofyzickfch danostf, rozmanité
lidské osobnosti. ReZisér usilujic{ ¢ dokonalon
stylizaci, o stylovou Zistotu celku pfirczen® in-
klinuje k tomu, potla€it riznorodost hereckého
souboru a pfevést tento ,nefisty” materidl na
spoletného jmencvatele inscenatniho stylu.
Tato snaha se projevuje ve vybé&ru hercld (kde
ovSem bude ddvana prednost typdm tvarnfm,
ale pokud moZno neutr4dlnim, nevyraznym), ja-
koZ i v jejich pfesném pohybovém i hlasovém
veden! [piisnd, Casto aZ taneln{ stylizace po-
hybu, orchestrace hlasi, v krajnim pfipadg do-
konce notové predepsand]., Extrémnim, byt
zcela logickym diisledkem této stylizadnf ménie

je T4stedné nebo ! tplné nahrazeni t&¥ko styli.
zovatelného materfdtu (¥ivych hercll) materid-
lem povoIn#f¥im, neZivym: od rlizného ,tvarc-
véni“ hercl kostfmem a maskou aZ k vypuzeni
herce mechanickou loutkou, pFipadn¥ jinym
vytvarngm elementem [jak se o to zcela p#i-
znatné pokou¥eli vftvarnict kolem Bauhausu,
zejména Oskar Schlemmer).
~ReZisérocentrismus” (smim-1i si dovolit ten-
to ohavny novotvar) byl charakteristickym je-
vemn mezivdledné avantgardy: re¥isér tu byl
nositelem nového pojetf divadla, jeZ kopii sku-
tednostt {piedchézejictho realistického a natu-
ralistického programu) nahrazovalo nelluzfving
ztélesnénou umeleckou predstavou, jeZ se zro-
dila v mysli reZiséra — basnika jeviSts,
Soudobé divadlo (alespoit ve svych vrcholech,
ale odra#l se to uZ i v niZindch) sm&fuje k syn-
téze realistické a naturalistické v&cnosti, pres-
nosti, . nost k¢ podmifisnostl a
avantgardnich estetickych principt divadla jako
umelé skute&nosti, divadla jako prostfedkn
zmoctiovan! se skutednosti skrze fiktivn{ dialog
mezi jevi¥t®m a hledi¥tdm, skrze hru. Takové
nSynteticks" disponuje sugestivnimi,
sTyslové nazornymi & o iG>
i ily, které viak prestdvajl slouzrt

zobeciiuffel urité procesy a tendence s

Zenské reality. (Tak pracoval uz Bertolt Brecht,
jenZ v rdmei mezivaleiné avantgardy soudoby
trend k syntéze piedjimal; jedinefny konkrétni
spolefensky Ukaz, patfiénd zcizeny a hluboce
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analyzovany, mu staCil k odhalen{ podstatng

spoledenské zdkonitostl.)
Takové ,syntetické” divadlo pfl

y — jde mu
Vice o GEn ney fickou ,spravnost®. Sou-
dobé divadelnf uméni neuzndvd Zidnou estetic-
kou ,gramatiku”, & pehled do minulosti jeho
sklony do znadné miry ospravediiiuje: Ze diva-
dlo je um#ni Lnedisté®, o tom svedEl svornd sta-
rovék { alzbstincl, PFidina fe nasnadé: rozmanity
materi4l, s nimZ divadle pracuje, a odtud nut-
nost ferpat z riznych a na rdzné urovni stojl-
cich uméleckych disciplin (literatury, hudby,
vitvarného uméni, architektury} hotové a riz.
norodé prostifedky a postupy.

Estetickd ,neistota” oviem neznamend ab-
senci jakéhokoll umdleckého fadu, estetickou
anarchii divadla. Rekl-li jeden z nejv&tdich
shakespearovskych reZisérlt Peter Brook, ¥e
Shakespeare néind styl, znamens to jeding to-
lik, Ze Shakespearovym stylem je mnohost styl,
stylovy- pluralismus,; pFiemZ tato rdznorodost
je vyrazem nikoli um&lecké libovile, ale ums-
lecké mnohovyznamovosti.

Soudob¥ pokus o syntézu md pozitivnf smys!
jeding tehdy, je-M spojen s Gsilim o0 nov{ ums-
lecky réd, esteticky sice ménd jasny, pevny a
ptehledny, mnohdy téZ méng libivy a srozumi-
teln¥, ale zato schopny hloub a 3i{fe postihnout
sloZitou tvd¥fnost modernfho svita a &loveka
v ndm. Samozfejm# tato v¥tdi slofitost opst
souvis! s dirazn&j3im uplatmé&nim principu dia-
logi®nosti v umélecks struktule,
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Uvnitt divadelnfho systému se modern! diva.
delni tendence odréZeif jako tihnutl k fgmovs
prdel, jeZ stile vyrazn&ji vytladufe individualis-
tické pojet! divadla jako sebevypovBdi jedné
uréujict umélecké osobnosti. Divadlo jako vgpo-
véd kolektivni. V optimélnim divadelnim systé-
mu dostdvd piileZitost nikoli k seberealizacl, ale
ke spoledné realizaci dila stefnd autor drama-
tické pFedlohy jako jejf inscendtofl: herec, re-
Zisér, vytvarnik, hudebnik atd. ReZisér neztract
své vedouct, ¥ldc postaveni v divadelnim sy-
stému, ale mé&nl se jeho tviirdi vztah zejména
k vykonnym sloXkdm. Herec uZ nenf néstrojem
rezisérova sebevyjadient, ale jeho tviiréim part-
nerem. Herec neztdlestiuje predstavy, je’ se
zrodlly jako ,vnit¥ni modely“ v reZisérovE hla-
v8, ale v Kolektlvy, v part® improvizuje, hledd,
tvofl v dialogu s partnery. Hlavnf kvalitou rei-
sérské price pfestdvd byt diktdtorské ville; na
Jejl misto nastupuje schopnost vyvolat tviedt
prostied!, inspirovat kolektivn{ tvoFivost, orga-
nizovat jevistni soudinnost a Fidit ji k cfli, jenz
je v souladu s dramaturgicko-re¥ijnim z4msrem,
0d vykonnych uméleckych sloZek, tj. predeviim
od herce, se oviem #4d4 ochota k tvorbé a spo.
luprdci, otevfenost k dialogn, a ne profeslonélnt
samolibost spojend s Sekénim na spésu od re¥i-
séra s velkym R, ktery stejnd nikdy nep¥ijde.

V takovém divadelnim modelu - ktery zda-
leka men{ vZdy skutenosti, ale nespornd je to
model perspektivni (analogicky zpfisobu prace
v progresivnich tviirf{ch kolektivech mimoums-
leckych, napf. védeckych) — nalézd téprve své
plné uplatndnf ona problematicks slo¥ka diva-
delni tvorby, kterou nazgvame dramaturgii,

Slova.feckého. plivodu., dramaturg® .a.,dra-

...nelné musi nékdo vykondvat — at uZ je to fe-

gpisovéni, jednak o provozovani her diva-
Infch, tedy teoreticky zéklad &innosti spiso-
ovy, hercovy, rezisérovy, po piipad® arti-
"etickaho spravee divadla® (Ottdy divadelni slov-

odobném -— byt uZiim a méné ndrofném
'yslu se pojmu dramaturgie pouZivd ,zde

1,
Feba rozlifovat dramaturgil jako profesi
ramaturgie jako funkce. Bez profese dra-
urga se divadlo v pievaZné dobé& svého tr-
f obeSlo, a také dnes mame vedle divadel,
 pracujf celé tymy dramaturgd (nap¥. brecl-
¥ Berliner Ensemble), i divadelnf kultury,
de Je dramaturg spife v¢jimkou neZli pravi-
m [napf. ve Velké Briténii). Pifsludng vy-
148ka charakterizuje préci dramaturga u nés
kto: ,Dramaturg vyhleddvd, vybird a navrhuje
a, kterd jsou z hlediska um&leckého i eko-
amického vhodnd k uvedenf na scénu. Vypra-
ovavd ndvrh dramaturgického planu, tvirdim
plsobem spolupracuje s autory. Spolupracuje
s reZisérem na piipravé pFedstaveni a vfchovnd
plisobl na &leny souboru {popf. rediguje diva-
deln program k predstaveni]. Z této vzorové
napng price {kde nenf zahrnuto viechno, co
dramaturg v divadle skutetn® vykondvdl} fe
zfejmé, Ze 1 pfi neexistenci dramaturga jako
systematizovaného pracovnika divadla existuje
urditd dramaturgickd &innost, kterou bezpodmi-

ditel divadla, vedouct soubory, jednotlivl re¥isé-
Fi nebo viichni dohromady.

Dramaturgie je jednou z kli€ov¢ch funkef di-
vadelnfho systému, uplatiiujic{ se bez zfetele
k tomu, zda je spojena s dramaturgickou pro-
fesf nebo fe rozd&lena mezl profese jiné. Jejf
specifitnost spofivd pravé v tom, %e svym zpl-
sobem pronikéd do viech divadelnich sloZek a
viechny se na nf svym zpascbem podileji,

V dramaturgické prdci se nejmarkantngji
projevuje dialogicky princip divadla a jeding
v divadelnfm systému, ktery tento dialogicky
princip respektuje, dostdvé dramaturgie sviyj
pln¢ smysl a v§znam. VitSina divadelnich slo-
¥ek m4 pFileZitost pliro pifedvést svij dyna-
micky nebo staticky umélecky vikon na jevisit
divakovi: od herce, hudebnika, tane&nfka, zps-
véka pf¥es vytvarnika a¥ k osvétlovaéi. ReZisér
miZe na sebe zvld$f upozornit ndpadnym reZij.
nim rukopisem nebo se skryt v inscenaci za
herce, ale v obou pfipadech se pfimo pted ofima
pedvéad( vysledek jeho tviréiho hleddnf a zkou-
Yenf. Dramaturgle se v divadelni prci beze
zbytku rozpoudtl: nevytvafl #4dné ,hmatatelns®
hodnoty, nezpFedmdtiiuje se pffmo ve scénic-
kém tvaru, funguje jako pouhy prostfednik,
prostfednik mezl autorem a inscendtory. Pod-
statou dramaturgle je spoluprdee a sluiba. Vtom
je jejl pokora i jeji zévaZnost: jsouc zprostfed-
kovatelem, je zéroveil funkcf, jeZ plsobi ve
viech sloZké&ch a procesech divadeln{ tvorby.
Je funkel uskute&iiujiel dlalogicky princip v di-
vadelnim systéma.

UvaZovat o dramaturgii proto znameng uva-
Zovat o divadle.
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Dramaticky text

Tarunt pohled je vie zcela jasné: dramaticky
it rovnd se drama, tj. ttvar s dramatickymi
stavami, situaceml a dialogy, se zndmou vnéj-
"% Gpravou. Asi takto:
. ‘Dabel (vstoupl): MuZi —
Krdl (pohled)
Dabel: Pojd!
Krdl: Kam?
Ddbel [gesto}: Tam!
. Krdl: UZ?
:Dedbel: Hned!
Krdl: Ne! Atd. ad libitum.

Teoretik definuje drama jako ,Zanr syZetovy,
rotl epice fe v¥ak dilo zaméFeno na jevi¥tni
Feduddgnt. To ovéem nevyluuje, aby se drama
etlo ,pro sebe', jako napk. romén" [Josef Hra-

bk, Poetika]. Toto dvojf mo¥né urfenl dramatu
i pro jevists a pro fetbu — ve svych disled-
‘cleh pFinAX fadu komplikac{ a nutnost zddnlivé
ednoduché a jasné pojmy zpochybnit. Zpochyb-
.flovant jednoduchych a jasnfch pojmi je cestou
-k hiubdimu poznénl.
... Liter&rni strinka dramatu je celkem nepro-
blematick4; &ist 1ze 5 v&t3lm &i men3im estetic.
ckym zéZitkem a uZitkem i filmové a televizni
".§céndie, Jsou-li i'_z,_ba_ggny technickych pozndmek

a podrobnost. (te-li se dramaticka literatura
u nés velml mélo, nevypovid4 to nic o jeff lite-
rdrni hodnot&, ani o jejf ¥tivosti, pouze o jisté
mezefe ve {tendfském a vydavatelském zamé-
Fenl.

Problematické je viak druh4 strdnka drama-
tu — jeho fevi$tn{ urtenost. Ne vEechno, co je
napsédno v dialozich, je urfeno pro jevist& (nap®.
Platonovy dialogy), a ne vie, co bylo v zdméru
ur&enc pro jevistd, se na jevidti ujalo (nap¥.
vEtSina dramat Julia Zeyera). Pojem kniZniho
dramatu svym contradictio In adlecto postihuje
paradoxnf situaci textu, ktery mé technické na-
leZitostl dramatu a piesto se pro divadlo neho-
df, ptiéem? nenf dileZité, zda jej autor skuteZn#
jako kniZni {jen pro etbu] zamy¥lel nebo se
prostd s divadlem trvale minul.

Naproti tomu miiZe divadeinf poZadavky spl-
fiovat dito, je¥ nemd vn&j3i znaky divadelniho
dramatu, ani jevi$tni urtenf. Mezi GspB3ngmi
dramaturgick¢mi tituly poslednich let najdeme
napf¥. deamatické dfla vznikla pfenosem plivod-
nich filmov§ch scéndfl na jevisté. To je piipad
americkgch Dpandeti rozhnévangch mufd od
Reginalda Rosd i sovétského Zdpisu z fednoho
zaseddnt od Alexandra Gelmana, jemuZ pfed-
chézel film Prémie. Podobné p¥enosy na jevisté
jsou moZné i u televiznich scéndfil a rozhlaso-

- vgch her. Znatnd Zirokd je divadeln! pouZitel-

nost epické Hteratury, zejména roménu, novely
a povidky, ale i verfovaného roménu (Pudkindv
Evien On#gin), pFipadné eposu {Ariostliv Zufi-
vy Roland}: od ,her namotivy" a ,dramatizaet®,
které pouZivajl epické pfedlohy jako tematic-
kého a fabulagntho vychodiska a vytvdFe]l na
tomto pldorysu nové, svébytné umeélecké dflo,
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aZ po ,jevidtnl p¥episy” epickfch d&l, objevujict
jejich vnit¥nf dramaticnost a respekiujicl phi-
tom lteru origindlu (jako klasické piiklady
mohou slouZit Burianovy fevistni verze Dykova
Krysafe, BeneSové Véry Lukd$ové aj.).

Zyvi48tnim pfipadem je Utvar Zanrové ambiva-
lentnf — 3ukfinovi Energléti lidé, toto mirné
maskované drama, které 1ze steJn doble poji-
mat jako diatogickou prézu. Dialogy zde nejsou
ost¥e diferencovdny od scénickfch poznamek,
jak je tomu v dramatuy, ale tvo¥i s nimi — jako
v roménn nebo povidce — jediny souvisly ce-
lek. Zcela priznatné se v inscenacich hry, v ko-
Zické stejnd jako v libereckd, stdvajl nskteré
z poznamek souddstt mluveného jeviStniho textu.

Paradoxnf skutenost, Ze ne vie, co m4 vnsjit
znaky dramatu, patii na jevisté, a Ze naprotl
tomu mit¥e mit jeviftnl Zivotnost dilo, kterd
tyto znaky postrddd, vede k nutnosti rozlidit
drama v technickém smysle od dramatického
textu. Nejde oviem o ustdlené odborné terminy
— jsou vytvofeny toliko pro nas udel.

klasicky repertodr. Podobné jsow pro nds kniZ-
nimi dramaty dfla polskych romantickych bés-
nikd A. Mickiewicze, ], Stowackého a Z. Krasin-
ského, je? tvol v Polsku zdklad klasického
dadictvi a objevuji se ve stdle novfch, Zasto
objevnfch a divadeln¥ klifovych insecenacich.
A divadelnost celé pozoruhodné vychodn! (&in-
ské, japonské, indické} dramatické tvorby, teo-
reticky zcela nesporné, se v evropském prostie-
df méalokdy prakticky osvEdtuje, protofe roz-
dfinost divadelnich konvenct asijského a evrop-
ského divadla je tak velkd, Ze adekvéitni pfencs
e takifka nemoZny.

Karl Kraus napsal v Gvodu své apokalyptické
vize moderntho svita Posledni dnovéd lidstva:
,Provozovéani tohoto dramatu, jehoZ rozsah by
podle pozemskfch m&Fitek vyplnil asi deset ve-
gerd, je vyhrazeno divadlu na Marsu. N4vstéy-
nici divadel z tohoto svita by to nevydrZeli”
A prece se 1 toto dramatické L.monstrum” —
pochopiteln® ve zXr&cené podob& — dotkalo
jeviftntho provedeni. Z hlediska b&Zného diva-
delnfho provozu se jevi monstrézni nejen Krau-
sovo ,megadrama®, ale 1 t¥eba Goethilv Faust
nebo Mickiewiczovy Dziady, visostnd bésnické
dila, kterd se stala magnetem pro tvofivé diva-
delniky a p¥inesla nesrovnateln& bohatsl scé-

nické podnéty neZ desftky tzv. dobfe udElanych

. Zastl piekryvajl.

Vratme se je$t& k problému kniZnosti drama-
tu. Tragédle francouzského klasicismu (aZ na
zanedbatelné vyjimky — zejména Corneillova
Cida) je v na3l divadeln{ kultufe prakticky
kniZnf dramatikou; ve FrancH je to v8ak b&Zny

her. Troufdm si tvrdit, Ze pozoruhodnd Groveit
soudobégho polského divadla je do zpalné miry
podminZna tim, Ze vyrostlo [pozitivnE i nega-
tivng, inspirujic se 1 polemizujic) z nesnadné
tradice polského romantismu, z tradice zhola
nekonvenéni dramatické literatury. -

Pojem kni¥nostl a pojem divadeinosti jsou
kategorie historicky relativni a proménlivé.

Obecn& zavisejl na vztahu dvou forem historic.
kého védomf a dvou divadelnich konvenci: kon-
vence aktusln! {zpfisob, jak se zde a nyni ,d3la
divadle") a konvence, z niZ se zrodilo a v jejimZ
duchu je vytvoFeno dramatické dilo. Optimélni
je soulad obou,strdnek — dramatické dilo vy-
tvofené dnes, pro dnedn{ divadlo, v duchu dne¥-
nf divadelnl konvence. V piipadech, kdy mezi
ob%ma strankami je urfity rozpor nebo rozdil
(ndsledkem mistni nebo ¢asové vzddlenosti
mezi dramatem a divadlem], zdleZl na tvirél
potenci a pruZnosti inscenator(, na jejich ocho-
t& navédzat kontakt, dialog s tak &i onak od-
iehlou dramatickou lteraturou.

Ale relativita pojmi kniZnosti a divadelnosti
plati do jisté miry i v rdmci jedné, soudobé dl-
vadelnl kultury. Zde souvisi s osobitost{ jednotli-
vych divadeinich systémi, s jejich tvir&l meto-
dou a stylem. Urdity typ divadla {jmenujme
alespofi praZskou Ypsilonku, tistecké Cinoher-
nf studio nebo brn#nské Divadlo na provézku)l

mii¥e zdivadelnit 1 pFedlohy zdénlivé scénlcky -

nerealizovatelné — 1 ten povistny ,jizdnf Fad".

Predchozf zpochybitovani na prvni pohled
jasngch pojmi vede k zdvéru, Ze rozhodujicim
kritériem divadelnosti nejsou vn&j3i konvenénl
znaky dramatického Z4nru, ale imanentnf, pnitf-
nt dramatické a divadelni kvality, nazirané
z hlediska konkrétnf divadelnf metody.

Tyto kvality nelze ovSem vyvozovat z Zadnfch
apriornich estetickych norem, ale jeding ze
specifického eharakteru divadelniho uméni, tf.
ze speclfického zplsobu produkovani a konzu-
movéni divadelntho dfla, Je-li charakteristickfm

na fevidti pro {zpravidla ¥irdi) skupinu  lidf ..

plyvi z toho celd Pada poZadavki

“nia dramaticky text.

Pfedn® je nutné, aby vyznamy a fakty v dra-
matickém textu siovné fixované byly jevidtn®
zpodobitelné, proveditelné, pfedveditelné —
aby text obsahoval pfedpoklad scénické ndzor-
nosti. Divadlo zpodobuje pFevaZnd realitu vngj.
3; realitu vnitinl {duSevni pochody a pocity
1idi) jen zprostfedkovang, tj. jen potud, pokud
je zplfedm&tnéna a zvefejnéna, pokud se proje-
vuje v lidském jednéanf a chovénf.

ProtoZe divadelnf dilo se uskuteliiuje postu

n&, v &ase, musi to byt realita dynamicka, nikoli

tom dramatickeno dénf (k dramatické sIfaacty
‘ luhattm.

Bylo Fefeno dvodem prvni fivahy, Ze podsta-
tou divadla je ,slovo mezi lidmi®, dialog. Pojmy
,slovo®, ,dialog* je tfeba chdpat v Eir3im vy-
znamu jako ,komunikaci®, protoZe 1 bez miu-
veného slova se lze domluvit nebo — nedomlu-
vit. Jsou dokonce divadelni druhy {pantomima,
balet), které jazyk slov nahrazuji jazykem po-
hybd, gest, pohledd, grimas a dokéZou tak sdé-
lit i sloZité vyznamy a vztahy. A naopak: pod
stovem, dramatickym slovem se skryvd gesto,
akee. Dramatické siove je siovnim jedndnim.
Slovo na jevistl jednd, af pfimo (hadka, spor,
obvinéni) nebo nepiimo (podndcovani, snovant
&inu). Omezuje-li se pantomima a balet na jazyk
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nemtuveny, ¢inohra vyuZivd vBech vyrazovych
mo#nost{ lidského t8la — od Hcentrdlnich” mlu-
videl a% po ,periferni” ady. Jednota hereckého
vyjadFovdni spotivd v Sinoh¥e pravé ve spojent
jednotliv§ch vrazovich prostiedkd v jediném,
ale mnohotvarném a sloZitém vyrazovém kom-
plexu, v némZ se jednotlivé sloZky s&ltaji, zné-
sobuji, ale té% koriguji a zpochybiiuji, jscuce
spojovdny v paraleldch 1 kontrastech.

Za slovem vskutku dramatickym najdems
vidy piimo t8lesné tihnuti — kladné, zdporné
nebo dvojznadéné —, které lze v. elementérni
podob# vyjadrlt fyzickym gestem souhlasu, od-
poru nebo nerozhodnosti, chténf, nechi#ni nebu
lhostejnostl, l4asky, nendvisti nebo citové ambi-
valence. Nejprimitivnjs{ gestus Gteky, uhybéni,
rdny 4 na druhé strand pribliZovan!, uchopeni,
polibku je polédtkem Fady pokratujict pFibuzng.
mi, ale daleko sloZit8[3fmi projevy, v nich¥ se
zakladni tfhnuti zahalufe, skrfvé, sublimuje:
fyzicky kontakt nahrazuif slova, a anita nemus{
byt piim4 a jednoznalnd; spor se pretavuje do

- \deové diskuse, impertinentnf konverzace, in-
triky apod. .

Intenzita slovnl gestinosti je neklémnym p

znamenim vnitinf dramatifnosti textu.
Daldl . dramatickon kvalitou, kterd bezpro-
strednd souvis{ se specifick¢m zplisobem pro-
divadelntho dlla, je koncenfrovanost

sich omezent vypigvé | omezeni pFedvad¥ngch
faktd. Na rozdfl od velké epiky, kterd pracuje
s $irokym, extenzivnim popisem prostfedf, lidi

: ntenzivnim, zobec.

fiujicim obrazim a modeldm. Po¥adavek se rov-
Hon mérou vztahuje i na éinitele v dramatickém
— na dramatické posta

v ratée, ViiE [
krétnost{ & Divadlo = alespoii ve
svfch vrcholech — nereferuje o skutefnosti, ale
vytvdl{ svébytny divadelnf svdt, jenZ je jako
celek obrazem nebo analogil svéta redlngho.
Cti¥4dost! divadla je byt divadlem sv¥ta [the-
atrum mundi). :

Schopnost vt¥snat na malé Sasové i prostoro-
vé plo¥e hluboké a pronikavé déni, vniting
bohaté pFi v3 vn&j¥i omezenosti, patfl k hlav-
nim poZadavkiim divadla. Povéstné t¥#i ,drama-
tické jednoty” — mista, dasu a d&je — fsou
dogmatickym a normativaim ([proto pochybe-
nym) vyrazem v jédru sprdvné tendence.

Ze specifického zpisocbu konzumovédnf diva-
delntho dfla — 7 kolektivniho vnimactho pro-

, v o 1A ¢ Eenou ¥4
ol pro predem stanoveny tidel — vyplyva

um&lecké dilo musi byt alespoii pro urélty okruh
vnimatel® srozumitelné. U divadelnfho dila,
potitajiciho s ckruhem divdkd rézného zaloZe-
ni, vzdgidni a inteligence, md poZadavek sro-

zumitelnosti zvlastnl zdvaZnost. V§znamy musf

byt sd¥lné samy o sob
‘tiivek, bez ovéfovant a opako

“Aby divadeln{ p ¥elo pozornost
Firoké rozmanité divdcké obee, musi mit uritou
mirn poutavostl. Ddvnéd zkuZenost vkazuje, Ze
na divadle tato poutavost spi¥e neZ v novosti,

prekvapivosti a mnohosti pfedvadénych udalos-

tl spoivd v intenzit® napéti, jeZ pledvadényg

d@ budi. Dramatické napéti thvl v rozporném

c_l}ggaktefu pomérnd jednoduchého déje. Tim,

Ze existujf pfinejmen

udélosti, vznikd- ofekavént,

proces spéje, jak bude problém rozfesen, jak se

zépas skondl, jak se zépletka rozuzlf.
Nejlastéjsim zdrojem dramatickéh

6n : ate-

utkavaly Jazyky | péstmi. Je to glementarni for.
ma dramatického konfliktu, ukazujici na_spii-
znénost s jinymi druhy spordi (sportovnich z4-
Vodt, soadnich pri apod.]. I konflikty rene:
santnich tragédii (napf. Shakespearovych) mé

je [0 moc) a vrcholily
mnohdy v._soul ‘a vAlkkich, z nich? jedna
strana vychazela jako vitsz a druh4 Jako pora-
Feny. Postupem fasu se konfliktnost komplikuje
a sublimuje: ve_spoleCenskyct ch 19,

stoletl (napt. u Ibsena} se otevieny zépas- xf_{éni

La ve

Zapietkové komedie byvajl Sasto zaloZeny na
domnilém stfetnuti zdjmovych siér — na nedo-
rozuméni, jeZ se odstranf poznanim skutetného
stavu véci.

v_dramatech Cechovoy

jichZ spolenym jmenovatelem je rozpor pre-
sahujlcf rdmec dramatického déni, vzhiedem
k dramatickym postavdm a jejich z4jmam trans-
cendentni. Vniténf naptf v dlouhém chodu vy-
znamnych f bezvgznamnych hovord, hddek,

marného snéni a doufdni, banalifch ptihod je

spokojenych jedin-

hart ! po .
ce, vysoksho snu a nizké skutetnostl. v psy-
chice dramatick¢ch postav se tentd v podstats
spolefensky rozpor projevufe jako napstl mezi
{luzf a deziluzi. '

JestE déle jde v zobecnéni neosobnfho drama-
tického rozporu americky dramatik: Thornton
Wilder v slavném Nasem méstecku: veprotiklad-
nosti Zivota a smrti vyslovuje litost nad zbyted-
nfm promariiovénim lidského tdélu.

$ osobitou te%hnikou dramatické rozpornosti
pracuj{l kompozice zaloZené na p
taze [obltbepé zejména v ,divadle fakty’), kde

Dramatickd rozpornost jenejpiiznatngfdim
rysemm: dramatického  déje. Nekolik uvedenych
pifkladd mé&lo tollko naznadit sloZitost proble-
matiky & zpochybriit sthron pru&kovou zdsadu
o vieobeché konfliktnf poditatd dramatu. Kon-
fitkt je jenom jednou — by{ nejb&in#jsf a nej-
efektivng}8i —= mo¥npsti dramatického rozpory,
nikoli bezpodminetn& puinou nilefitostl dra-
matu,

Zavérem shrnuji: ne vdechno, co mé vnéjsi
znaky dramatického Zdnru, je vhodnym mate-
ridtem pro dramaturgii. Krit divadel i

jiného Zanrového,
romén, novela, povidka), ktery
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1ze po piflslunych dpravich pifevést do divadel-
nich soufadnic, Rozhodujfe{ pro dramaticky
text nenf zplisob pod4ni, ale zplsob vid&n{ svéta
a ¢Clovéka v ném. Vnitin{ dramatické kvality

vyplfvaji ze specifického zplisobu produkovéant
a konzumovan( divadelniho dila, které ndzorns
ptedvddi jednédni, chov4ni a promé&ény &lovéka
v rozporné situaci.




Dramaturgickd volba
a umélecf_éj program divadla

Zékladnim a nejzdvaZn®js$im aktem drama-
turgle je vybér dramatického textu ke scénické
realizaci: dramaturgickd volba. Je to akt volni,
kter§ s sebou nese viechno riztko volby: tim, Ze
zvolime v daném okamZiku jednu jedinou moz-
nost, zdrovefi jsme v tomto konkrétnim p¥ipads
zavrhli desftky moZnosti jin¢ch. Proto je dra-
maturgle snadnfym terfem kritik a soudd, pri
nichZ se ne vidy pfihlfZ{ k tomu, Z¥e dramatur-
gickd volba nenf izolovanym &inem, ale sou-
Tastf volby §ir81 — dramaturgického pldnu, kte-
r§ je zase vyrazem volby vychozf a obecné —
uméleckého programu divadla.

Je moZné dvojl pojeti programu a planu:
1. kauzdinf a 2. kauzdiné findlni, spojujict zfe-
tel pridinny [causa = pF{ina) se zFetelem ile-
lovym {finis = konec, cil, G¥el). V prvém pfi-
pad# se vychédzl z daného stavu a dané produk-
tivity a prostym souitem pFedpokladanych
vikond za jednotlivé fasové dseky dostanemsg
planovany vysledek za celé pldnované obdobl.
V druhém p¥ipad® se nejdfive stanovi fdel a eil
(Zeho chceme doséhnout) a obsahem pldnu je

) Zzpiscb a Casovy rozvrh dila (rozdslenf celku
na €4sti}. Takové pojeti pldnu m&l na mysll
anglicky matematik A. N. Whitehead, kdyZ na-
psal, Ze ,nejvdtiim vynédlezem 19. stoleti bylo
vynalezen! metody, jak uskute&itovat vynélezy”.

Marshall McLuhan vysvétluje v knize Gutenber-
gova galaxie zmin&nou metodu takto: ,Spodiva
jednodue v tom, Ze kaZdé4 ¢innost se zadind od
konce, aby se zp&tnym postupem krok za kro-
kem do3lo posiéze k jejimu podatkn,” Samo-
zFejmé& { tato metoda zdvisl na mo¥nostech vy-
nalézajiciho nebo podnikajiciho a &asovy roz-
vrh i navrhované prostfedky musi byt uvaZo-
vany vzhledem k poldtednimu danému stavu.

Na rozdil od materidlng produktivn! &innosti
pracuje umeéni s hodnotami aritmeticky nevy-
Cislitelnymi. Presto lze na¥e schéma aplikovat
i na divadelni tvorbu. Pokud jde o prvni zplisob,
jeho pouZitf je zejm# scestné, protoZe znamend
ziiZenf na provozni stranku divadelni &innosti.
Tim v3ak nema byt Feteno, Ze se divadla takto
planujict nevyskytuji. Adekvatni je jeding zpa-
sob druh¢, tj. takovy plistup, jehoZ v{chodis-
kem je #del a eil divadelatho umsnt vibec a to-
ho kterého konkrétniho divadla zvI4$ts: urkits

funkce (druh spolefenského a estetického pii-

sobeni) a uréitd forma (zpiisobd, jak chce toho
pisobeni dos§hnout}.

SloZitost planovén! divadelnf tvorby spodivé
v tom, Ze jejl Gfel a cil je idedini (ide&Ini v tom
smyslu, Ze jeho pfedmétem jsou ,ide4lni“, ni-
koli materidinf hodnoty), ale tohoto Gdelu
a ciie se dosahuje skrze konkrétni divadeln!
¢innost, skrze konkrétnt divadelnf pFedstavend,
podléhajici nejen estetickym, le® i provoznim,
tedy materidlné produktivnim zékonitostem.

Vznika tak nutnost pfevést idedln{ do roviny
vécného; konkretizovat ,idedlnf plan“ do véc-
nych pldnd divadelni tvorby a divadelniho pro.-
vozu, Jednim z t&chto vécnych pldnd je I plan
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dramatick¢ch textl zvolenych k inscenaci: dra-
maturgicky pldn.

Program a pldn, ktery v nejvst$i obecnosti
vyjadfuje ,idedini“ smé&Fovan! jedineného di-
vadelnfho organismu, ' nazyvdme wuméleckim
programem divadla.

m vzd-

i y ami. Z4dné divadlo neexistuje ve
vzduchoprézdnu a vzhledem ke svému bytostng
spoledenskému postaven! by Z4dné divadlo ne-
mélo byt spoledenskou formou tiniku ze spoleé-
nosti. Divadlo jako kolektivni organismus & 1n-
stituce, jako ume&ni kolektivn¥ vytvdfené a ko-
lektivng konzumované, jako umanf, na hdm? se
podilf fada specidlnfch profesi {um&leckych
i provoznich], je vice neZ kierékoli jiné um#nt
determinovdno, feho determinanty, tj. urfujict,
vymezujici sloZky, 1ze rozdelit na vndjii Lspole-

fenské] a s nimi souvisejicl pni (v
T_provrﬁzn[]. ’

“VngjSimi determinantami jsou_doba, misto,
a spoleéenské‘_,pi{olnostl, do nichZ je divadle

sitaovano, yne nejen finanZn{ a nd-
vEtévnickd situace divadla, ale i poZadavky,
které spoletnost na divadlo klade, spoletenské
tkoly, které mu ud&luje, Vnitfnimi determinan-
tami jsou provozni a umélecké moZnosti divadla
jako podniku [pofetnost a skladba souboru,
provozni zafizen{ atd.).
Divadlo se musf{ podffdit zd4kladnim spole-
Zenskym pravidlim, vyplgvajicim ze z4konitos-
t{ spolefenského systému, v ndmZ plsobf; di-
vadlo musI poéitat s danym charakterem a s da-
nou trevnl potencidlnl ngvitdvnické obee; di-
vadlo musi uréitym zpiisobem reagovat na da-

nou historickou realitu, at uZ se s nf ztotoZiiuje,
nebo je k nf v opozici {jak fe tomu nez#dka ve
spolefnosti tfidn& antagonistické); divadlo se
musi vzhledem ke svym vnitfnim moZnostem
urfitym zpisobem specializovat. Tato speciali-
zace miZe mft rlzné stupn¥: od zamédfeni na
uréity deuh divadelni Zinnosti {operu, operetu,
balet, pantomimu, Zinohru} pfes specializaci na
urfity okruh nédvitdvnicky (divadlo pro d&ti,
pro mlade?, z4jezdové vesnicks divadlo, oblast-
ui divadle) a% ke specifickému typu dramatur-
gle a inscenadniho zplisobu. Z tohoto vy&tu je
uZ jasné, Ze vymezenl sféry a metody plisob-
nosti divadla nenf pouh¢m nésledkem vnaj¥ich
a vnitfnich determinant, ale vysledkem vzdjem-
ného plsobeni mezi determinantami a tvird
vall divadla. V rdmci urditgch omezenf{ si di-
vadlo hledd a voll svou umé&leckou tvdfnost,
jejiZ zobectinjici formulacf je um&tecky program
divadla. I zde platf znamy¢ Goethiiv vyrok: ,Te-
prve v omezen{ se uké¥e mistr.” Svoboda diva-
dla nespofivd v absenci vn#j§ich a vnitinich
determirant [ty v riiznych stupnich a propor-
cich vidy existovaly a vidy budou existovati,
ale v tom, jaky tv@iréf prostor si divadlo v tomto
rdmel doké¥e vybudovat a jak se v tomto pro-
storu umi pohybovat. ,Kultura, pinové, vznik4
pohybem,” Flkaval kdysi Alois Musil. Divadlo
umélecky a obfansky ochablé je pouhfm pro-
duktem danostf a jeho ¢innost pouhym mané-
vrovanim a taktizovdnim podle vné&jdich impul-
3. Divadlo um&lecky tvir®f a obfansky aktivni

naproti tomu bere danosti ,,do hry", sna¥i se je

podmanit svou tvied vall a vytdZit z nich ums-
leckd aktiva, )
Nejndpadnéji se projevujf determinanty razu

provozng technického. Jak &asto se setkdvdame
u men¥ich nebo stfednich souborii s obavami
z tzv, velkého repertodru. Sledujeme-li napt.
shakespearovskou dramaturgil na3ich divadel,
mohli bychom se domnivat, Ze vrcholngmi dily
tohoto vrcholpého dramatika jsou vlastn¥ dru-
hofadé komedie a la Zkroceni zié feny. Namit-
ka, Ze Shakespearovy velké hry jsou urfeny pro
velké ‘divadlo, by nads dovedla k zévéru, Ze
Shakespeare byl vlastn& mizernym dramatur-
gem, protoZe jeho divadlo disponovalo pouhymi

. tfemi desftkami herc (coZ je ast prim&rny

stav v nalem primé&rném oblastnim divadle}
a na zdjezdech vystalilo dokonce s tuctem
(Julia Caesara hrilo mimo Lond¢n deset lidil).
Netvird! divadelnfk si spo&ftd ve hfe polet po-
stav, d&ji8( a rdZnych inscenaénfch ,problémn“
a svddomit¥ pomé&fuje tyto ukazatele poftem
herct a technickym vybavenim jevistd. Tvarg{
divadeinfk vidi v tom, co je ,nad na3i silu“,
zdroj Inspirace a Impuls jeviStnf fantazie a vy-
nalézavosti. PraZeskd Ypsilonka si dokonce
ufinila ze hry na hranici moZnnsti a nemoZnosti
inscenaéni princip a hravé se vypoladavd s ne-
hratelnymi (ve sv¢ch podminkédch) hrami, af
jde o ,velkou" operu, ,v¢pravnou” operetu nebo
shakespearovskou tragédil.

Neni vZdy nejleps{ divadlo to, které mé nej-
v&t3[ budovu, nejvitdf kulisy a nejvice herel. To
budiZ povzbuzenim a nadé&j{ pro kaZdého, kdo
vsadil na ,divadlo chudé”, tj. chudé prosttedky,
ale bohaté népady.

Méng zfetelné, ale o to sloZit8j3l a z4va¥nsjil
jsou determinanty rdzu spoleXenského, MA4-li
divadlo vskutku plnit svou spoledenskou funkci,
must se se spolefenskymi pozadavky ztotoZnit,

musi si spolefenské dkoly aktivns osvojit, a ne
je pasfvné piijimat jake direktivy zvendl. Jeding
tam, kde dojde k souladu mezl spoleSenskymi
poZadavky a wvnitfn{ uméleckou vili divadia,
miZe byt spolefenské funkce skutednd plnéna,
a ne pouze imitovéna. V praktickych dasledcich
to znamens, Ze divadle s vyhrannym umslec-
k§m programem bude pinit spolefenskou funk-
el svfm viastnim, osobitfm a nezaménitelnym
zplisohem — a to fak v nazirdnf témat, tak v je-
fich scénickém podani. Teoreticky vymdr je
oviem snadny, daleko obtiZn#{3{ je jeho prak-
tickd realizace: tzv. angaZovanost v uman{ nent
jen otdzkou dobré ville a ochoty, ale pfedevsim
otazkou myslitelské a umélecké potence.

V divadelnim systému vskutku dialogicky za.
loZeném vyplyva z takového pojetl angaZované-
ho divadla, Ze dramaturglie nenf k um&leckému
programu, anl um&lecky program k dramatur-
gli ve vztahu determinovanosti, ale ve yztahu
organické jednoty. To znamené: umélecky pro-
gram nenf determinovén dramaturgif, vybirajict
na zdklad& vnéjdich poZadavkl dramaturgické
tituly, ale nent ani jej{ determinantou. Umslec-

sného umé&leckého pro-
gramu divadla malem bezmocnou funkci diva-
delniho systému. Zddlo by se, Ze vybirat drama-
turgické typy v divadle, které mi¥e hréat cokoli,
je velmi snadné. Praxe v3ak ukazuje pravy
opak: paradoxné nalézd snaze ten, kdo piesné
vi, eo chee, ne# ten, kdo chce cokoli. Dobie
orientované divadlo je samo jakymsi magnetem,
ktery pFitahuje vhodné dramatické texty, pres-
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toZe st — a fasto dosti dzce — vymezilo umé-
lecky prostor, v n&mZ se chce pohybovat, a tu-
diZ { dramaturgicky prostor, z néhoZ miZe vy-
- birat. Zd4nlivdé neomezend moZnost v§biru
u divadel nedostatetn? orientovanych nebe de-
zorlentovanych se v praxl povaflivé zuZufe, pro-
toZe tam, kde neexistujl kritéria vnittnf, nastu-
puje panstvi kritérif vn&j¥ich — mimouméliec-
kgch {provoznich, ekonomickych, névStEvnic-
kych aj.). Namisto, aby si divadio vybralo svou
hru a ziskalo pro ni publikum, hledd jakoust
zarudend Gspé¥nou hru, spekuluje sz sklony
3 potfebami publika — co toto publikum chee,
co se mu bude bt atd. Kollsavost médy, nevy-
zpytatelnd psychologie a sociologie bestsellery,
nevypotitatelnost cnoho sloZitého komplexu
zvaného néhoda, to vie zplsobuje vELné a vEEnd
. marné hleddnt optiméiniho kontaktu s divakem,
kontaktu, jehoZ lze dosdhnout jedind tewdy,

7007 ag14-li divadlo dobfe a po svém to, co md a chee

slat.
. Um#lecky program divadla mé oviem i svou
spnitinf dialektiku — je osou pohyblivow a do
sté miry f proménlivou: v procesu umsieckého

. trofent, v.procesu hledani a nalézdni, ale i omy-

~10‘a nezdard se korignje, upfesiiuje i prizpiso-
‘buje. Tato relativaf prom#nlivost koncepce, kte-
4 miZe byt v negativnim pifpad# tdpanim, ale
.y pozitivnim pfipads obohacovanim a roistem,
“je-charakteristickym Gkazem dialogicky zaloZe-
::ného divadla; v divadle zalofeném monologicky
(podifzeném jediné tvhrél vili) je zpravidla
men3l, ,Monologické” divadlo byvd proto jed
I molitéj3f a stylovaji; ,dialogické” divadio mé
naprotl tomu Zir8i vyvojové moZnosti, vEtSl re-
eneraéni schopnost a Zivotnnst,

Poskytovat néjaké néavody pro sestavovani
dramaturgického pldnu je krajné problematic-
ké. Dramaturgicky pldn dzce souvisi s konkrét-
nimi podminkami a profilem toho kterého di-
vadla. Jina bude skladba repertodru v oblastn{m
divadle, jediném v mist& pilsobenf, je¥ musf
poditat s velmi rozmanit® sloZenou névitdvaic-
kou obci, jin4d ve specializovaném divadle vel-
komdstském, jeZ si mdZe vybrat ,svého" né&-
vitdvnika a zase jind v divadle tzv. autorském,
uvadéjicim pouze hry vzniklé ve vlastn{ drama-
turgické dilng. ‘ '

P¥{ hodnocen! dramaturgie je t¥eba brit v d-
vahu komplikovanou vztaZnost celku a &asti:
jednotlivé pfedstavent divadla je v ramci reper-
todru a zejména vzhledem k divdkovi samostat-
nym, svébytnym uméleckym. dflem, ale z4roveil
je £&sti vy38tho celku — divadelnf sezbny i cel-
kové &innostl divadla. Dramaturgicky titul pred-
stavuje samostatnou jednotku { &&st dramatur-
gického planu na jednu i vice sezén. Divadelni

nézor, program a styl je zpravidla postiZitelny

teprve z vys3iho celku divadelni produkce. Chtit
na kaZdém dramaturgickém titulu a na kaZdém
jednotlivém pFedstaveni, aby pln#& vyjadiovaly
zadmeéry a cile divadla, je poXadavek pfehnany
a koneckoncti nerediny..Divadla jsou si tcho
obvykle v&doma, a proto pfisuzujl nékterym ti-
tullim sezény privilegované postaveni [Fik4 se
jim tituly profilové) — v nich spatbuji t&Zists
své préace, jimi piedevifm cht¥ji manifestovat
svlij program a svou tviréf metodw. Je snadné
prehladovat, Ze kaZdé predstaveni by mélo byt
~udédlesti®, a je spravné o to usilovat. Ale logika
faktil je siln®j5i neZ logika dobrych dmyslii;
proto je ﬁﬁelné dramaturgicky pldn diferenco-

vat a kli¢ov§m, profilovym tituliim zajistit pfed-
nostnf podminky a v ostatnich pFipadech se
sna¥it alespoii ¢ dobrou, kvalitni uméleckou
préci. Jeden zkuSeny divadein{ Feditel to pfi-
znal zcela oteviend, kdyZ Fekl, Ze nechce, aby
ka2dé predstgventi bylo Suddlosti® — Ze mu
stadi jedna a¥ dv¥ ,udalosti” za sezénu. To nent
#&dny minimalismus, to je realismus; ostatn#
kdyby kaZdé predstaveni bylo ,udélostt”, stala
by se ,uddlost” primé&rem. Samoziejmé& nelze
Judalost” beze zbytku naplénovat: fasto se ze
zdanlivé ,okrajového” titulu shodou Slastné
souhry okolnosti a tviréich sil stane »udélost”,
a naopak z profilového titulu zaleZitost docela
okrajové.

Dialektika celku a &asti Z4d4, aby jednotlivy
dramaturgicky titul nebyl posuzovén izolované,
ale pFinejmendim v kontextu dramaturgického
planu na divadelni sezénu. Oddechovéd veselo-
hra méZe mit v celku planu své dobré oprdvnénl,
jakmile ji v8ak izolujeme a zaneme ji steiking
pom&fovat programovymi zésadaml divadia
v celé jejich §iFf, miZeme toto opravnéni snadno
a nesprdvné zpochybnit, Stard zkudenost dra-
maturgd pravi, Ze je snadndji sestavit 7 a% 12
titult dramaturgického pldnu na sezénu neZ
najit jedinou hru, kterd by zapadla do néhle se
objevivil mezery v repertodru.

Na dramaturgii je tfeba klast komplexni mé-
Fitka. Dramaturgicky plan mus{ jako celek vy-
konédvat funkei ideové uméleckou i zdbavni,
musf spliiovat poZadavky ideologické, um&lecké

1 ekonomické. Kritizovat dramaturgicky pldn
v dob# jeho sestavovéani z hlediska ideov® umé-
leckého, v dob# jeho realizace z hlediska na-
vitévnického a po skongeni hospodédfské &in-
nostl divadla v kalendaFnfm roce z hlediska
ekonomického je oviem moZné a ndkdy se to
i d¥je, ale nep¥indst to valny uZitek. Posuzova-
ni dramaturgického pldnu musf b§t komplexnt
stejnd jako jeho sestavovdani [ne ndhodou se
hodnocen! podnikové ¢€innosti bEZn& nazgvéd
Jkomplexnim hodnocenfm" ).

Obt{Znost sestavovéini dramaturgického planu
souvisi s kolektivnost! divadelnf tvorby, v niZ
jednotlivé sloZky majf rliznd & mnohdy i roz:
pornd pént. M4-1i dojit k potFebné shodé, nesm§
rozhodovat pouhy osobnf zdjem, dojem & vkus
jednotlived, je t¥eba tyto subjektivnl &initele
objektivizovat. Krajni subjektivismus v hodno-
cen! si miZe dovolit pouze divik, ktery si za-
plat{ a miZe si myslet své. Aktivnl tlastnik
spole¥ného dfla must bezpodminetné podiizovat
své subjektivni 24jmy spolelnému programu
kolektivnf tvorby,

Obfektivizujicimi &initeli jsou — jak zFejmo
z pfedchoziho vykladu — jednak spolefenske
iikoly divadla, jednak jeho umélecky program.

Ve vlastnim procesu divadeln! prace se nej-
daleZitéj§im objektivizujicim Cinitelem stévé
tvdrdi dialog — to jest nikoli mechanicky sou-
et subjektivnich dojmi a pocitd, ale kriticka
konfrontace stanovisek a postojlt v tvéréich
diskusich i sporech.




Dramaturgicky rozbor

KdyZ byl uréity dramaticky titul dramatur-
gicky zvolen, vybrdn k inscenaci, stojf pfed
dramaturgem dal¥{ zdvaZny Gkon: pfipravit jej
pro zkudebni proces, v némZ se bude litera textu
zptedmétitovat, ztélesfiovat pomoci hercl a os-
tatnich scénickych prostfedk. Tato p¥{pravnd
dramaturgicka préce vyGsfuje v dramaturgicko-
rezijn{ koncepcl dila. M4-li to byt koncepce
vskutku fundovand a hlubok4, to jest dostatetng
motivovand, musi jl pfedchézet podrobné a vie-
stranné pochopen{ textu — dramaturgicky roz-
bor.

Provedeni rozboru literdrntho, v naSem pii-
padé dramatického dila nenf nikdy véc snadnd
a vyZaduje nejen dikladné znatosti z teorie Ni-
teratury, z poetiky a stylistiky, ale i pPehled
a schopnost orientace v 3iroké oblasti spole-
tenskych v&d, zejména historie a sociologie.
vychodiskem rozboru je oviem sdm text, ale
zvl45tE u d8] 2asové nebo 1 mistng odlehlfch se
znalost! holého textu nevystafime. Je tfeba po-
chopit historické podminky, v nichZ se dflo zro-
dile a do nich# je situovdnc [coZ se nemusi
shodovat}, -- dobové a mistnl poméry umélec-
ké, politické, socislnl, ekonomické apod. Ne-
bude ném zcela jasny smysl Aristofanovych ko-
medif, jejich protivdletné zam&Feni a jejich po-
litick4 Gtofnost, nezndme-li jejich fasové pozad{

fpeloponnéska valka, krize athénské demokra-
cie atd.); nevyloZime spravng vyznam nékte-
rych situaci a problémd v teagédifch Aischylo-
vych a Sofcklovych, nezname-li redlie tfkajici
se vztahu patriarchilntho a matriarchélntho
prava nebo dokonce soudnf a pohfebn! zvyklosti
stargch Rekd; a v ohledu &ist& divadelnim ndm
nemncho vypovidajl dramatické texty vychéze-
fief z tradice commedie dell’ arte, neznéme-li
zékladn! ,masky“ a herecké postupy tohoto
pavodn# improvizovaného divadla. ’

Historické studium, které se podle potieby
miZe roz3lFit na rozliéné pomocné védy histo-
rické, je tedy v pilméfeném rozsahu nutné jed-
nak pro pochopent celkového historického smy-
slu dfla, jednak pro vysv&tleni rdznych dildich,
konkrétnich faktd ve hie obsaZengch. To plati
pin& i pro dramatickd dfla sougasna: byt jejich
historicky okruh jako soufasnici vicemen® zné-
me, pFece nard%ime v jednotlivfch pripadech
na mistnf odli¥nosti a zvlastnosti, které bez stu-
dla mfiZeme interpretovat nespravng nebo
zkreslend (napF. svérdzné a lokalnd nezaméni-
telné prostiedf amerického Jihu v hréch Tennes-
see Willlamse).

Teprve na zdklad® znalostl spole kEéha.
kontextyy miZeme provadst konkrétni, vEcn§

a historicky adekvatni rozhor dramatického

textu. Tu se doporuduje postupovat jako v peda-
gogice od jednoduchého k slofitému, od jedno-
znatnéhe k mnohoznadnému, od konkrétniho
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ruje, se skléda]i v
ktery v kauzalng chrol
Skrze zlrodroceni dramaticks-
ho ]ednc’mi dospivame t8% k psychologlckénu
. zobecnni charakterd dramatick ostav. Dra-
. maticky charakter, zahrnujlci povahu postoj,
temperament a typ dramatické postavy, je dén
{ sloZiton souhrou toho, co dramatickd postava
d#la a mluvi, jak mysli a cftl, jak se chova
k druhym, jaké k nim ma vztahy, ale i toho, co
o nf fikaji, co si o ni myslf, co k nf citf, jak se
k ni chovajl a jaké vzahy k nf maji ostatn{
dramatické postavy, Pfitom sl pochopiteln® jed-
notlivé strdnky a projevy mohou odporovat
a vzdjemn# se zpochybiiovat; pak je tfeba jed-
notlivé tdaje srovnavat, korigovat eliminova*
a skrze kritickou konfro
lovat o oblekn‘rj ac!" Vysledek nemusi byt vidy
nesporn?, pak Zéle#l na osobité interpretaci,

jeZ n¥které vyznamy akcentuje a jiné potladi,

Konfrontact dramatického jedné&ni a jeho moti-

: Je-li v daném pripads zéefmy) est
--jeme dramaticky charakter nebo n

charaktern (Je-ii % céfku ziejmy) objev

anf. Konstantnfm prvkem zlistava
vidy dramatické jednént ve své vnéjikové po-
dob® nejmén& problematickd strdnka drama-
tického dfla. Prvnf zdsadou dramaturgického
rozboru budiZ: nezafinat nikdy vysokou filozn-
fif hry, ale ,nizkoun“ realitou dramatickg§ch
fakti.

Po zevrubné analyze zdkladnich ukazatelfy —
dramatickgeh postav, jejich &n& a motivd ——
miZeme pfistoupit k hleddn! toho, co Christian
Dietrich Grabbe trochu ifronicky nazyva ,hluh-
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§im vyznamem* — k urfovan! vy3Sich, obec-
né#j3ich vyznamil dramatického dila. U dramaty
vyrazné fabulafniho typu, jako je drama sha-

kespearovské nebo v soufasné dob8 tieba

durrenmattovské (pFi v markantni rozdilnosti
obou typl], vyplyvéd smysl dila (alespod v hlav-
nich rysech} primo z dé&je, pfifem# problema-
tické zdstdvajf obvykle motivy jednéni [napé.
motivace Jagovy pomsty v Othellovi]. finak je
tomu u dramatickfch struktur, jeZ fabuli postes-
dajf, rozrufujl nebe dopliiujf jingmi zpfisoby
organizace dramatickéno dénl. Cechovovskd
dramatické struktura je vybudovéna z mnoZstvi
drobnych, zddnlivé bezv§znamnych pretriitych
aktlt a projevi, dramatické postavy vytvareji
sloZitou sit vzdjemngch vztahdl, motivace jed-
notlivych €ind jsou Zasto neproniknutelné, pa-
radoxni a ambivalentni. Fragmentérn{ d&jova
kompozice je propojena jemnou, hudebn® kon-
cipovanou kompozic! pifznadngch motivl a sym-
bolll. Takové komplikované utvary nesméfuji
nikdy k vyznamové jednot& a soustfed#nosti,
ale naopak X vyznamové pluralitd, v ni# ka%ds
dramatickd postava je nositelem svého osobniho
tématu, pievoditelného na spolefného jmenoc-
vatele — na téma uméleckého dfla — jen v ro-
viné znaéné checné.

Od b&Zného literdrniho rozboru se dramatur-
gicky rozbor 1i3f hlavng dvima rysy: 1. zama-
Ffuje se nejen na literdrn{, ale t6% na divadelnf
[ potencidlng divadelnf) kvality dramatického
textu; 2, p¥i hodnocen{ textovfch vyznamt spo-
juje zFetel historicky se zFetelem aktudlnim ol
naprosté pFevaze této druhé strdnky. Dikladna
analyza textu (onen druh &teni, kter§ anglidtl
a ameriCt{ literdrn{ v8dei naz¢vajl ,close rea-

ding®, tj. t&sné, blizké, nebo volndfi: pozornd
¢tenf) je u dramatického dila [na rozdil od
epiky nebo lyriky] o to sloZit&jsi, Ze kaZda
gasteCka textu, kaZdd vypovéd, kaZdy obraz,
kaZzdd replika fpgkud nenfsouddsti autorského

" komentéie) se turelativizuje svou individudlnf

perspektivou, jsouc souldsti role, tj. partu jedné
dramatické postavy, jeZ se z rlznych divodil
miZe mylit nebo wiZe zdm&rné klamat. Navic
se dramaturgické ,close reading® L3 tim, Ze za
slovnim zn&nim textu musi vidét moZnosti dra-
matického jednédni, za kyalitami literdrnimi
must vidat kvality divadelni, jak o nich byla fed
v Gvaze vénované dramatickému textu [scénic-
k& ndzornost, slovn{ gestitnost, dramatickéd
koncentrovanost, poutavost, rozpornost, kon-
fliktnost).

V3estranné obezndmeni s historickym a lo-
kdInim kontextem odlehlého dila a hluboké po.
znani samotného textu umoZiiuje dramaturgic-
kou konfrontaci dvou vfznamovych rovin: hAis-
torické, vysvEtlujict viznam dila geneticky (co
do pavodu a vzniku), a aktudini, predstavujici
jeho soufasny vyznam, tj. jak toto dilo plisobi
zde a nyni.

Oboji je do jisté miry hypotetické: v prvnim
pfipadé jde o rekonstrukei historického dobo-
vého smyslu, kterd nikdy nemiZe b¢t zcela au-
tentickd, protoZe tplné ztotoZnéni s lidmi jiné
historické éry je nedosaZitelng. Zvladtni kom-
plikaci pak prinasejf historickd dfla s historic-
kymil ndm8ty, kde méme co &init nejen s asové
odlehlym autorem a dflem, ale navic s dvojnd-
sobné odlehlym [ndm i autorovi] wvnitfnim
svétem dramatu. Tu vstupuje do hry daldi ¢aso.
vd rovina: historicky kontext dramatického

piib&hu. Pomé&cn& jednoduché je to tehdy, je-li
historick4 latka autorovi pouhou konvenci nebo
zdminkow: napf. Racinovy klasicistické tragédie
vyjadiujf skrze antické ndméty a postavy do-
bové problémy a ndzory Racinovy soudasnostl,
Konkrétn{ antick4 témata jsou pouhym vyra-
zem celkového dobového vztahu klasicistického
17. stoleti k antické historii a k antickému
umeénf, které slouZ{ za vzor v31 dokonalosti,
esteticky idedl. StoZit&js{ je situace v pFipadech,
kdy se Casové odlehly autor snaZi o historicky
vérné pojednédni historickych udalosti, jako ie
tomu nap¥, v husitsk¢ch dramatech Alolse Ji-
réska: navzdory autorovo historicky | umglecky
realistickému postoji se zde odréZef{ vlastenec-
ké tendence narodniho obrozenf. PF¥i rozboru
takovych d&l musime brdt v dvahu vedle zé&-
kladnfho vztahu ,my, zde a dnes — Jirdskiv
Jan Hus z roku 1911" je¥td vztah ,my a husit-
stvl — [irések a husitstvi” neboli: jak se ndm
z dnefntho hlediska jevi [irdskav vztah k hu-
sitstvi va hie Jan Hus.

Druhd v§znamova rovina, ,aktudinl®, zname-
né pfedpoklddané vyznéni dila v dnesnfch spo-
letenskych souvislostech, Zde budeme jist® blif-
Ze pravdé ne¥ u historické rekonstrukce, ale
i tak pitjde pouze o pfedpoklad, kter¢ neni s to
odhadnout promény spolefenské situace, ani
nejriznéj¥f nahodilé okolnosti, kK nimZ miZe
dojit pfi realizaci pied ménici se divdckou obef.

Mezi ob&ma vyznamovymi rovinami miZe
nastal rozmanity kvalitativnl vztah. Krajnimi
poly je naprosty rozpor mezi historick¢m a son-
dobym pojimdnim na jedné stran¥ a naprosty
soulad mezl nimi na strang druhé. Skutetnost
je zpravidla mezi ob&ma moZnostni, plibliZujic




se jedné nebo druhé. Pomérn& znafny odstugp
vznikne v d&l podmin&nych odlehlou, soudo-
bému &lovéku uZ neplijatelnou nebo nesrozu-
mitelnou ideslogii. Ziekl-1i se v Racinové tra-
gédii Berenika Fimsky cisai Titus své lasky
k judske kralovn® Berenice, protoZe se feho cit
dostal do rozporu s Fimsk¢m privem a mravemt,
bylo totc podifzeni osobnich z&jmi jedinci
vyssim zdjmim statu velmi piesnym v¢razsm
dobové absolutistické ideologle: to se viak ostie
vzpird soudobému nazirdnf, které m4 skion nad-
fazovat autentické lidské vztahy konveninim
norméam. e pravdé&podobng, Ze tento rozpor
povede v soudobé inscenaci dila k vyznamové-
mu posunu: divdk se zfejmé postavl nikell na
stranu ddajného mocnéfského zéjmu, ale na
stranu ob&tované lasky. Byl-li v Calderonové
mistrovské dramatické basni Zivor je sen princ
Segismundo uvrZen svym krilovsk¥m otcem do
vézenf a zde chovén jako zvife v naprosté nevs-
domosti 0 sv&t8 1 0 svém pivodu, mslo to hlu-
hoky vychovny smysl: mladému princt {a s nim
okomukoli“) se tak usnadifiovalo pozndni pfe-
ludnosti svéta, marnostl Zivota a poZetilosti lid-
sky¢ch vasni. Tedy lekce zcela v duchu Caldero-
novy barokn{ f{ilgzofie, vyj4dfené titulem hry
a majici hluboky-teologicky aspekt: je-H tento
krédtky lidsk¢ Zivot pouhym snem, je za nfm
Zivot skutetny, v&ény a kvili ndmu je tfeha
proZit tento pozemsky sen tak, abychom se za
néj po probuzeni nemuseli hanbit. Calderonova
baroknf ideologie je modernimu my3tent a cf-
t&nf (modernf kfestanstvi v to politajic) tak
cizl, Ze dnedni divdk mordlnf koncepci z nt vy-
plyvajici nepochopi — krélovsk4 opatfeni proti
princi se mu budou jevit (jak dosv&déuje pFipad
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posledni inscenace u nds) jako svévolné, nelid-
skéd manipulace s &lovEkem a princovo zmou-
d¥enf dostane spi¥e negativni obsah jako totdlni
relativizace lidského v8d&n{ a hodnoceni.

Naopak pomérn& krdtkd vzdalenost mezi his-
torickou a aktudln! v¢znamovou rovinou bude
tam, kde je dilo kriticky zamé&Feno proti nega-
tivnim strankdm historickfch spolefenskych
systémil a jejich ideologii, jak se s tim setka-
vame pravideln& v satirick¢ch komediich, af
uZ kritizujf jednotlivé negativn{ jevy a charak-
terové rysy (Molidre) nebo se jejich v¢smé&ch
vztahuje k obecn#j3im strankdm antagonistic-
kych systémili (Gogollv Revizor, Beaumarchai-
sova Figarova svatba).

Casté jsou pfipady, kdy “historickd rovina
neni s rovinou aktudini v rozporu, ale pfi pie-
nost do soulasnostl dochézi bud k vyznamo-
vému roz§ffenl nebo (&ast&ji) k redukcl. V &et-
nych Shakespearovych tragédiich a historic-
kych hrich se wvyskytujl €asové nardZky na
politické udélosti alZb&tinské doby. Ty dnes
pochopitelnd ztrdceji sviij ohlas ( jsou srozumi-
telné pouze s pouZitim odbornych komentd¥d},
ale pravé pominutim t&chto historicky konkrét-
nich vyznamili se akcentujf v¥znamy obecn#&
lidské. Av3ak pisobi 1 opadnad tendence, Ze
abecné (nebo tasem zobecnélé) vyznamy se pii
dneinf inscenacl op&t historicky konkretizujf —
podle soudobych spoleenskfch pomérd a okol-
nostf. .

Nejsou vyfimkou ani dila, kterd plipousti
roziigns, nikdy i protikladné, vzdjemnd se vy-
luéujict vyznamové interpretace, Molidriv Mi.
zantrop mii¥e byt schematicky chipédn bud jaka
komicky hrdina (postava sm&%nd svou nespo-

lefenskosti, protispolefenskost{ — neochotou
a neschopnosti se pfizplsobit normém spole-
enského souZiti), nebo jako hrdina dramaticky
(nekompromisnf bojovnik. proti spolefenské
pietvafce, proti faldi v lldskych vztazich). At
byl Moligriv Eamér jakykoli, toto nabizejict se
dilema dvou “jednostrannych moZnosti inspi-
ruje moZnost-tfet{, ambivalentni: pojeti Alcesta
jako hrdiny tragikomického, v jehoZ adlu se
odréazi sloZitd dialektika vaztahu jedince a spo-
le¢nosti v neuspokojivych socidlnich podmin-
kéch.

DiileZitym dkolem dramaturgického rozboru
je urlent Zdnru dramatického dfla. V mnoha
piipadech je fefeni zcela evidentn{: nemiZe byt
sporu o'tom, Ze Racinova Faidra je klasicistic-
k4 tragédie, Naproti tomu o 24nrovém zaiazeni
Shakespearova Troila a Kressidy bylo popséno
mnoho papiru a tote dilo bylo oznadovéno za
tragédit, komedii, historickou hru i tragikome-
dii. Zanrové urent, m4-li byt uZitedné, musi byt
co nejpfesn&fsi. Nelze se spokojit s oznafenim
ramecovym, je tfeba stanovit 1 konkrétnf Zancovy
typ. Zvia5tE dtleZité je to u dél komedidlnich,
jejichZ zakonitosti se dle prevladajfciho vyra-
zového prvku nebo prostfedku znaln® L%, Na-
priklad komedie konverzaéni s dominantai
funkei spoledenské konverzace, se zdlibou v sa-
molitelnych disputacich a ve slovni ekvilibri-
stice (zforismy, paradoxy, umdlé fazenl dialo-
gickych projevil podle principu paralely a kon-
trastu] mé tplng odli¥nou techniku neZ kome-
die charakterov4 a mravoliéng, v niZ by podobnd
vyumeikovanost slovnitho vyraza rudila pravds-
podobnost dramatickych charakterdt a vztahd,

pravd&podobnost spoledenského prostied|, o ndz
jde tomuto typu komedie piedeviim,

Urcit sprdvné Zdnr znamend urdit prednosti,
ale téZ nedostatky, urtit moZnosti, ale t&% ome-
zen{ daného dila, coZ je pFedpokladem kriticky
vécného inscenaCnfho piistupu. Dramaticky
Zanr nenf jen literdrri kadlub, vné&i3f forma, da-
vajicl dflu nékieré charakteristické tvarové
znaky; d ticky 24 41 urdit isob

pojednant je jednou z v§znamotvornych sloZek
uméleckéhp dila.

Cilem dramaturgického rozboru je poznéni
smysiu dramatického dila. Pies analyzu jedno-
tlivfch prviki a pfes hierarchizaci v¢znami
[rozlifeni hlavnifho od vediej3tho, prvofadého
od druhofadého) dospivdme k abstrahujfcimtu,
od jednotlivostl a podruZnostl odhlfZejicimu
vfznamovému shrrutl, Vyrazem
vé syntézy Je hlavn! idea [zakladn
dfla. Je tieba si uv8domit, Ze takov
je pouhou ortentadni pomiickou, jeZ zdaleka ne-
miZe postihnout sloZitou v¥znamovou strukturu
ums#leckého dila. Jen u her A la thése lze z&-
kladni my3lenku vyiddeit strufnym heslem —
napftklad u ranych spoleenskokritickych dra-
mat Henrika Ibsena, kde autor takovou formu-
laci na vypjatém mist& p¥imo vklada do nst dra-
matického hrdiny a jeStd ji podporuje titulem
hry (Opory spoleénostl: ,Duch pravdy a svobo-
dy — to jsou opory spolednosti. — Nepritel
lidu: ,Nejsiingj${ muZ na svétd je ten, kdo stojf
docela s&m.“}, ale 1 v tdch pfipadech jde o sche-
matizaci, nevystihujief cely obsah dila. U sloZi-
t&j3ich um&leckych struktur, jakyml jsou tfeba
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Shakespearovy tragédie nebo hry Cechovovy,
nenf tak stru¢éné formulovdni ideového obsahu
vitbec mo¥né, Pokoufet se o n& miiZe byt zajl-
mavym slohov§m cvitenfm, ale jeho uiitek
ziistane v¥dy problematicky.

Dramaturgicky rozbor ma za kol prozkournat
fasto nepfehledny terén vaitfntho svdta drama-
tického textu. Nenf to finnost samoielné: jejiin
cilem nenl pouhé poznéni, ale pfiprava pldy
pro inscenadni prdci, kdy vstoupf do hry sloZky
voini, nesené zaujatou subjektivitou tvileCich
individualit reZiséra, herctt a jejich spolupra-
covnik. Dialektika vztahudrama - divadlo Zad4,
aby pifprava vlastnf tviiréf &innosti byla co nej-
viendj3l a nejobjektivndisi, aby v nf analyticky
rozum dominoval nad dychtivou viili, aby byly

co nefpetlivéji a nejspravedlivéji zvé¥eny viech-
ny vyznamy a moZnosti, aby kaZd4 dramatick4
sila dostala, co jejtho jest, abychom se nepfi-
ddvali na jednu nebo druhou stranu diive, nef
jsme dokonale poznali ob&. Uplatni-li se v po-
ZdBj31 tvorbe zFetel partikuldrni (zejména v my-
Slenf hercdi, p¥edstavitel® jednotlivych drama-
tickych postav), musi ve f4z1 pfipravné panovat
zFetel celostni, nazirajict kaZdou jednotlivost
v kontextu celkové struktury dramatického
dila, Jedin® takové nezaujaté, viestranné a ob-
jektivnl prozkoumdn! 14tky se miZe stdt solid-
nim vychodiskem odvaZného inscenaéniho tinw,
jehoZ prvni, teoretickou f4z{ je stanoven{ dra-
maturgicko-reZijnt koncepce divadeiniho dila.




Dramaturgicko-regijni koncepce

divadelniht_j,i- dila

Kdy% jsme dramaturgick¢m rozborem zmapo-
vali prostor zvany dramaticky text, miZeme
plistoupit k tvorb& dramaturgicko-refijni kon-
cepee divadelniho dfla, t}. k uréent sméru a
sobu inscenalni préce. Usiloval-li dramaturgic-
k¢ rozbor o maximélng objektivni poznédn{
vyznamit a mo¥nosti dramatického textu, pEl
hled4n{ dramaturgicko-reZijn{ koncepce uZ do-
minuje tviirdf viile, jeZ sl z fady moZngch Fe¥en!
vybird jedno jediné, v daném pfipadd — zde
a nyn{, pro nds — optimalni. Siroky objektivaf
prostor dramatického textu se zuZuje subjektiv-
nf volbou n#kterych a potlatenim nebo nevyu-
¥itfm jingch moZnostf, ale zéroveii se touto vol-
bou upfesiiuje a konkretizuje.

Dramaturgicko-reZijn{ koncepce je.
kem inscenalni tvorby v uZsim smyslu a za-

§ ho 5 1.

odpovidajict divadeini Z4nr, vyrazové prostfed-
ky, druh vyrazové stylizace atd. Je zfejms, Ze
nelze v této fazi vést ostry ez mezi praci dra-
maturgickou a reZijni: dvojdomost pojmu dea-
maturgicko reZijn! koncepce uwZ sama prozra-
zuje organické vristdnf dramaturgie do insce-
nadni tvorby 1 zakofenénost inscenafni tvorby
v dramaturgii, Dramaturgii je sice vlastni

pohled teoretickckoncepéni, ale v ném ie uZ
zdrodek pojetf inscenaZniho. ReZii pFisludl sféra
praktickokoncepéni, ale ta zcela zdvisi na teo-
retickém dramaturgickém vymére. Formulace
koncepce se sice obejde bez dramaturga jako
osoby, miZe byt pind &inem reZisérovym, ale
tim se nepopird funkce dramaturgie — v tako-
vém piipad® se reZisér stdvd svym viastnim
dramaturgem.

Protikladem osobité, pro danou inscenaci
platné a zdvazné vyznamové interpretace dra-
matického textu je tu a tam se vyskytujfel
objektivistickd4 pfedstava, Ze Zddnd koncepce
nenf viastn® nutnd — Ze stadf inscenovat jedno-
tlivé fakty a vyznamy ,nezkreslend®, tak, jak
jsou obsaZeny pfimo v dramatickém textu. Ta-
kov§ ndzor zni zddnlivé pFesvEdiive, ale pFi po-
zorn&j¥im ohleddni neobstojl. PFisuzuje totiZ
dramatickému textu dislednost a tplnost, kterd
neexistuje a existovat nemfZe. Polsky estetlk
a filosof Roman Ingarden se touto otdzkou —
i kdy¥ v jiné souvislosti — zabfvé v knize
O pozndvdni literdrntho dila, kde mimo jing
pravi: ,Literdrnf dflo je vytvorem schematic-
kgm ... NEkteré jeho vrstvy {a zv1a3t® vrstva
pPedmitova ) nbsahuil totiZ tadu mist ;nedourde-
nosti’. Tato mista se objevujf v3ude tam, kde na
zakladd souboru vdt patficich do dila nelze
¥ici, ani Ze urfity pfedmét P md z jistého hie-
diska vlastnost V, gni Ze tuto vlastnost nemd.
Pockud napfikiad v textu Pana FadedSe neni
zadn4 zminka o tom, zda byl Tadedd svitloviasy
nebo ne, tato postava je po této strdnce nedo-
uréena, ttebaZe implicite je jasné, £e jeho vlasy
néjakou barvu mit musely; nenf v3ak nijak roz-
hodnuto, jakd barva to byla... A prdvE tuto
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strdnku nebo aspekt, vzhledem k n#muz neni
na zdklad® textu pFesnd zndmo, jaky dany
pFedmdt je, nazyvam ,mistem nedourfenosti’.
Ka¥dd z v&ci, osob a procesii pPedstavenych
v dile m4 mnoho takovych mist. Piedev3im
osudy pfedstavenych predmstd jsou pupsanv
pouze fragmentdrn&. Obvykle celd obdobi jejich
existence nebo Zivota nejsou vibec v literdrnim
dile explicite pFedstavena a eo ipso jsou z toho
nebo jiného aspektu nedourfena.” Z této meze-
revitosti plyne, Ze ,k tomu, aby &tend¥ zkonstt-
tuoval pokud moZnoc tUpln& svEt piedstaveny
v literdrnim dile, musi — vyZadufe-li to text —
&st mezi fd4dky a intenciondln& vyznatit i ty
strdnky nebo stavy pfedstavenych pledméti,
které explicite nejsou urdeny, ale majf vfznam
pro kompozici dila. Na tomto dourdovani a do-
- pliiovéant pledstavenych predmatdl je mezi finym
zaloZens to, co nazgvdme Konkretizovédnim'
svita pfedm&td predstavenych v literdrnim dile.
V n&m se projevuje Ctendfova viastnl tvlrdi
Zinnost: must nejen formou rozuméni pronik-
nout k tomu, co je vyJadfeno implicite [,mezi
Fadky'), ale krom¥ toho mus{ viastnf Iniciativou
a divtipnost! vypinit mista nedourfenosti v me-
Zich foho, co text sugeruje nebo pHpounsti.”
Pro &tendfe Je konkretizace pfedstavenych
pFedmétil predpokladem estetického vnimdn{
literarntho dfla a odehrdvé se v jeho nitru. Pro
divadelntho uméles, ldtkou jehoZ tviiré! tinnosti
je svym zpiisobem hotové literdrnf dflo — dra-
maticky text f[je tedy aktivnim konzumentem
i aktivnim tvircem zaroveii), je to sdm obsah
jeho prédce: predstavené pfedm&ty se konkreti-
zuji nejen idediné — v predstavivosti, ale i
hmotn& -~ na jevisti, kde se z nich stdvaji smys-
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lovE ndzorné jevidtni fakty. Piitom je dramatic-
k¥ text fasto je3td schematittdjdi nez text epic-
k¢, ktery v daleko v&t3 mife disponuje piimymi
kami, Proces dopliiovéni

ktefi svyin

konkretizace, kterd“je' sice vn&j3n& nejnépad--
n&jsi, smyslovd nejndzorn&j¥l, ale nenf ani v¢-
chodiskem, ani cflem divadeinf tvorby. Je to
vrstva elementdrni, od nf# se postupuje déle

a vyie k hologit dramatickyeh

k urden mottvace dramatického fedndrt,”

v i h vyznamd dila.
o zcela objektivnim a viechny vfznamy
dramatického textu vyZerpdvajicim zpdsobun
inscenace, jenZ se obejde bez jakékoli drama-
turgicko-re#ijni koncepee, je iluzf a nedorozu-
meénim, Hr4t text tak, jak je napsén, znameni
piili¥ mnoho § p¥{li3 méle. PFi$ mnoho, protoZe
¥adné divadelni konkretizace textu ve formé&
inscenace nemi¥e vyterpat viechny feho moZ-
nosti; pilli§ mélo, protofe mira konkretizace
dramatick$ch faktd je v inscenaci vZdycky vys-
¥ ne v dramatickém textu. Ale ani konkreti-
zace Inscenadni neni vyCerpavajict: i zde se
pracuje 8 ndznakem a s otevienym apelem na
rozum, pledstavivost a cit, | zde cht& necht#
ziistdvd misto pro divdcké domy3lenf a docit¥ni
piedstavenych v§znamil.
Realizacl umé&leckého dila, lhostejno zda pou-

ze vaimatelskou (&tenf] nebo tvirSi (divadelnt
inscenace], vstupuje do hry subjektivni prvek.

Ctenal' si pFi vniméni literdrniho dila interpre-

tuje a konkretizuje ndznaky, ani? si uvddomu-
je, Ze 1¢Z Lint objektivnf liteFe textu svym sud-
jektivoim ho;_lnucentm a pledstavovénim urfité
LDESILY, Toto ,ndsili* je zv1adts zfejmé tam,
kde opoudtl hranice subjektivnftho nitra a je
ztélesnéno vice lidmi (herci) a zveFejn¥no vice
lidem fdivdk?tm) rdzného zaloZeni. KaZd& kon-
krétnl Interpretace, by{ sebehtub¥ a sebefundo-
vangj3f, najde oponenty, a naopak i ta nejhlou.
pEj3l a nejpovrchnéfst najde spfiznéné duse,
it

é tgxty sk)?tjj[ oviem rlizné moZnosti

i
lativnd “mAly "prostor pro osobitow’ inscenalns
tvorbu dévaji Bry schematické, hry a la thase,
kde je piesné a jednoznand déna funkce, zpi-
sob a smysl jednotlivfch tahl dramatickych
figurek na ¥achownici autorského zdmsru, Zde
se moZnosti konkretizace omezujf pFevéZng na
elementdrnf pFfedmétovou vrstvu. Naproti tomu
objektivn dramatické struktury shakespearov-
ského typu dévajf inscendtoriim hojné a vie-
stranné podnéty, umoZituji rozvinati predstavi-
vosti a tviird] hledant. Pohled na inscenaén! tra-
dicl Shakespearov§ch vrcholnych her, zejme-
na Hamleta a Krdle Leara, ukazuje, jak rizné
dobové postoje nalézaly v tdchto svrchovangch
myslitelskych a uméleckych dilech pFleZitost
pro vyjddieni vlastnich problémf a vlastnino
vidéni svéta,

Interpretace dramatického textu, jejim¥ véc-
nym vyrazem je konkretizace pFedstavenych
predmétd a vyznamd, se t¢ka viech rovin a stér
dramatického textu, a tudi [ v8ech tviirfich

Ciniteldt inscena¥ntho procesu (reZiséra, hercq,
vytvarnika, hudebnika atd,), pFifem# deamatur-
‘gicko-reZijni koncepce je jednak programovym
vychodiskem, z néhoZ diiff interpretace a non-
keetizace vyrlstaji, jednak cilem, k nému¥ jsou
v procesu tvorby orientovdny a do ngho# posié-
z& ve scénickém vysledku majf vyastit, Zplsoby.,
jimiZ se interpretace dramatického textu prak-
ticky uskutetiiuje, jsou rozmanité, Tam, kde
dramaticky text poskytuje jednoznatnou moz-
nost, jde o to, jakou konkrétnf ndzornou podobu
uréity dramaticky fakt dostane v inscenaci.
Napr. zdvEr Hamleta: Leartes zasdhne Hamleta
otrdvenym kondifem, Hamlet mu to po vymané
zbran{ oplati, kr&lovna se napije otrdveného
vina, Hamiet probodne krdle — reZisérovi ne-
zbude [pokud nechce zdvr hry plepsat] ne¥
nledat konkrétni scénické refeni danych faktht
od réamcového aranZma a¥ k detailnimu prove-
deni akci. Pon8kud jind je situace ve vrcholns
scén® Othella: podle inscenadni tradice Othsilo
Desdemonu udkrtf, ale Shakespearliv tex: ne-
vylufuje ani deahou moZnost, podle niz koned-
nou prifinou Desdemoniny smrti je dvoji bod-
nut! dykou. Po scéné rdouden! prichazi Emilie.
Othetllo pravi:

Kdo to tam hiu¢i? — Je$t& nejsi mrtva?

JeSt& ne dodista? Jsem kruty, ale nechcei,

v svém utrpeni abys prodiévala,

Tak! Tak!
Tento dvojl vykiik l1ze interpretovat jako hla-
sovy doprovod dvojfho. bodnutf. Takové Feent
téZ lépe vysvétluje zdvEretnsd repliky ,uskrce-
né“ Desdemony. Zde m4 inscendtor pEileZitost
volit mezi dvéma mofngmi variantami danéhn
faktu. - ’
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'irédi' ho ke zk4ze? Je to ze Zarkivosti { podezfiva
Othella, Ze mu sved! manZelku}, neba ze zdvisti-
“vosti (byl pfedbshnut v hodnosti a postaven)?
ebo jde o dlvody rasové? Nebo je Jago pou-
hym ztélesndnym zlem, psychologicky nemoti-
anym? Shakespeare naznaluje Fadu moz-
‘nosti, které lze kombinovat, ale herecké a in-
cenainf pojeti se nemiZe spokojit s Jejich
ouhym vf€tem, mus{ jednotlivé vyznamy a mo-
'v. hierarchizovat, urfit a vyjdd¥it ten hlavnf
‘a-rozhodujict.
“'Vedle interpretacl, které jsou v souladu s li-
‘terou dramatického textu, existuji i takové, kte-
vé.nemaji oporu v textu, ale nefsou s nim ve
vném rozpori, a konedné takové, které se
'psazuji Inscenatnim vymyslem proti ducha
matického textu. Je moZné si ti'eba vymyslet,
motivem Jagovy pomsty nen{ nendvist, ale
ska k Othellovi [na ditkaz toho miiZe z viile
sérovy lago omdlevilho Othella va¥nivE obe-

nebo mén¥ Sastymi zdsahy pozitivaimi [ pi'epsé-
nl nebo pfipsant vét, replik, resp. celych pasd-
Zi). Pouh4 kvantitativni mira takovych z4sahd
nemus! byt pfimo améend mife vyznamového
pusunu: fasto takové. zdsahy smysl dila vibee
nedeformujf, na druhé stran& lze podstatns de-
formace [viz piiklad s Jagem) dosdhnout pro-
stfedky mimotextovymi.

Je iluzi, rozdifenou zejména mezi tzv. nédpadi-
tymi veZiséry, Ze se d4 koncepce divadelniho
dila ,sdelovat” okézalymi scénickymi efekty
a triky pfilepenymi zvendi, p¥ipadns silna pod-
trzenymi proklamacemi namffengmi do publika.
I kdyby byla Fe# herci a scény sebekfiklavijsi,
divik k nf zfistane hluchy nebo ji bude povaZo-
vat za rudivow, nenf-li jeff apel zakoFen#n pfimo
v dramatickém a&nf hry. Loglka dramatickych
faktl je vidy siln&|3 ne? logika dobr¢ch (&
§0amycn] ﬁmyslﬁ To prakticky znamena, %e

jmout a libat], a cilem Jagovy Intriky se paX “rHasa

‘odstrangnf nefddouc! konkurence v Des-
mons, Vyznam je”,sd&len”, ale nemaje kofe.
‘v kontextu ostatniho dramatického d#nf,
4vad nutnd cizorodym, sthvdlnym prvkén
dramatické struktufe. JestliZe u faktti druho-
v§znamu je moZno podobny mimotexto-
plsob interpretace a konkretizace pFipustit,
<t kliGovych to rozhodnd nent fefenf obec-
jatelné.
oneln¥ lze interpretovat a konkretizovat
tick)’r text aktivnimi zdsahy do jeho litery,
cela b&%nymi zasahy negativnimi (Zkrty)

tedn& jasnd a presvéddivé, musf byt zaloZena na
relativnim souladu textovgeh vyznami a insce-
nafnich konkretizaci (krom# téch vyjime¥nych
piipadd, kdy je prav# rozper mezi nimf insce-
naénim zdmérem, kdy inscenétofi védomsa pole-
mizuji s hrou, kterou inscenuj(}. DimysIné spe-
kulace reZisérl a herett, sna¥icich se vloZit do
hwy slofité a kiivolaké psychologické motivy
a procesy, po nichZ nenf v textu anl stopy, zi-
stdvajl fasto nedochidéaty, které jejich plivodci

sice hyfkaji s laskou dobrych rodicek, ale obec-
ného uznani se jim st¥2f dostane. Inscendtor se
snadno stdvd obdif sebeklamu; domniva se, Ze
Avysfld“ hlubokomysiné viznamy, ale zapomin,
Ze rozhodujicl; je ~DFfjem® — jak divék jeho in-
formaci porozumf co k divakovi a divdkovt
Ldojde”. Dob# dramatilcové si byli védomi obtizi
pil onom ,vysitdni®, jemu¥ ¥{kdme pFedstavent,
a proto sd&lovall dlleZité v¢znamy s takovou
[Casto opakovanou} tpornosti (viz expozice
a rozuzleni Shakespearov§ch her, v nichZ po-
Zetill reZisé¥l tak radi $krtaji domnéle ,nadby-
teZné” informace, zi'ejm& nepoudeni soudobymi
poznatky teorie informace].
Allou a omegou dramatického dé&nf jsou tedy
dramatické postavy, jejich zﬂméry a &iny. Je-H

p i
Fovan! a dsilf jednotlivfch tG&astnik@, Analo-
gicky i vyznéni lnscenace které planovité pied-
jimé dramam

Lenffﬁ, pifpadné eliminaci podru¥ného, z hle-
diska inscenadniho zdméru,

ZavaZnou soudast! dramaturgicko-refijnf kon-
cepce je uréenf inscenalniho Zdnru. Dramaticky
Z&nr byl ob]ekttvné stanoven dramaturgichym
rozborem, ktery vychdzel z historické anal§zy

textu. Ale inscenatni Z4nr se nemust vidy plng

kr§t s objektivng zﬁétén?m Zanrem dramatu:-
B

kého textu. Podstatny rozdil se ov§em naskytne
jen jen ErtdRa: napifklad rozhodne-li se reZisér
(Jako svého ¢asu v Divadle Na zdbradli) insce-
novat kdysi slavng duditkovy ,dojak" Miyngr
@ jeho dité od Raupacha jako komedii-parodii,
Ale b&¥né jsou pFipady ¥4nrového posunu od
tragédie k tragikomedii nebo posuny mezi jed-
notlivfmi typy uvnitfé komedidlntho Zdnru
{napf. posun né&kdejSich satirickych komedii,
které u¥ ztratily svilj aktuaini osten, do roviny
pouhé zdpletkové & situadni veselohry nebo
posun realisticky, mravopisn® zamé&fenych ko-
medif do nadleh&uffci a abstrahujicl stylizace,
jak se s tim Zasto — vétdinou k neprospéchu
vEci — setkdvdme u inscenacl her Goldonlho
aj.). -

§ volbou inscenaéniho Zdnru do znané miry
souvisi 1 volba adekvatnich inscenatnich pro-
stfedk a vyrazova stylizace pFedstaveni [spo-
le&ny jmenovatel inscenadnfho d#nf po strance
tvarové}. Tim se dostdvdme k druhé striance
dramaturgicko-reZijni koncepce — k _volb# In-
scena&nfho kli¥e®, inscena¥niho zpdsobu, jak
‘Proménit siovo dramatického textu v jeho In-
scenatni ekvivalent — ve tvar a in divadelntho
dfla, Vznika-li dramaturgicko-reZijni koncepce
v koprodukel reZiséra a dramaturga, pak tato
stranka je u¥ vysostnou tvirdl domsnou refisé-
rovou - proto se ji zde, v rdmci Givah o drama-
turgii, nebudu déle zabyvat,

Dramaturgicko-re koncepce, jejim¥ sou-
hrnn\jm zobectivjlcim vyrazem je hlavni idea,

se realiznje v polarité
obecného a zvléétnfho v ramci obecné koncep-
ce interpretujeme jednotlivé konkrétni vyzna-
my, pFifem¥ obecnd koncepce orieatuje dil&f




v] momenty a konkretizace diléich momentll pod-
i mifluje obecnou koncepcl. Podle Fefeni této po-
larity maZeme rozli3it inscenétory pFlmodaré,
ktefi v z4jmu vyznamové a stylové jednolitosti
piisné podEizuji kaZdou &ast celku, nepfipousté-
jice odchylky, odbodky, v¢jimky, vyludujice
{ostatng marn&) viechno nezdkonité a nahodilé
— a inscenétory postupujicl oklikou, kteff vitajl
viechno, co zékladni orientaci komplikuje a
zpoachybiiuje, kteff paradoxng zapojujl do za-
mérné koncepce 1 prvky nezdmé&rnosti, neote-
kavanosti, nahodnostl
: Nejde jen o dvojl metodu reZijni praxe, jde
" t8% o dvojl pojet! dramaturgicko-reZijn{ koncep-

ce: na jedné stran& o koncepci uzavienou, usi-
lujici o Gplnou, vyferpavajicl urcen i

“fitho dila, o uza

Bhiimajicim’

ni v{zramy interpeetovat, ale v&
ponechdva otevieny prostor pro dal¥{ interpre-

ou: prostor organicky, prostor
i:ro VRItEnt TGSt dila, prostor pré svobodnou
Gcast lidi na druhé strané divadelni rampy,
prostor pro aktivni dialog mezi jevi¥tém a hle-
distém.




Dramaturgickd priprava textu

Pfedb&Znd dramaturgickd prdce vrcholi dra-
maturgickou pifpravou textu pro inscenadni
tvorbu. VE&tSinou tato pliprava vskutku pFedch-
zf zkudebni proces, takZe herci dostdvaji pEi
&tenych zkouSkdch do rukou dramaticky text
v podstat® hotovy [b¥hem zkousek se pak pro-
vadéEjf pouze diltf, drobné upravy a zmény, jak
vyplynou z konkrétnich jeviStnich potieb). Neni
viak vfjlmkou ani takovd metoda ansamblové
tvirfi prdce, kdy se definitivni podoba textu
rodi teprve p¥l zkoudk4ch, p¥t hleddnt a formo-
van! scénické podoby dila. Tento zplisob insce-
-naénl {vorby oviem vyZaduje pritb&Znou a sou-
stfedénou dramaturgickou pééi a pozornost
bthem celsho zkoulkového cyklu. Dramatur-
glické zdsady jsou v obou p¥ipadech spole&né.

JAZYKOVA REVIZE TEXTU

Jazykova revize dramatického textu sa pro-
vadi na zaklad¥ predchoziho dramaturgického
rozboru a v duchu urdené dramaturgicko-re#ijn{
koncepce zpravidla ve spoluprdci dramaturga
s reZisérem (anebo samostatnou pracl drama-
turgovou, kterou reZisér akceptuje, p¥ipadn
samostatnou prael reZisérovou).

Jazyk dramatického dila je fazykem umslec-
kgm. Vztahujf se na ndj tedy nefen zdkonitost:
fazyka, ale 1 zdkonitostt uméleckého dila. Pokud
Jde o prvni strdnku, ¥idi se revize textu poZa-
davky jazykové sprdvnosti a Cistoty, které je
nutno bezpodminednd respektovat viude tam,
kde odchylky od jazykové normy nejsou ums-
tecky zdm&rné ani funkénf. Problematiata]st IE]
stranka druh4, pfi niZ je tfeba jazyk dramatic-
kého dila posuzovat z hlediska sloZitych vnite-
nich vztahit um#lecké struktury. Jazyk drama-
tického dfla (jde-li skutetnd o dilo umédlecks
v hodnoticim smyslu toho slova) je prisetikem
dvou rovin: 1. stylové roviny dramatického dfla,
tj. osobitého autorského stylu, ktery je spoled-
nym jmenovatelem dramatického textu; 2, vy-
razové pluralitnf roviny jednotlivfch dramatic-
k¢ch partQ, tj. souhrnil promluv jednotlivych
dramatickych postav.

Ad’'1: Takového spoleného jmenovatele majt
i dila, kterd vnimdme jako stylové réznorod4.
Nazorné pitklady sk¢taji zejména dramata
Williama Shakespeara, komedie i tragédie. Zie-
telnZj3l jsou tu spoledné znaky prvkd niZ%fho
¥adu, napf. charakeristicky styl jednotlivych’
d#jovych pasem Snu svatojdnsks noci (athén-
sk¢ svBt Thesellv, sv8t milencl, kouzelny svét
Oberongv, svét femeslnikii}, ale jazykovym
rozborem a zobecn&nim mi¥eme pokrafovat
k vySSim stupfiin — k charakteristice stylu
celé hry, ddle ke stylu ranych Shakespearovych
komedii a posléze k shakespearovskému stylu
vitbeg, .

Ad 2: Dramatickd postava byv4 zpravidla fa-
zykové charakterizovdna — jeji promluvy sjed-
nocuje osobity zplsob vyjadFovani. Druhi jazy-




kové charakterizace Je celd fada: od nejjedno-
dudsich a nejnapadn®¥ich, jako je urdity cha-
rakteristicky Fefovy ndvyk {charakteristicka
stova a rfeni] nebo zlozvyk [charakteristickd
jazykova chyba, nespravnd v¢slovnost, komo-
lent), aZ po ty nejsloZit&j3 a nejjemn&jsi (cha-
rakteristické obrazivo, charakteristicky rytmus
a spad fTedl, charakteristickd syntax a frdzo-
vani}.

Dramaturgickd revize musi respelktovat sty-
lové kvality dramatického dila zejména p¥i ja-
zykovych dpravach, které sméfuji k miuvnosti
a srozumitelnosti texty, tedy ke kvalitdm maji-
cim v divadle podstatng vet$i diileZitost ne?
v dile literdrnf{m.

Text umaleckého dila je vidy textem umélgni,
zamérnou, umsleckou stylizacl jazykového ma.
teridlu, Tendence k tzv. pfirozené, ale ve sku-
tefnosti obrazivé chudé a vyrazové nivelizova-
né, nautrilnd a vSevbecnd ,hovorové” fedting,
jak ji neefidka slychdme z televize a z filmo-
vého pldtna, je na divadle dvojndsob Skodliva
a scestnd.

Toto nebezpe#f hroz{ zejména tehdy, kdyZ
jazykové fipravy pokradujf Ziveln& z iniciativy
hercr i bghem zkuSebnfho procesu — zvlast#
u textdi prozaickych, jejlchZ zakonitosti jsuu
skrytéj3{ a upravovéni neklade — aspofi zdén-
livé — takové naroky jako u textd verSovangch.
Herecké Gpravy maji své piednosti: herec tim,
#e diisledn® mysll v mezich své role, mivd zji-
tfeny cit pro charakterizaci vlastni dramatické
postavy, navic sleduje ve vlastnim zdjmu gestié-
nost, plynulost a mluvnost svého partu. Na
druhé strang mu v3ak nezifdka chybi smysl pro
celkovou stylovou rovinu dramatického dila
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a inklinuje k tomu, usnadfiovat si herecky pro-
jev odstrafiovdnim skutefnych i domnalgch ja-
zykovych ptekéZek a pFizplisobovat text viast-
nim moZnostem a ndvyklm, budovat si ,oslf
mistky” ve form# zbytetnych citosloved a pa-
zvuki, vycpdvat repliky ,slovnl vatou®, slovem:
~dévat s text do Ust® tfm nejsnadn&j$im zpa.
sobem.

Zvldstni jazykovou péfi e tfeba vEnovat
sféfe pfekladd dramatickych textl, kde pfichd-
zime do styku na jedné stran® s literdrnimi pfe-
kladateli, ktefl nemajl vZdy dostatedny cit pro
divadlo a jeho ndroky, na druhé stran® pak
s profesiondlnimi divadelnimi piekladatell, kte-
Pl se mnohdy vyzna&uji nevalnou jazykovou
kulturoun a nevalnym smyslem pro jazykovou
stylizaci dramatického textu. Volba uréitého
pfekladu — zejména u jazykové obti¥nych kla-
sickych d&l — je soudésti dramaturgické volby
tituln. Ve volbé urditého piekladu je uZ zahr-
nuto 1 vfchodisko uréité dramaturgicko-reZijnf
koncepce.

UPRAVA TEXTU

JestliZze ‘jazykova revize sledovala dosaZent
optiméaln{ jazykové trovng dramatického texti,
tji. co nejvdts! jazykové pFesnosti, vystiZnosti,
plastiénosti, barvitosti a charakteristické vyra-
zovosti jednotlivych dramatickych partl (u pie-
kladu navic co nejvyssiho stupné adekvatnosti,
tj. pf¥iméfenost], shodnosti, souhlasnosti s orl-
gindlem), pak dpravy textu — af negativni
(Skrty) nebo pozitivni (pFepisy nebo pEipisy)

— zitamenaji zdsahy do dramatického textu,
jimiZ se Jeho vécné vyznamy ve vE3 & mendf
mife menf, eliminujf, pfipadn& i rozhojiiujs.

Nejb8Zné&jsi, vieobecné rozéifenou formou ta-
kovych dprav jsou §krty. Skrtdni se vesmds po.
vaZuje za naprosto norméini divadelni praxi.
Ale je tato éinnoé_t vskutka tak nezbytnd a ne-
gkodnd, jak by se zd4lo ze samoziejmosti, s niz
je provozovana? Ziidka se s n&fim podobn¢m
setkdvame v jinych uméleckych druzich. Roma-
ny, byt sebecbjemnéjsi a sebenudn&jsi, se zpra-
vidla vydavajl v plném rozsahu a v hudebnicl
skladbach by se kréceni vypoudt&nim ,zbytet-
nych” taktl jevilo jako dplné barbarstvi. ZFejmé
tedy souvisi ndvyk Skrtanf se specifitnosti pro-
vozovant divadelniho umént,

Pokusme se nejdfive vymezit hlavnf diivody,
pro& se Skrty provadé&jl. Zhruba, schematicky je
1ze rozd&lit do CtyF skupin: nadmé&rnd délka
texty, mnohomluvnost textu, nadbyte&nost textu,
zména vyznamu.

Nadmérnd délka textu: meFitkem normality
je tu pramé&rn4, konvenéni délka divadelnihn
pFedstaveni, kter4 se v soutasné dobé pohybuje
mezi 2 a¥ 242 hodinami (u opery byvéd o ndco
delsf). Tento poZadavek je dlisledkem celé fady
spoletenskych okolnosti, z nichZ nejzdvaindjii
je skutetnost, Ze na rozdil od minulosti se tvoi{
zékladn{ kAdr navit8vnikd divadel z Fad pravi-
delng zamé&stnanych muZii a Zen s ranni pra-
covnf siménou, ale svou roli hraje i ndvyk ziska.
n¢ z pfibuznych uméleckych produkci, zejinéna
z filmu. NepFim#&fenost délky dramatickéhn
textu s& soudobou konvenc{ trvén{ divadelnfho
pfedstaveni miZe mit rozliéné pficiny. Zcela
zékonitd je u dramatickych texth vytvofen¢ch

pro odli¥n§ zpdsob divadelniho provozu. Napii-
klad v antickém Recku se divadeln{ hry provo-
zovaly o dionyskych slavnostech, kdy kaidy
tragicky bhasnfk soutéZil tfemi namstovd spja-
tymi tragédiami a jednou satyrskou hrou. Diva-
ct travili v divadle dobrych osm hodin denng.
Cheeme-li dnes inscenovat Alschylovu trilogii
Orestein [jejlZ satyrskd hra se nedochovalal,
stangme pled problémem, jak vméstnat do jed-
noho vefera dilo o pribliZne dvojndsobném roz-
sahu na3f normy. [e3td v&t3im problémem by
bylo inscencovéni stfedovék¢ch cyklick¢ch mys-
téril, kterd svymi obfimi rozméry dokéazaly vy-
plnit nékolikadennl{ divadelni program. Ale
s nepfiméFenosti, by!{ mén& frapantni, se setkd-
vame 1 u dramatickych d#&l wrfenych pro nor-
mdln{ velernl provozovdni — napf. u oper Ri-
charda Wagnera, fejich¥ délka se v&t3inoun
pohybuje mezi 4 aZ 5 hodinami. B&Zné se s otdz-
kou délky potykdme u dramat kniZnich, jak
0 tom byla Fe& v kapitole o dramatickém textu
{ Goethiv Faust, M ckiewiczovy Dziady, Krausovi
Posledni dnové lidstya). Ale kupodivu | tak zku-
Seny divadeinlk, jako byl Eugene O'Neill, na-
psal svou pro divadle zamy#lenon oresteiovskou
trilogii Smutek slu¥i ElektFe v rozsahu znatné
piekrafujicim soudobé divadelnl zvyklosti.

I kdyZ se v p¥ipadech nepfim&Fené délky dra-
matického textu jevi 3krtdnf jako nutnost, je
tato motivace gkrtd vlastn® nejproblematiéed;si
a nejsporngjil. Z hlediska vnitfniho fadu dra-
matu jakoZto dila svého druhu literdrniho jde
o motivaci €ist& mechanickou. Sama nepfimé-
fend délka nikterak neznamend, Ze je v dile
néco zbytefného a postradatelného. Mims to
dochazf p¥i podstatném zkracovani k vyznamo-




" v§m posuniim, jeZ mohou p¥i necitlivém pifistu-
pu deformovat smysl dramatického dfla. Zkra-
cenl Goethova Fausta na jednu &tvrtinu pilivod-
nfho rozsahu (chceme-li ,to stihnout” za jeden
’ veder} miZe pFekvapivé a k nepozndni proms-
nit Goethdv ideov# umé&lecky zamér,

Mnrohomiuvnost texty: Jejf pfifiny mohou byt
opét historické, {de-li o drama podmindné od-
li¥nou dobovou divadelnf konvenct, libujici st
v divadelnf rétorice a verballsmu, jak tomu bylo
v obdobf francouzského 1 n&meckého klasicismu,
ale { v protichlidné éfe romantické. Co bylo
normélni v divadle, jehoZ t&Zi3t& spocivalo
v jevidtnf deklamaci, pfisobi dnes strojené a sta-
ticky. Skrty tu majl byt prostfedkem, jak pfi-
bliZit historicky odlehly¢ dramaticky vyraz sou-
dobému divadelnimu cfitén{ a zachovat pfitom
dramatické jdro textd. Ale s mnohomluvnost{
se setkdvame Casto i u spufasnfch autorfi bez
hiub3f divadelni zkufenosti, zejména u té&ch,
kteti se v&nujl pfevdZné epice, kde je slovo Je-
dinfm vyrazovym prostfedkern.

Mnohomluvnost, jejiZ podstatou je nepfims-
Fenost vécné I[nformace a slovniho vyJdd¥eni,
poskytuje nejlepsf dived ke Skridm, které
v tomto p¥{pad¥ zpﬁsbbu][ nejmen3i uméleckou
tjmu. .

Nadbytelnost textu: Text se stdvd nadbyted-
nym tehdy, lze-li to, co sdéluje, hutngjfi a Gein-
né&jl vyjad¥it hereckou akei nebo jinym scénic-
kym zpfischem. Dramati¥tf autofi &asto vkla-
dajf do dst dramatickych postav informace,
které miZe divadelnik interpretovat jako pouhé
scénické pozndmky — jako ndvody k fyzické
akcl. Scénickym provedenfm akce ztrdci pak

slovnl vyjédieni svou funkci a mZe bt vypu-
St&no.

ZvldStnim pPFipadem takové nadbyte&npsti fe
napl. stovni kulisa v Shakespearovych hréch,
Asketickd chudoba alZbdtinského jevistd vyia-
dovala podrobné slovn{ popisy prostfedf, atmo-
sféry, pfirodnich podminek, podasi atd. Tyto
popisy lze pil odli¥ném zplisobu inscenovéni,
ktery operuje doXonale[3im scénick§m apars-
tem, pfinejmeniim podstatn omezit, { kdy% se
tim &asto ztrdcejl pasdZe vysoké bdsnické hod-
noty.

JestliZe nadmé&rn4 délka textu nebo jeho mno-
homluvnost jsou znaky obfektivnl a vztahované
k objektivnI situacl divadla a dramatu, k viad-
nouct divadelnf konvenci, nadbytetnost je
vlastnost pievdZné subjektivni a relativnf vzhle-
dem ke konkrétnfmu inscenafnimu Ye¥enf: p#i
jednom fFe¥eni.se urity text jevi jako nadby-
tedn¥ a ztracl svou funkci, pfi jiném FeSenf{ by
z0stal pro srozumitelnost nepostradatelny.
Skrty tohoto druhu bude proto provadét refisér
teprve ve chvili, kdy bude mft pFesnou pfedsta-
vu 0 scénickém ztvarnsnl textu.

V 8ir8im smyslu nadbytednymi se stdvajf v in-
scenaci | pasé¥e reflexivntho rdzu — monolo-
gické dvahy a komentdfe, pokud se vyznamy
v nich pfimo vyfadfené podafl beze zbytku sd&-
lit nepfimo, obrazem: dramatick¢m dé&jem, he-
reckou akel.

A koneZng je nadbytedné i to, co je pro adre-
sata (divdka dne3nf inscenace) z nejriizn#j¥ich
diivodt nesrozumitelné, tedy z hlediska divadla
— nesdélitelné. Tato nesdélitelnost vyplyva
nejastéjl z fasové nebo mistnf odlehlost] re&-
lif: rlizné &asové nardtky, odkazy k faktdm

historického, mytologického, politického, kul-
turniho apod. rdzy, které by potiebovaly zasva-
ceny komentdf. Nepodaii-li se najit piektada-
tell, pfipadn® inscendtordm pFiléhavy soudoby
a mfstnl ekvivalent, ktery by byl vSeobecn# po-
chopitelny, nezbyvé nez takovd mista vypustit.

Zména vyznamy: Odkazuje-lf dramaticky text
k fakttum a redlifm, je¥ nejsou v souladu s kon-
krétnim scénickym Fefenim, lze tyto diference
odstranit bud Skrtem, vypuitEnim neodpovida-
Jicich informaci, nebo jejich tpravou (vEcnou
Zménou textu, pfepisem nebo pFipisem), Tyk4 se
to zejména tdaji o vzhledu, zevnZjiku, oble-
ttenf dramatické postavy, o zpilisobu provedent
uréité dramatické akce [technika boje, souboje,
rvadky, honigky), o jeviStnfm aranfmd scény
{pFichody a odchody postav, jejich rozmistdni],
o scénickém prostiedi {jevidtni inventaf, uspo-
radénf scény, zndzornénf krajiny}, ale mnohdy
i vnitfnich v§znamd dramatického textu [moti-

-vace dramatického jednént, vztahy mezi drama-

tickymi postavami).

Presdhnou-1i pozitivn{ zdsahy do dramatické-
ho textu urditou miru, pFestdvaji byt zdleZitostf
dramaturgicko-reZijnich iprav a dostdvajl cha-
rakter autorské pradce nebo spoluprdce. Pak
miuvime o adaptaci dramatického textu, pfed-
stavujict vliastng nové dramatické dflo.

Dramaturgicko-reZijnl dpravy mohou byt
v podstaté dvojiho typu: bud postihuji toliko
slovesnou strdnku a uchovévaji nedotdenu dra-
matickou vystavbu dfla (krdceni textu pomoci
Skrtd a drobné textové tpravy), nebo zasahuji
i do dramatické skladby dila vypuStdnim jed-
notlivych scén, dramatickych postav, p¥ipadn#
celfch d&jovgch motivil &i pdsem. Tento druhy

postup lze tolerovat u rozsahlych dramatickych
textd, motivicky mnohaovrstevngch a Kompozié-
ng uvoingnych. U her mySlenkovd bohatych
& d&jové komplikovanych, ale dramaticky sou-
rodych, jako jsou napf. Shakespearovy vecholns
tragédie, nelze viak takovy postup doporudit:
Skrtdnfm celych scén a postav, jak se dasto &inf
tieba v Hamletovi, se narufuje komplexnost
shakespearovského dramatického vidsni, ochu-
zuje a ochromuje se ,osvéti" Hamletova pribs.
hu a Zivointho dilematu. Je proto vhodné&j¥{ za-
chovat dramatickou strukturu celke neporu-
Senou a zkrdcen! celkového rozsahu dosici
zhuSténim slovnfho vyrazu, fetnymi, le¢ drob-
nyml krty uvnité jednotlivych replik a mono-
logih. Lze namitnout, Ze litera basnické v§povidi
je nedotknutelnd. Zdjem divadla v3ak pravi, Ze
pleta k dramatu mus{ mft vech nad pietou k ba-
snickému slovu, Ostatn& prvnf fazf obdobnych
zésahll do bésnického slova je uZ sdm preklad;
protoZe odliSny charakter obou jazyk( {velké
mnoZstvl jednoslabitnych slov v anglidting)
nuti prekladatele zjednoduSovat a. zhuftovat
(vynechdvédnim pffdavnych jmen, zjednodufo-
vénim tropdi, nahrazovdnim bésnickych obrazit
vyjéd¥enim pifimym apod.), pokud chtdjf zacho-
vat rytmicky plidorys a spad shakespearovské-
ho ver3e. Kdyby pfeklddali ,doslova®, jak &inil
]J. V. Sladek, rozrostl by se jim znaén¥ rozsah
pletoZeného textu proti rozsahu originilu,
Oprdvnénost tprav a Skrth v dramatickych
textech, at plvodnich nebo pieloZenych, zlist4-
vd i po tomto exkursu, ktery nemohl byt ne¥
vy&tem problémi a téZkost!, otevienou otdzkon,
I kdyZ se divadia v Fadé pifpadd bez uaprav
& 8krtlt neobejdou, je tfeba mit na mysli: a) Ze
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se jednd vidy o nasiiny, ,operatival® zdsah do
organické tké4n& hotového, uzavieného umélec.
kého dila — proto je tfeba jej provadst-citlivé,
tj. se z¥etelem k uméleckému Fddu celkcu (af uZ
jde o nejndpadné&j3i zdékony prosodie a drama-
tické vystavby, nebo o skryté]3f, ale nemén&
zéva¥né vnit¥nl zdkony psychologie dramatic-
kych postav a vztahil); b) Ze se $krty a lpravy
nesm&ji provdd#t mechanicky a lehkomyslng,
ale must pro n& byt dostatedny dramaturgicky
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digvod; ¢) Ze .musl byt provadény v duchu dra-
maturgicko-refijnt koncepee.

Hlavnf divod Skrtdnf a upravovdni — nad-
m¥rnd délka dramatického textu — je pfes svou
naléhavost a zdanlivou samozfejmost zaroveil
divodem nefsporngj$im. PoZadavek Casového
limitu pfedstaveni nesmi vést k tomu, aby se
umélecky a my3lenkovd vrcholnd dramatické
dila promsgiiovala v chudokrevné a invalldni
wdigesty", postihujici jen o mélo vice neZ holou
fabuli.




Dramaturgickd spoluprace
s autory

Dramaturgie nefen vybird z hotového, ale po-
dilf se téZ na vzniku novych dramatickg¢ch da&l.
Tato udast se miZe vztahovat k tvicéimu pro-
cesu v celém jeho priibdhu {od volby autora,
Zanru, tématu apod. aZ do vysledného umilec-
kého tvaru dramaticksho dila), nebo mdfe za-
sahovat do tvir&itho procesu jenom v n&které
{&zl. Dramaturg se mit¥e na dramatické tvorhé&
bodilet jako: a) Iniciftor, b) kritik, ¢) spolu-
autor.

Iniciativa: Dramaturg se stdva Inicidtorem
tvorby nového dramatického dfla plivodntho
nebo pfeloZeného. Druhd moZnost je oviem &as-
t8j31: zadavéni prekiadd je b&*nou praxf tém#¥
kaZdého dramaturga. Tento zddnlivs nenéroény
akt neni radno podcefiovat — dramaturg jim
[Casto objevnd) obohacuje oblast piekladové
dramatické literatury a volbou prekladatele do
jisté miry pFedjimé budouci literdrng podobu
dila. Nejde jen o vhodnost toho kterého pfekla-
datele pro dany text ve smyslu kvalitativnim
a typologickém, ale i o vhodnost vzhledem
k dramaturgickémuy (2 pFedb&Znému inscenad-
nfmuj zdméru.

Dramaturg je v¥ak nezifdka inicidtorem i no-
vych pldvodnich dramatickgch textd, nejéastéjl
dramatizaci d¥! epick§ch nebo adaptact stargich
dé&l dramatickych. Nejsou vzdcné ani pFipady,

kdy dramaturg poz4dd ur&itéhg autora, aby na-
psal pro ,jeho“ divadlo piivodnt hru k urfite
pFileZitosti, urditého Zanru, pifpadnd i na uréité
téma. Volba autora — podobné jako volba pfe-
kladatele — nesmi byt nahodns: divadlo, které
mé vyhranéng umélecky program a profil, si
hleda ,své" autory, kteff odpovidaj jeho tvirst
metodd a jeho stylu a kte¥f jsou s to tviirdim
zplsobem naruovat inscenang stereotypy,
klast pFekaZky zabshané praxi a inspirovat tak
objevovan{ novych vyrazovych prostiedkd. Ten-
to pomé&r je oboustranny: i divadio mg nejen
vyuZivat osvéddenych schopnostf autorovych,
ale té2 p¥ispivat k rozvofi jeho tvaréich moz-
nostl. Tviiel{ dialog totiZ spodiva ve vzdjemném
podngcovan! k tvofivému hleddni, nikoli ve
formulovan! ofekdvanych odpovéd{ na zndmé
otazky.

Kritickd téast: Dramaturgie m4 v celm systé-
mu divadla dtleZitou funkci kritického korek-
tiva tvérél prdce. Ve vztahu k. dramatickym
autorlim a p¥ekladateltim se tu uplatiinje pfe-
devdim hledisko vnitfnich z4jmd a zdm&rd di-
vadelnfho systému. To znamend, Ze dramatue-
gické ndroky se neomezujf na to, aby dilo od-
povidalo viobecnym literdrnim & divadelnim
poZadavkiim, ale orientuji tvorbu autora &i pie-
kladatele k osobité umélecké metods divadla
a ke konkrétnimu dramaturgickémn a inscena&-
nfmu zdméru, Aviak op¥t tu plati zdsada obou-
strannosti: dramaturg-kritik musi respektovat
autorovo osobité vidénf svdta a jeho osobity
tviedl zplisob, nesml stat proti autorovi jako
zastdnce odliSngch nebo dokonce protichid-
nych z&jmil divadelnf Instituce, jejimZ je za-
méstnancem, ale plsobit jako kritick¢ zpro-




stfedkovatel, jehoZ cilem je dosdhnout ztoto¥-
nénf zajmi: aby zdjem autoriiv o osobité a re-
lativné& dokonalé literdrni dilo se dostal do sou-
ladu se zdjmem divadla o osobity a relativng
dokonaly inscenalnt vysledek. Nejastsji do-
chazf k takovému ztotoZnéni u tzv. autorskych
divadel, coZ jsou v&t¥inou malé scény disponu-
jict viastnfm okruhem autort a dotvéFejici je-
jich texty pf{mo v inscenadnim procesu. Za toto
organickeé spojent dramatického textu a divadla
platl oviem autoft obvykle daii nepFenosnosti:
jejich texty nelze zpravidiarealizovat na jinych,
svym zaméfenim odli¥n¢ch scénédch.
Dramaturgova kritickd Gdast pii tvorbg dra-
matického textu se od bEZné literarn{ a divadel-
nf krittky USi v&t3{ mérou ztotoZnén{ s kritizo-
vanym cbjektem: nejenZe upozorfiuje autora na
nedostatky, chyby, slabiny jeho dila, ale posky_
tuje mu i konkrétnf ndmdty Fefeni — drama-
turgova kritika mé zfeteln& konstruktivni cha-
rakter. B8Zny kritik pracuje s hotovym uméslec-
" kym dilem, kdeZto dramaturg s dflem v procesu
- zrodu. Dramaturgovym cilem nenf dilo kriticky
-~ zvaZlt, zhodnotit a vynést kriticky soud, ale
. p¥ispét vytkami, radami a ndvrhy k tomu, aby
bylo dilo dovedeno do optimélniho stavu.
Kritickd G&ast giramaturgie miZe provézet
tvorbu dramatického textu od samého polatku
{byl-li dramaturg jeho inicidtorem), zpravidla
se viak uplatiiuje aZ v zéviretné tvardl 4zl
{dostane-li dramaturg na stiil relativnd hotovy
dramaticky text, majicf nad&{i na uvedenf —
po odstran#n{ mensich & v&tdich nedostatki).
Casto se tato ,zdvéreénd faze“ stdva vychodis-
kem nového tviirétho procesu, jestlife drama-
icky text v dané podob& nevyhovuje dramatur-

gickym a inscenaénim nérokitm, ale pifesto ob.
sahuje cenné jadro, skytajict naddji, Ze po
dikladném plepracovanf v soudinnostl s dra-
maturgem midZe byt doveden do pFijatelného
tvaru. To je velmi choulostivé misto dramatur-
gické préace. Je tfeba citlivé odhadnout moz-
nosti autora a dila, abychom nepodnikali zby-
tefné namahavou prdci, kterd stejn¥ nepovede
k cili. Nechdme-1i autora vypracovat druhou,
pFipadn& tfeti, &tvrtow verzi hry, vzbudime
v ném nad&ji, jeZ se zménl v opravnéné rozhok-
tenf, Je-ll po dlouhfch pritazich pFivedena
vrived. Je iluzf domnivat se, Ze dobré dramatic-
ké dilo vznikne, odstranime-li z dfla prim&rné-
ho nebo dokonce podprimérného nedostatky
a chyby: uméleck4 hodnota nenf otdzkou ,sprav-
nosti”, je to kvalita pozitivni, kterou nelze do
dila ,dodat”, To plati v plném rozsahu | o pie-
kladn dramatického dila: méZeme jej brousit,
jak dlouho cheeme, a odstraiiovat jednu nepfes-
nost za druhou, ale dosdhneme tak pouze pie-
kladu p¥esného, nikolf pfekladu umélecky hod-
notného, postrdda-li prekladatel osobity rukopis
astyl.

K dramaturgickému taktu proto patff nejen
ochota nezidtné spolupracovat na nad@jngch,
byt nedckonalych textech, ale { odvaha Fict
autorovi pffmo do o¥f (jak to d&i4val jeden
prosluly &esky dramaturg): ,Pane, va3e hra
nebude nikdy v nafem divadle uvedena.” Je
radno vidy dobfe uvaZit, 2da nabizeny text
prosté se seri6znim zdivodnsnim odmitnout,
anebo se pustit do riskantni prdce na definitivn{
verzl.

Spoluautorstvi; Nejvy35im stupn&m drama-
turgické titasti p¥i vzniku nového dramatického

dila je spoluautorstvi. Zarodek spoluautorstvi
fe obsaZen uZ v b8Zn¢ch dramaturgickych dGpra.
vich textu. Dramaturgické spoluautorstvi se re-
alizuje bud autorskou G&ast! na novém, teprve
vznikajicim dramatickém textu, plvodnim &t
prevddénem z:jiného Jazyka, nebo dodatefnou
autorskou praci na dramatickém textu uZ ho-
tovém, starfiho data vzniku. (Pripad, kdy dra-
maturg uvadi ra ,své" scénd své viastni dra-
matické dflo, se viastnl Cinnosti dramaturgické
netykd: dramaturg zde vystupuje ve dvoji roll
— jako samostatny dramaticky autor, ktery je
shodou okolnosti té% nositelem dramaturgické
funkce v divadelnim systému.]

Prvni pfipad nastdvéd tehdy, pfesdhne-li dra-
maturgova Gcast od iniciativy a kritiky k aktiv-
ni tvird spoluprdci na dramatickém textu.
Takovd pomoc miZe byt prosp&ind autoriim,
kteff zcela postradajf divadslni zkuSenost a zna-
lost dramatického Femesla, neni-li nadé&je, Ze
by sami na zdklad® pouhych rad a pfipominek
byli s to dovést dramatické dilo do divadelng
pfijatelné podoby.

Castéj3 je pFipad druhy — dramaturgické
dpravy podstatného, autorského rézu, jefichZ
cllem je pizpfisobit starSi dramaticky text sou-
Casnym divadelnim konvencim a poZadavkim.
Tu je tfeba mit na mysli, Z¢ jednim z hlavnich
piikdzéni dramaturgické etiky je ticta k existu.
jicim uméleckym hodnotam. Mrtvy klasik se
oviem nemiZe brénit, ale to nds neopraviiuje,
abychom s niin zachazeli hiife neZ s priimé&rnym
sputasnikem. Dramaturgické zédsahy do tako-
vych textdl musi sledovat zajem vdci, tj. drama-
tického dila a divadla, nikoli osobni z4jem
dramaturgiiv. O b8Znych dramaturgickych dpra-

véch, jejich oprdvnénosti i nebezpesich uz byla
el v prede$lé tvaze. Stefné divody a zésady
plati 1 pFi zdsazich podstatngjiich, jeZ pojem
b#iné dramaturgické dpravy presahujl a dosta-
vajf charakter autorského ptepracovéni. Tako-
vou dpravu, jejif motivace fe dramaturgicks
{i kdyby jej{im autorem nebyl dramaturg, ale
jing pracovnik divadla — reZisér, herec — nebo
dramaturgem zvoleny externf dramatik), nazy-
vame adaptaci dramatického dila,

Adaptace zachovavd zdkladnf padorys a smy-
sl plvodniho dramatického textu, ale podstat-
nymi zdsahy do nékterfch jeho sloZek usiluje
o0 modernizaci, aktualizaci textu, o jeho piizph-
soben! soufasnym divadeinim pot¥ebdm, p¥Fi-
padn& o odstrangni jeho diléfch umé&leckych
nedostatkil. Nejdastdji se adaptace zam&fuje na
modernizaci jazykovou, mnghdy se pokoudi
i o pfenos dramatického d&je do odkidnéhe mist-
ntho a Casového fzpravidla soufasného] kon-
textu., V¢razny¢m, i kdyZ znafn& problematic-
kym typem takového dramaturgického adaptd-
tora byt v obdobi protektor&tu bésnik, dramatik
a piekladatel Milo¥ Hlavka, zpdm¢ zejména
svymi adaptacemi komedii Carla Goldoniho
(Benédtskd ma¥kardda, Vdova li¥ka, LhéaF).

Vdova li3ka je zaloZena na typovém i d&jovém
plidorysu klasické Chytré vdovy, kterou zpraco-
vdva v hudebni veselohra krotce aktualizujicim
zphsobem: dé&j je z konkrétnich Benitek 18. sto-
let! pfensesen do ddajng ,vEfngch Bendtek™,
v nichZ se titulnl hrdinka stdva deerou ,lovce
mikrobdl® a podobn¥ je ,zesoutasnéno® i kvar-
teto jejich nédpadnikil. Realita Goldoniho Bend-
tek se m&ni v povrchni a rozmarnou magkarddu
s pouZitim efektnich tradiénich kostymo.




Rlavkav pfipad byl zvolen zdmérnd, byf ni-
koli jako vzor: zFetelné se na ndm ukazuje | z4a-
kladn{ paradox adaptétorstvi — adaptace, kterd
vznikly z jednoznatného zéméru oprasit”,
osvéZit, zmodernizovat klasické piedlohy a ve
své dob# toho svym zpilisobem dosahly, Sasem
zastaraly vice ne¥ staré texty, kieré lze dnes
zase Inscenovat bud v piivodni podobs, nebn
v novych, op&t modern¥[dich adaptacich. Sou-
visi to jednak s odlingm ideologickym ptistu-
pem ke klasickému d&dictvi, ale zdrovefi se tim
prokazuje pfevaha progresivnf divadelnf tradice
nad efemérni divadeln! msdou.

Problematické -adaptace nemaohou skytat ag-
gumenty proti adaptéatorstvl vabec, protoZe pro-
ti kaZdému prfpadu zdpornému lze postavit
pifpad jednozna#n& kladng (vzpomeiime jenom
namétkou Frejkova vtetného zpracovani Klic-
perovy veselohry Ziy felen z té¥e doby jako
zmin&nd adaptace Hldvkova). Jedinfm podstat-
nym argumentem ve sporech o adaptace je
uméleckd kvalita.

Adaptacl, kterd je ve své podstatd dramatur-
gickym prehodnocenim startho dramatického
textu, fe tFeba odliSit od nové hry na starg nd-
mét — ad svébyiného, byt odvozensho drama-
tického textu, kter§ byv4 oznadovdn jako hra
na motivy ., . nebo hra podle ... Dirrenmattova
hra Play Strindberg p¥imo v titulu upozoriiuje
na svou souvislost se Svédskym drvamatikem,
z jehoZ Tance smrti si vzala zdkladni trio postav
a jejich situa¥nf vztahy. Pfes tuto nespornou
& neskryvanou zdvislost jde v p¥ipad# Dilrren-
matové o dramatické dilo' odli$ného zamten!
1 vyznéni, odli¥ného Z4nru i styly, slovem: o no-
vé, svébytné dramatické dilo, jehoZ autorstvi

v plném smyslu pFisludl Friedrichu Dirrenmat.
tovi. Podobné je tomu v p¥ipads Wilderovy
fradky podle Nestroye Dohazovadka. Americky
dramatik dvacdtého stoleti pfevzal ze sto et
staré rakouské pfedlohy ...si poFddné zafddit
{pod timto n&dzvem zndmé ve zpracovan{ V+ W}
hrubou fabuli, n&které sitwace a postavy, ale
naplril toto staré schéma novym obsahem, lo-
kalizoval hru do typického amerického malg-
mésta a velkomé&sta, osobitd pojal, rozvinul
a prohloubil dramatickou charakteristiku, na-
psal zbrusu nové dialogy a koneind dal hfe
novou pétef a nového hybatele v okouzlujict
dohazovatce Dolly, kterd se dostala i do titulu,
Ale AfileZitdj3 je posun vyznamovy: z dobro-
draZstvi &isté situaénfho druhu se u Wildera
stalo dobrodruZné hledani lidSt&j3f tvafnosti
tlovéka — cesta vielijak zakFiknutych a za-
trpklyeh lidf k vnit¥nimu osvobozen! a k rozvi-
nutt Zivotnich moZnostf.

Modernf uméni se svou poietilou honbou za
originalitou oznaluje podobna dfla ndkdy za
nephvodni, ale Wilderav zpiisob byl zcela b&¥ny
v divadelng vrcholngch obdobich minulosti,
Ostatn¥ { Nestroyova hra z roku 1842, z ni% vy-
chdzel Wilder, mé&la svou p¥edlohu v dnes u?
zapomenuté anglické komedii Johna Oxentorda
DobFe strdveny der z roku 1835. A podobng po-
stupovali 1 Shakespeare, Molidre a mnozi dal3i.

Dramatizace: Velmi Fasto byvd dramaturg
Inicidtorem, kritick§m nebo autorskym spolu-
pracovnikem p¥i vzniku dramatizact d#! epické
literatury, zejména roméanf a povidek, ale i ver-
Zované epiky (hlavné eposal. Autorsky podil
dramatika na v¢sledném dramatickém tvaru,
do néhoZ nutn# prechdzel urlité prvky a kva-

lity ptivodnfho dila epického, miiZe byt riizny
kvantitativng i kvalitativng. Schematicky lze
mluvit o trojim typu pFencsu epické predlohy
do dramatické podoby: 1. jevistn! prepis, 2. dra-
matizace v b¥Zaém smyslu, 3. drama podle eplc-
ké predlohy. %

Za jevistni pFepisy miZeme oznadit napf. u¥
klastcké ,dramatizace® E. F. Burlana — Viktor
Dyk: KrysaF, BoZena BeneSova: Véra LukdSovd,
F. M. Dostojevskij: Bilé noci, K. H. Mdcha: Kat,
Svatopluk Cech: Vijlet pana Broudka do XV, sto-
letl. Burian disledn# respektoval literu ptedlo-
hy a pf¥ebiral z nf nejen dialogy, ale v néktergch
piipadech, napf. v Krysa¥i, dokdzal mistrovsky
vyuZit vnitfnl dramati€nosti epického textu =a
proma&nit v dialog i paséZe monologického [vy.
pravéciho nebo popisnéhe) rdzu {tuto pozoru-
hodnou metodu pronikav® analyzoval Jan Mu-
katovsky ve studii Dialog a monolog).

Jevistni p¥epis le jisté neadekvdtngj3im a nej-
pietn&{3im (ale proto nikterak snadaym!) zpl-
sobem pfenosu epického dila na jevistd. Je viak
htuboce podmin&n konkrétni inscenadni meto-
dou. Jen zffdkakdy se Burlanovym nésledovni-
kim podafilo najit pro jeho jevi¥tnf piepisy
kongenidlni scénicky tvar., Zplsob Burianovy
dramatizace byl pfili§ t&sn& spjat s poetikou
jeho divadla.

Dramatizaci v béiném smysly minim celou
Fadu autorskych pfistupd, p¥t nich? se dramati-
zétor sna¥l vytvolit plnohodnotné dramatické
dilo, respektujici zdkony zvoleného dramatické.
ho Zédary, ale zlst4va pritom co mo¥néd nejvice
véren danostem epické predlohy. Vhodné pro
dramatizaci je proto eplcké dilo obsahmijicl ale-
spoit latentn& uréitou miru dramatifnosti a dia-

logifnosti, s prehledrou a sevienou fabulf
a s omezenych okruhem postav. Dramatizator
pracuje hlavng vybdrem a eliminacf agjovyeh
motivll a postav, zhutovdnim redlif a dialogt
(ptipadn& jejich pPipisovanim — tam, kde
pledloha poddvd d&j &istd vyprédvact formou).
Casto 'si vypom4h4 autorsk¢m komsnt4fem, je-
hoZ nositelem &inf bud n¥kterou dramatickou
postavu, nebo pro ten fet vytvoli od dramatic-
kého dénf distancovaného komentdtora.

Ze soufasnych feskych dramatikil se jako
GspZ8ny dramatizdtor osv8ddil Miloslav Stehlik
(Zatindme #it, Viajky na v8%ich, Jak se kalila
ocel, Pan! Bovaryovs af.).

Konetné o dramatu podle epické pfedlohy
platf zhruba toté?, co bylo Fefeno o podobnych
titvarech Inspirovanych p¥edlohou dramatickou:
dramatik zde vytvifi nové, umélecky zcela své-
bytné dilo,

Obvykle byvaji jednotlivé typy dramatizace
(pokud oviem jejich autoFf spravnd posoud:
sviij podfl} diferencovany i v nadpisu, P je-
visinich pfepisech (alespoli Burian tak &inil)
byvé jako autor uveden tvirce epické predlohy
a dramatizdtor figuruje aZ v podtitulu, napt.:
~BoZena BeneSovéd: Véra Lukdlovd, Lyrickd hra
ml4di o dvou &&stech. PFepsal E. F. Burian®;
»K. H. Médcha: Kat. Romantick4 hra o dvou df-
lech. Hru poznal a z povidky vypsal E. F, Bu-
rian”, U druhého typu se uvadf jméno drama-
tizdtora jako spoluautora — za jméno pivod-
niho autora, nap¥.: ,A. 5. Makarenko — M.
Stehlik: Zadindme #it", \N. A. Ostrovski} — M,
Stehltk: Jak se kalila ocel”. U tfettho typu pak
figuruje jako autor dramatik a v podtitulu se
pripomin4 predloha, nap¥.: ,VitBzslav Nezval:
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Manon Lescaut, Hra o sedml obrazech podle
roméanu Abbé Prévosta“.

Ucast pii vzniku novych dramatickych dl
je jednim z nejvy$Sich dramaturgickych dkona.
Af je jejl forma jak&koli, vZdy platl pravidlo,
jeZ povaZujeme za dal3i pfikdzdni dramatur-
gické etiky: dramaturgie je siuZba, sluZba dra-
mata a divadlu. Za Zadnych okolnostl by se

funkdni postaven{ dramaturga v systému divad-
la nemélo stdt zdminkou pro ukéjeni vlastnich
autorskych ambicl. Dramaturg m4 poméhat na
scénu pledeviim textam jinych dramatickych
autori.

Rozhodujicf je v¥ak v kaZdém piipadé krité-
rium v&ené: uméleckd hodnota textu, pfl jehoZ
zrodu dramaturgie asistovala.




Zpétnd vazba

Dramaturgické dkony, o nichZ byla v pfede-
Slgch uvahdch Fe, se tykaly dramaturgické
{a z &astl i reZijni) pFipravy vlastni inscenadnl
tvorby. V t¥chto poléte¢nich fdzich divadelnt
price méla dramatucgie viddf postaveni: dra-
maturgickou volbou ucditého titulu poskytl dra.
maturg latku K inscenadni tvorb¥, na zédklad#
dramaturgického rozboru dramatického textu
vytvatel dramaturg spolu s refisérem drama-+
turgicko-reZijni koncepel divadelntho dfla a pii-
pravoval text pro zkudebnf proces.

Ve f4zi vlastni divadelnf tvorby ustupuje
dramaturg nutn# do pozadi a rozhodujicl ini-
ciativu a vQd&l postaveni pfejimd reZisér jako
autor inscenace. Plati to 1 o Stengeh zkouskdceh,
jich¥ se dramaturg zpravidla aktivn® a dileZ:-
tou mérou Glastni — oviem zplisobem a v roz-
sahu, jaky urdf reZisér. Jsou reZiséfi, kteff zna-
losti dramaturga bohat& vyuZivajf, ale jsou 1
taci, ktefi podceiiujice teorli davajl pfednost
konkrétnim Informacim p¥imo pfi précl ,v te-
rénu® — na jevi¥ti. Obvykld praxe, kterou lze
jeding& deporudit, je takovéd, Ze dramaturg po-
skytuje pil ¢tenych zkoudkach hercim formoun
dramaiurgického vgkladu Zetné a viestranné
informace (s nimiZ u# v dob& p¥ipravy sezndmil
reZiséra, piipadn® jeho daldi spolupracovniky,
zejména vytvarnika) o autorovi, hi'e a dobovych

okolnostech jejiho vzniku a spolu s reZisérem
seznamuje se s dramaturgicko-reZijnf koncepci
divadelnihp dila. Dale se dramaturg z(dastni
konkrétniho hloubkového rozboru dramaticke
ptedlohy, jeho¥ cflem je objasndni realif a smys-
lu textu do v3ech podrobnosti, charakterizace
dramatickych postav a jejich vzdjemnych
vztahil,

¥ dal$fm pribshu tvirdi prace nenfuZ drama-
turg vedoucim &initelem, dokonce ani &initelem
spolurozhodujicim, ale pomocnym partnerem
refiséra s funkci poradnf a kritickou. Toto jisté
vzdalenf tvirdimu procesn Je nejen pFirozené
a nezbytné {nemé&-1i dramaturgie splynout s re-
#if nebo se naru$it nedilnd autorita reZiséra
jako autora inscenace), ale svym zphsobem
1 prosp&iné. Jsou-li inscendtofl (reZisér s he-
reckou partou) pfili¥ ,v tom" a piili¥ jedno-
strann® zamé&fen! k ¢ili - k inscenafnimu tva-
ru a vysiedku, dramaturgovi umoZituje distan-
covan pozice objektivn¥j¥l a kritilt¥j8i vztah
k rodicimu se divadelnfmu dflu. Dramaturg pe-
fuje v priibshu inscena¥ni tvorby o fo, aby se
gzvolenému dramatickému textu dostalo, ¢o jeho
jest, aby se jeho litera proméniia v ,t&lo" diva-
delniho dila v souladu s dramaturgickym zi-
mirem. ZkuZebnf proces je procesem hledan{
a experimentovdn{, &imZ se nutn¥ piedbZind
{dramaturgick4 i reijni) pFedstava obohacuje,
doplfiuje a n&kdy 1 do jisté miry proméiuje.
Dramaturg mé bdft pad tim, aby tyto df1¢1 zm&-
ny nevedly ke ztratd orientace a neskontily ve
slepé ulifce, Funkel dramaturgie je spojovat
pohled zp&t — k v§chodisku a zdmérua — s po-
hledem vpfed: k cfli, k vyslednému efektu.
Dramaturgie plnt ve vecholné fdzi divadelnfho
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procesu funkci, kterou mi¥eme oznaédit jako
zpétnd vazba. - .
Zpétnd vazba Je jednim z klli¢ovich pojma
oboru zabyvajictho se kvantitativnimi zakoni-
tostmi Flzeni, sd8lovanf a kontroly samoregulu-
jicich soustav, oboru zvaného kybernetika,
Vzhledem k tomu, Ze lidsks spoleZnost se svy-
mi institucemi je nejvy3¥im typem takové samo-
regulujict soustavy, ize pojmb kybernetiky s pro-
sp8chem pou#it [ pro divadelnt systém, jehoZ
tikolem je vysflat ,umélecks informace® piijem-
ctn v hledistl. Jeden ze zakladatel kybernetiky
Norbert Wiener charakterizuje v knize Kyber-
netika a spelednost zp&tnou vazbu jako ,vlast-
nost, kterd umoZiluje regulovat budouc| chovént
v zdvislosti na splnént akond v minulost® a vy-
svétluje funkei zpdtné vazby na praktickych
pEtkiadech: ... sprévol Gfednfci . . . méli by byt
zapojeni ve sd&lovacim procesu jdoucim obdma
sméry — shora a zdola, a nems&li by pouze jed-
nostrannd vydavat své pifkazy shora. Jinak by
tito vyS81 spravnf dfednic! mohli totiz zjistit, ¥e
svou Fidicf &innost opirafi o naprosto chybné
znalosti faktd, které majf jejich podifzent k dis-
" pozici. A obdobn& nenf snad pro pfednéfejictho
obtiZn&i3l ako! neZ miuvit k posluchaé&lim, ktef(
ho viibec nevnimajf, Uzelem potlesku v divadie
— @ 1o Je podstatné — je vytvofit v hercovd
mysli uréitou dvoucestnou sdélovact vazbu.“
Bereme-li éinnost divadla jako celek, je zp#t-
ou vazbou jejf ohlas (sklddajici se z ohlasu
ednotlivych pifedstavent) ve velejnnsti — od-
orné [kritika, psang i Ustni) 1 laické {reakee
ublika}, Tyto okolnosti musi brit divadlo
avahu pi sestavovan( dramaturgického plénu,
1 konkrétnfm zpracovan{ uméleckého progra.

mu i pii volbd inscenadnfch prostfedki a po-
stupt” Ale divadlo se nemage spokoijit s touto
[vzhledem k jednotlivé inscenact) dodatednou
zpétnou vazbou. Must se snafit uz b&hem tvorby
nového divadelntho dila Pfedfimat jeho vysled-
ny efekt vzhledem k divakovl Dramaturg je
svou obojakou pozief v tviiréim procesu, na
ném# se zprvu rozhodujic! m¥rou podilel, ale
pozd&ji musel ustoupit do pozad{ a zfskal tak
naziracf odstup, pFeduréen k tomu, aby alespoit

Udstedné a ndhratkové vykondval funkci Zpétné

vazby v divadelnim systému,

Zpétnd vazba je jakousi pamét{ systému, ,ur.
Citym zphsobem Fizenf, pfi n&m¥ se do né&jakého
systému znovu vkladaji vysledky jeho minulych
Ukond" (Norbert Wiener). Nejde tedy u drama-
turgle ve funkel zptné vazby o pouhou Kkritic-
kou intulct, ale o p¥edvidant na z4klads stdlého
analyzovan{ a hodnocenf minulé éinnosti, o na-
zfréni pfedpoklédaného efektu Inscenace v Sir-
ich souvislostech, danych aktuélnt spoleen-
skou a umé&leckou situacl, v ni¥ ma divadlo
pInit urfitou spoledenskou a uméleckou funkc,

Vyjddteno konkrétnd, pisobi dramaturg v z4-
véredné fazl (& spife: zv14Ste v zdviresné fazt)
jako zasvéceny a vzdélang kriticky divék, ktery
vznd3l namitky, oponuje, kritizuje, radf, navr-
huje. Adresatem jeho pfipominek je v prvni Fadsé
reZlsér jakoZto jednotic{ prvek inscenace a jejt
ocdpovEdny tvirce. ReZisér m4 pak prave roz-
hodnout, zda, do jake miry a jak¢m zpfsobem
budou dramaturgické pfipominky realizovany.
Poskytovan{ dfléich, pfipominek p¥fmo jednotli-
vim Gcastnikéim inscenace (piedev3im hercém)
miZe byt n¥kdy zavadEjicl, ba t Fkodlivé: ne
kaZd¢ herec doka¥e tyto pfipominky zpracovat

v duchu reZisérovy pledstavy a ne vidy jsou
tyto pfipominky v naprostém souladu s toutg
pledstavou,

Paradoxem- dramaturgie jsou protikladné po.
Zadavky na :pi kladené: dramaturg m4 plnit
funkel dikladnd zasvdceného kritického part-
nera inscendtori (konfrontovat z&mér s rodfcim
se vysledkem] a zdroveil substituovat budouct-
ho nezasvEceného divdka (pFedpoklddat visled-
ny efekt rodiciho se pF¥edstavent); posuzovat
objektivng to, na &em je subjektivng zaintere-
sovan; spojovat naziracl distanci, jeZ je pFedpo-
kladem postoje a vidéns kritick&ho, s vnimatel-
skou nalvitou — se schopnost{ podlehnout nad-
Zent, okouzlenf 1 znechucen{ bezprostiednim
uméleckym zdZltkem, Takov§ paradoxni paivns-
kriticky postoj by mé&l byt oviem viastnl | ex-
ternim kritiktm divadelntho uménf, protoZe
pouhé cttové proZivani nemiie vést ke kritic-
kému hodnocenf a pouly racionding pozorova-
telsky odstup zase vyluduje plnohodnotny este-
ticky zaZitek. Intern( kritik-dramaturg m4 situ-
acl ztiZenou navie o to, Ze nepf¥istupuje k diva-
deln{ produkei zvendl a nevidi divadein! tvar
novyma otima. : ’

Kritéria dramaturgického hodnocent jsou
sIoZit&j8l a vSestrann&jdl ne¥ kritéria norméalnf
divadelnf kritiky. Zhruba je lze rozd&lit takto:
1. extern!, vadj3;

2. Internf, vnit¥nf: a} obecna,
¢) zvladtni.

Externf kritéria jsou spolecng pro externf
i intern! kritické hodnocent. Jde tu o poscuzen{
vhirodriosti zvolené inscenaént metody, inscenag-
nich prostfedki a postupd pro dany ¥4nr a cha-
rakter dramatického textu (tedy o vztah: dra-

maticky text — divadelnf inscenace) a o posou-
zenl soudinnosti jednotlivych sloZek v divadelnf
struktuie, na niZ se podilefl riznd umeni {lite-
ratura, herectvi, reZie, hudba, vytvarné uméng
aj.}, aniZ tim ztrdcejl svou druhovou specifis-
nost (tedy o vatah: celek — Casti).

Interni kritéria se vztahuji ke konfrontaci
zAméru a vysledku v méFitky obecném (posu-
zovani rodicl se inscenace z hlediska umeélec
kého programu divadla, jeho obecngch cflit]
a zvla$tnim {posuzovéni z hlediska zvolens
dramaturgicko-re#ijn{ koncepce -- jak se
v tvlir{m procesu ralizuje).

Cilem, k n¥muZ mi¥ viechna zminéng krité-
ria, Je sdélnost a estetickd plsobivost divadel-
nfho celku. Esteticka pisobivost je vysledkem
souhry viech divadelnich sioZek. Jejf poscuzent
je jakousi snmarlzact dilsich analytickych kri-
tickych soudd,

Mimoradné pozornosti p¥i posuzovén! dila ve
stavu zrodu zaslouZ! otdzka sdélnosti, Sdélnost
Je zvid¥{ dileZitym poZadavkem i problémem
u uméni, které se realizuje v prostoru 1 v dase
zérovell a je vytvdfeno Fadou &initeldt plsobi-
cich komplexn# a zhusta 1 soudasns, Divadelnt
umén{ st¥# dosahuje tak soustfedsdného vnimg.-
nf jako na jediny smysl plisobicf hudba a nedo-
voluje ,zastavit as“ — vracet se a ovéfovat si
obtl#nd mista, jak fe to mo¥né Pl &etb& knihy,
viibec uZ nemluvé o prohlidce statického obra-
zu. Vyznam, ktery pii predstavent unikl, musf
divdk pracnd domyilet a kombinovat, pokud
pro ného nenf nendvratnd ztracen, »Umélecké
informace” jsou na divadle sdélovdny prostitad-
nictvim dynamickych procesdi, p¥i nichZ piisobf
celd fada rusivych elementd, které jsou s to




oslabit nebo i negovat umé&lecky zaZitek z pfed-
staveni. Inscendtoli se snadno stanou obdtmi
zrakového & sluchového klamu a zaméiiuj{ pak
umysl s v¥sledkem: domnivaji se, Ze je sd8leno
v3echno, c¢o je tak & onak (slovem, obrazem
neho fyzickou akecf) v umdleckém dile vyjadie-
no. Nepoéitaj{ s riznymi ,$umy“, k nimZ do-
chézf p¥i ,pFenosu”.

Podle teorie informace je p¥i kaZdém vystlant
nutnd jistd nadbytednost informaci, tzv. redun-
dance, tj. v&t3i mno¥stvi dat, neZ je nezbytné
pro pPenos informacy, a to kvéli ztratam v in-
formaénim kan4lu. Redundance je charakteris-
! tickym rysem prdvé lidsk&ho konénl a dorozu-
mivanl: ,Analyzujeme-li riizné struktury Zivych
organism, zjistfme u nich vidy znadgou redun-
{ danci (nadbytednost) ve srovnén{ s odpovidajt-
ciml optiméInimi technickymi soustavami. Re-
dundance ve strukturdch Zivych organismi ne-
- vznikla ovSem ndhodou. Divod jejf existence je
3 dvoji: .

1. soustavy se schopnosti samoorganizovat se
musf mit vidy jistou redundanci, jinak by tuto
schopnost ztratily;

2. redundance soustavy zvEtuje jejf spolehli-
vost, s

Je znfmo, Ze pfenocs.informace je v Zivém orga.
nismu vidy ,zdvojen” nebo i ,zmnchondsoben”
nékellka kandly. (1. A. Poletajev, Kybernetika.)

Aplikace na divadelni projev je nasnadé:
»uméleckd informace” Je sd&lovdna mluvenym
slovem, hereckou akcf mimickou, gestickou a
pohybovou, podporovanou navic jests prvky
vitvarnymi, zvukovymi, hudebnimi apod. Je
tfeba velmi citlivé posuzovat, kdy je zdvojent,
zmnohonésoben! Informace kviili sdélnosti a es-

tetické tfinnosti nezbytné nebo Z4douct a kdy
jde o skutednou nadbytefnast, z hlediska sd&i-
nostl zbytefnou a esteticky rudivou (mnoho-
mluynost, opakovdni, rozm&ifiovan], polopatis-
mus).

Posuzovan( sd&lnostl je sloZity akt, v némZ se
vaZi celd Fada ukazateld a souvislostl: od sco-
zumitelnostl mluvensho slova (hlasitost a sprav-
né vyslovnost, spravné akcentovan! a fradzovani
miuynich celkdi) pfes vyraznost, ndzornost a vy-
mluvnost n&mého hereckého jednén{ [pohyb,
gesto, mimika) aZ po &itelnost obrazovych vyra-
zovych prostfedkl divadla (p¥endfen! vfznamu
metaforického nebo metonymického charakte-
ru). Vzhledem k tomu, Ze divadeln! struktura je
stdle v pohybu a pracufe se sloZit& kombinova-
nymi, rozptylenymi prvky, jde té% o hierarchi-
zael jednotlivgch faktl a v§znami, Zvi&$ts n4-
roénd je takova hierarchizace u struktur v¢zna-
moveé vrstevnaiych, v nichZ se nad zdkladni
véenou rovinou (hlavnf fakty situaniho & ds-
jového rdzu) utvédieji obecné, &asto promé&nlivé
a prchavé vyznamy symbolické &i parabolické.
Zdsadou budiZ, Ze je tfeba vidy pFesn® a srozu-
mitelng sd&lit vrstvu vécnow: 2akladni vztahy,
z&méry a motivy dramatick§ch postav, zdkladni
fakty dramatického dé&je. Komplikace, otdzky
a pochybnosti mohou nastat toliko ve vySSich
viznamov¢ch vrstvach. Jeding tak lze skutefns
plodn# aktivizovat vEdom( divika,

Ke zvy$enf sd&lnostl divadelntho dila pifispi-
vaji {1 vedkeré vnéjsl informace o autorovi, hfe
a inscenalnim zdméru, obsaZené v rlzagch pi-
semnych projevech vztahnjlcich se k inscenaci,
zejména v divadelnim programu, jeho# sesta-
veni, pFipadné stylizace spad4 do sféry drama-

turgie. Divadelnf programy maji mezi divadel-
nimi praktiky své odpilirce, ktefl povaZuji za
jedinou relevantni informaci same pfedstavent
a v programu by cht8li vid&t pouze obsazen.
O prioritd divadelnfho dfla nemiZe byt oviem
pochyb, ale zgvrhnout pisobeni na divdka ji-
nymi ,informa%nimi kandly" je pfehnany este-
ticky purismus. Podle n&ho by bylo mo#no za-
vrhnout { kniZn{ pfedmluvy a doslovy, literdrné
kritické studie a monografie, ba i b&%nou lite-
rarnf a divadelnf kritiku.

Shrneme-li tkoly dramaturgie ve vlastnim
tviirdim procesu, dojdeme k Fad® naronych
poZadavki, ztdsti protichiddnych a paradoxnich,
které lze vyjddiit rdznymi formulemi: drama-
turg je dinitelem negace [(tvQrdi, dialektické
negace!) zamontovanym do systému divadla
(jak definoval postaven! svého dramaturga Lud-
wika Flaszena umélecky vedouct wroctawského
Divadla-laboratofe Jerzy Grotowski); drama-
turg Je internim kritikem divadla, spojujicim
tvlirél dfast s kritickym odstupem; dramaturg
je ndhrazkou budouciho divdka — jeho souhlas
€i nespuhlas, nad3en!f & zklamani, zaujet{ &
nuda majl pfedjimat reakce skutedného divdka.
Slovem: dramaturg je persontfikac! zp&tné vaz.
by divadla, celostniho zPetele a dvousmérné
vazby od v§chodiska k cfil a zp&t.

Byla-li uZ fe¢ o postradatelnosti dramaturgie
jako profese, ale o jejf nezbytnosti jako funkce,
jejimiZ nositeli mohou byt jini &initelé divadla
{Teditel, 3éf, reZisér), pak zpétnd vazba a na-
roky z ni vyplyvajfci mluvi pro persondlnf od-
délent dramaturgie od profesf vzdalensji i tiZe
spjatych s vlastnfm vgkonem tvardt préce. Jen
Pt tomto rozdslen tkold se méze dramaturgic-

k4 kritika a hodnocent realizovat jako partner-
ska diskuse s vlastnimi tvirel inscenace, jako
kriticky dialog.

Dramaturgickd pozice je (vice ne? u jinych
divadelnfch profesf) obojaka i ve smyslu zapo-
jenl do divadeinfho systému, Dramaturg by mé&l
kromé& zaujaté (gastl na uméleckém ddni uvnis
jedneho divadla byt hluboce zainteresovdn na
uméleckém déni mimo divadlo | na spoleten-
ském d&nf viibec. Plodnd dramaturgie pfedpo-
kldd4 prehled a rozhled, 3ifi z4jma uméleckych
i mimoumdleckych, schopnost posuzovat &in-
nost svého divadla v souvislostech politickéhn
Zivota spolednosti a v kontextu nérodnfho 1 své-
tového divadelnictvl, Ka¥dy striktn® uzavieny
systém m4d tendenci ke zkamendni, k ustrnuti,
jeZ se projevl v nejlep$im p¥ipad& jako spoii-
nut! v neplodném sebezdokonalovéal a v nef-
hor$im piipadé jako uviznuti v ruting, mage,
konvenci. M4-li st systém uchovat Zivotnost a
schopnost stdlého rozvoje, musi pEijimat pod-
n&ty zvenél a osobitd je zpracovdvat., Jedind
dialogicky orientovany organismus je s to plrit
své spolefenské posldni. Dramaturg, jen je —
obrazng& feeno — jednou nohou v divadle a jed-
nou nohou mimo né, miZe této orientaci adin-
né& napomdéhat,

V t&chto Uvahdch bylo pojimano poslnf dra-
maturgie v maximu jejich mo¥nosti, nikoli
v priméru & dokonce v minimu b&#né praxe,
8lo — jak zfejmo — o optimdini model drama-
turgle jake funkce divadelniho systému, kterou
naplnit beze zbytku nent v sildch jedince —
profesiondlnthe dramaturga. Jeding tdsnou sou-
finnosti dramatargie s ostatnfmi funkcemi a
sloZkami divadelnfho systému lze piekonat
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dzce odbornicky pPistup k divadelnim problé-
mim a nazirat kaZdy divadeini zdmdr, pokus
a vysledek v podstatnych spolefenskych vzta-
zich. Dramaturgie v obecném smyslu znadf dia.
lektické pojeti divadelntho systému, t]. uplat-
néni dialogického principu na viech stupnich
a viech sférdch divadelnf praxe: dialog mezi
dramatickym textem a inscenétory, dialog mezi

jdnotlivymi sloZkami divadelniho dila, dialog
mezi jednotlivci v tviréim procesu a vykonu,
ale hlavné -~ dialog mezi jeviit&ém a hledi§tém.
Idedind chdpand dramaturgie je &initelem a ga-
rantem tohoto dialogu, Cinitelem a garantem
toho, Ze dialog bude realizovén, Ze slovo mezi
lidmi se stane prostfedkem dorozuméni.




Dodatek: Rozbor g koncepce
Snu svatojdanské noci

Z piedchozich kapitol o dramaturgit dvd té-
mata pfimo volajict bo konkretizaci: dramatur-
gicky rozbor a dramaturgicko-reéijnr kornicepce
divadelntho dila. Teoreticky vyklad mohl po-
stthnout toliko obecné Tysy a principy a z di-
vodu instruktivnost] musel podat tento tisek
dramaturgické préce v pPehledném schématu,
které zobeciiuje praktické zkuZenosti, ale ne-
must a zpravidla an{ nebude cdpovidat postupu,
jimZ se dramaturgicko-reii}n[ ‘koncepce diva-
delatho dila skatedns rodi, Rozbor textu a tvor-
ba koncepee se v praxi prolinajf, jednotlivé faze
neprobihajf vidy v logickém siedu [systematic-
kou gvahn Zasto nahrazuj{ kratké spoje, intui-
tivnl népady, teprve dodatesng zdbvodiiovans,
apod. ], dkony dramaturga a reiséra se v tomto
procesu p¥ekryvajl a mis{ ve vzdjemné soudin-
nosti, inspiraci i polemice.

Obecné v§méry a zdsady formulované v kapi-
toldch Dramaturgick§ rozbor a Dramaturgicko-
reZifnt koncepee divadelniho dila je tedy ti¥eba
bovaZovat za jakysi optimélaf tecreticky model,
fehoZ funkce je pouze informativni{ a orientaéni.

Ve snaze dokumentovat tyto zévaZné drama-
turgické tkony uvadim jako prakticky prikiad
{coZ v Z&dném ptipadé nemd znamenar vzor
nebo ndvod) ) scénicky realizovanou dramatur-
gicko-reZijni koncepei komedie Williama Sha-

kespeara Sen svatojdnské noct, kterd msla
v pfekladu Aloise Bejblika a v re¥ij Jifiho Freé-
hara premiéru 25. kvétna 1077 v praZském Di-
vadle E. F. Buriana.

Vychozim bodem nadeho vykladu budiz zafa-
zenf Shakespearovy hry do repertosru koncem
sezdny se zémérem poskytnout dobrou, inteli-
gentn{, emocionsing a peeticky bohatoy z&bavu,
zdiiraznit humanistické jadro komedie o lasce,
postihnout v¥znamovou | tvarovou komplexnost
Shakespearovy dramatické struktury a vyjadeit
JUmodernfmi scénickymi prostfedky.

K Shakespearovd Snu ize dnes t8Zko piistu-
povat zcela nepiedpojaté, protoZe kaZdy diva-
delntk, jen? je alespoit trochu pamétnikem, m4
uZ nejednu divdckou nebo | tviirél zkudenost
§ timto oblfbenym dramaturgickym titulem,

DoJemn z v&t3iny starSich inscenacl Snu lze
zjednodu$en® shrnout ast takto: hra se rozpadg
do nZkolika réznorodych ¥&stl, z nichZ athén-
sk¢ rdmec je ponskud nudny a milenecks scény
ponékud schematické; kolem deklamufic{ dvoji-
ce Obgrona a Titanle taneénimi kriitky poska-
kuji elfové a vily a celou tu nesourodou smds
zaplavovanou scénickgmi a svBteinymi efekty
zachrafiujf vystupy ¥emeslnika s jednoduchou,
ale plsobivou komikou, drasticky parodujici di-
vadelnf &miry.

Jist¥ nenf tato souhrnna charakteristika zce-
la spravedlivg, Jistd se tu a tam vyskytly i po-
zitivnl v§jimky, ale rozhodng celkovy dojem
z nad! inscenaéni tradice Sny (jak mi jej po-
tvrdilo nezévisle a spontdnni sviédectv{ fady
inteligentnich divaki { herclt, kte?l v podebngch
pfedstavenich B&inkovali) neplisobf pEli¥ po-
vzbudivé a nevolg po nésledovani, V takovém
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plpadé nezbyvd, ne# se pokusit o zéela naivni
(metodicky natvnl} piistup k dilu a zadq dit-
slednym ndvratem k faktdm Shakesparova textu,

DRSNE FAKTY

Jestli¥e se zbavime jakékoli predpojatosti
a prelteme text hry naivng, tj. jakoby poprvé,
Interpretujeme-li kaZdou sitwact, kaZdou scény,
kaZdy d&jovy motiv v jeho doslovaém vfznamu
a domyslime-li vnitfn{ moZnosti t&chto dosiov-
nych vfznamf, dostaneme ponékud odlidny
obraz, nef jaky sugerujl obvyklé charakteristiky
hry & la ,kouzelng atmostéra®, ,preludny poe-
ticky svét”, ,lehkost a pavab snu® apod.
Komedie za&ing vfstupem athénského vlada.
Fe Thesea se zajatou krdlovnou Amazonek Hipo-
Iytou, jeZ se z valezné kofisti obratem stala
nevistou svého pFemositele. Termin vladatské
svatby je 1 Sibeni&nim terminem fdosloval) pro
“svatbu athénské divky Hermie, zamilovans do
Lysandra, s nemilovanym otcov¢m favoritem
‘Demetriem. Egeus vyhroZuje vlastnf deefi tres-
tem smrti (sic!), neuposlechne-ii jeho rozkazu.
A neni to jen plana vyhrazka, protoZe ji pied-
nésf formou stiZnosti knfeti, jen svou viadar-
skou autoritou otciv ortel stvrzuje, piddvaje
t¥et{ alternativu, Tedy: 1. bud sitatek s nemilo-
vanym Demstriem, 2. neho smrt, 3, nebe odFek-
nutl se lasky vibee (staropanenstvi a neplod-
nost). Ze toto viadafské a otcovské rozhodnuts
- berou zcela va#nd oba milenei, o tom svedif
jelich riskantnt Gi8k z Athén, z dosahu obojl
© autority a moel.

VdZné jddro mé 1 zékladng konflikt v #%] el
a vil: spor mezi Oberonem a Titanif, krdlem
& krédlovnou vil, nent pouhym vrtochem, ale

ostrou manZelskou rozepfi, proséklou jedem.

Zarlivosti (tuto vaseri nikdy nebral Shakespeare
na lehkou véhy, ani v komedij — viz nap¥,
Veseld windsorsks pani¢kyl). Pro n4vaznost
dramatickych motivii fe daleZitd skute¢nost, e
dvojice Theseus-Hipolyta a Oberon-Titanie jsou
propojeny podobnymi (byt fabula&na nerozvi-
nutymij konfliktntmi vztahy Jako dvojice athén-
skych milencti Lysander-Hermie a Demetrius-
-Helena: jak vyplyvd z manZeisks hadky, bylo
»éco” mezi Oberonem a Hipolytou 1 mezi Tita-
nif & Theseem. Navic je zde — jako dalsf zdroj
Zéarlivosti — indjcké piZe, jeho¥ se Titanie za
Zddnou cenu nechce vzdat. Docela dobfe v ndm
miZeme vid#t, ani¥ prili¥ prehanime, »Zajicka®
neuspokojené vdané paniéky, Prostfedek, jimz
Oberon svilj manZelsky problém — za plispéni
ke kaZdé lumpérn¥ svolnsho Puka — Fedi, je
dosti povéZlivy: $kodolbd hra tu pFechédz{ do
poniZujicl manipulace, kdyz je kouzlem zasle-
pend krélovna vil vyddna z +V¥chovnych divo-
dt* k milovénf oblud® s oslf hlavou,

Ani milenecké scény v Kouzelnd K& Obero-
nove nejsou prosty jisté drsnosti. I kdyZ pro-
mény milostngch vztahi zpidsobuje svymi z4sa-
hy popleta Puk {jejich motivace je tedy kou-
zelnd), zpiisob, jakym zachazf na pofédtku De-
metrius s Helenou [nejenge j1 od sebe hruba
odhdnl, ale vyhroZuje jf fyzickym nésilim) a po-
zdéi s Hermli Lysander, vzplanuva! novou l4s-
kou k Helens [nevybiravd se zFik4d své byvalé
milé a zapuzuje ji hrubymi urdZkami a nadsv-
kaml), je re4lné prizemni,

A konetn& samotng Femeslnickd produkce
mé navzdory komickému vyznen! tragické j&-
dro. Odhlédneme-1i od vskutiu svérdznsho pro-
vedenf, nenf p¥fb&h Pyrama a Thisby ni¢im
jinym neZ variacf na osud Romea a Julie
(v chronologii .Shakespearova dfla tragédie
toho jména bezprostfedns pfedchéazl Sen),
VzneZeni patriarchove Theseus a Egeus budoy
v z4véru s ironick¢m rozmarem piihlfZet feme-
sinické produkel a vitbec st nepfipustf, e jejich
autoritativnf vile mohla vést X obdobnym ne-
blahym disledkim, vibec hepochopi, e mezi
tupou pleka¥ejicl zdi a4 tupou pFek4Zejict auto-
ritou hlavy rodiny. & obee nenf podstatného
rozdilu, :

PLURALITA DRAMATICKEHO DEIE

Tak ztejma z tohoto vysty dramatickyen fak-
td, je skladba hry polyfonn; — WOl ji pluralitg
d&joviich pdsem:

a} rdmec hry {kterd se dle minénf shake-
spearologit poprvé provozovala y prfleZitosti
svathy nékterého alZbétinského Slechtice) tvori
vladafsks svatha Thesea a Hipolyty, Tato uda-
lost motivuje jak pdsmo milostného soupeient
mezi dvéma athénskymi pary [(urfuje termfn
svatby a tim motivuje Gt8k milencq i ptenos
d&ni do kouzelne Fie Oberonovy], tak i diva-
delnf produkci FemesInfki (jeZ% m4d tvokit sou-
tast svatebntho obfadu);

b) hlavnf dramatické pasmo hry tvoif milost-
né soupetent Lysandra s Demetriem o Hermii

& Helenu, jehoz plirozeny pribéh je kompliko-
Van zésahy ze strany Oberona a Puka;

€] kouzelni ize mi svij dramatlcky spor
mezi Oberonem g Titanit, do n&hoZ je vta¥en
1 Zivel I‘emes]nick? tim, Ze prynt herec Klubko
Je vybrén jake dofasny partner Pro Titanii;

dj koneins Femesinicke scény, je? jsou v§-
chodiskem { zacflenim Spjaty se svitem Theseg.
v¥m, ale prolnoy se [ se svitem Oberonovym,

Spolednym Jmenovatelem

e charakteristicks

nazreni tématu v riznych ros

vindch (na ose horizont§lnt: Theseus-Hipolyta

a Oberun-Titanie, Lysander-Hermie g Demetrius-

~Helena, 1 vertikalnt: athénsts milenci a Pyra.

mus-Thisha z Femeslnicks produkce), které se
vzdfemneé zreagdiy,

MOoc, AUTORITA, HIERARCHIE

Konfliktnost Snu Svatojdnské nool neng zala-
Zena na pouhych nedorozumanich, Jeif jadro je
v&cné, konkrétnf a krut® redins: stojf proti sobs

ska a prisng autorita — otcovska, manzelsks,
vladafsks. Jeiim subjektem g nositelem je vidy

azné patriarchdini, Autorita
¥ad, poFddek, kazei ve viech
sférdch, véetny citové: Institucionalizace asky.
Nejschematiétéji je to vyjadFeno tupou, ale
bevnou zdf, o ni¥ se tiZey citovy svazek milench
ve vloZené hie o Pyramovi a Thisba, Nejkon-
nskd hierarchie zt8lesn&na
v Theseovych Athéndch. Shatex Hermiin se ta




z ville otcovy Fegs jake obehodni smioiiva: pfe-
vod vlastnickéhg priva z

t eipfirozendjsr vie,
Smiouvu botvrzuje viadag Theseus, JemuZ sice
pramilo zdlef na tom, koho si vezme Hermie,
ale velmi z4les; na tom, aby byla v ohet plnd

ranén, mohou se obs
manZelské smlouvy realizovat v souladun sg
z4imy milenca.
Podobnym zplisobem jako Egeus a Demstriug
k Hermii se chovg Theseus ke sve hevdstd Hipo-
1yt&: porazfl L v bojt a je tedy jejfm abselutnfm
pénem. Bojovnsg, matriarchdlng orientované
Zenstvl, fak je predstavovang krdlovnou Ama.
zonek, miZe b¥t podmangne jeding nésilim.
Athénsks mocenskd hierarchie se odra¥f
i v niZir4ch Yemeslnické tlupy: piimo (vfrazné
rozvrstvent souboru, v ngms dominuje privile-
govany prvnf herag Klubkg — svym viivem pe-
kondvajiet i reZiséra produkce Kdoulféka — nad
mia talen;_ovanym{ eplzodisty), ale

Puk, elfové), ale meg; nimi je vztah bezméla
olegialnf. Muz a Zena zde majt rovag préva,
bojuji o prosazenf svych z&fmi,
rovnoprdval partnesi, Ve svits

plirody se muZsky g Zensky princip dialekt[cky
dopliujl, Podobng rovnost existuje j mezi mi-
lenci v dobs, kdy proZivajf sv4 dobrodruZstyg
v kouzelpém lege

v Athéndch, kde

censkym stanoviskem Egeovym),

PRINCIE HRAVQST]

Spoleénym prvkem viech d&jovych pédsem
z hlediska vfrazového je princip teatrding hrg.
vosti. Vychodiskem d8je je viadaiska Svatba,
tedy velejnyg ceremonidl, v ngms le — jako
v kaZdém obfady — obsaZen divadelnt moment,
byt zahaleny rouchem oficiality, v ramci tétg
slavnosti se m4 konat divadeln! prédstayens
Femes!niky [hra ve hE¥e). Proti teatralizovang
oficialité svsta Theseova fe kouzelns Ff¥e Obe-
Tonova nesena radostnou | §kodol'§b0u, ale vidy
spontdnni hravostl: at s 1de o zdbavy a kratg-.
chvile krdlovny vil a Jeithe privodu, o ro3tacké
kousky Pukovy nebo o d&jove kli¥ové akce,
sméfujfef k magickému urovnang milostnyceh
problémi mezi Oberonem a Titanig na jedné
a &tvefict milench na druhé strand. Skrze hru
je potrestdna Titanie za svillj rozmar: milostné
okouzlent a rozéarovdni v pomsrn k proméng-
nému Klubkovyi. Jednou velkou milostnou hrow
Je zédpolent, $alenf, bloudsnf a hledant &ty
athénskych zamilovanych, hrava manipulova-
nych dobromyslinon rukou Oberonovoy { zlomy-
slnou rukoy Pukovou.

Nenf to jists nédhoda, Ze je ve he tolik prin-
cipala, pofadateld, refiséry hercll ritznyen di-

vadelnich nebg kvazidivadelnich brodukef, ve-
dle Provozovatele Thesea a athénského dfedni-
ho poi‘adatelég;zébav Filostrata, Jejichz protéjs.
kem v kouzelns le Oberon, zde mame jess
prineipéla herecks spoletnostl — rezfséra Kdou-
lcka. Ale princlp hravost le nejdokona!eji
ztélesnén ve dvoy ne;‘kvalitné]ﬁch vykonava-
telich: v Pukoy| a v Klubkovi, Obama Je vlastnt
najen nevylerpatelng népaditost g aktivita, ale
1 herecky wbevtslovacr” ménie. Puk na sebe
ochotn® vezme jakoukoli roli g vZdy svou im-
provizael Je¥ts prids ndco navreh, a Klubko by
nejrad&ji hrgl (a komentoval] celou vioZenoy
bhru sam; nejen Pyrama, ale i tyrana, Thisbu,
va.,.

SEN

Nenf Klubkdy sepn v
pétorsk

freudistou, aby
erek u Lysandrg

TTTmen mmEemiet nes hudovang dramatické

ville, pon&xug upravensi Iniciativoy Pukovoy,
k milovang osla [zyiFe Symbolizujier sexuding

¥stiZndji nes b¥k nebo kanec)
misto ,zajléka® indického péZete [ve vztahu
k némuz se Projevuje Titaniing touha v sypjj.

OBIEKTIVITA 4 SMYSL DRAMATICKE
STRUKTURY

Shakespeariiv SVEL je latkovs, Zanrovs a sty-
love mnohotvarng g riznotvarny: vzneSend se
tu mist s Hdovym, ,vysoke” § ,nizk¢m*,
$ prézou, humor ge tu stFidg i Splyva s poezif
a dramaticky vypjaté scény bezstarostns s0u-
sedf g vijevy nevdzans fra§kovit3‘(mi‘ V osm.
nédctém stolets byval Shakespeare fasto upra-
VOVAR a pFedivan na miru klasicistickych no-
rem, agle { v Pozd&jsich, mens »IOrmovanych*
tasech preZivajf tendence utlumovat ¢ zdjmu
estetické jednoty Gdajns »nepat¥isng”,
rodé® pryky dramaticke struktury,
Shakespeargvy textu mize byt jedins takova

8, Vv ni% kazd4 Zdnrovs, v¥zna-
mové a stylovg poloha dostane, cg Jejtho jest,
a jednota celky vznikne z kompiexnosti FOZma.
nitych pryvkg.

Objektivng sinysl dramatického celku vyros.
te z konfrontace Cdst] 3 o brolinadni n¥kolika
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perspektiv. Tajemstvim Snu je projednéan{ té-
matu v nékolika rovindch, dynamické zrcadient
jednotlivych d&jovych pasem, vytvatejict pestry
kaleidoskop milostného z4polent, Sdlent, blou-
d&ni, hleddnl § ~ spodinuti. D& sice balancuje
mezi milostnon hrou a snem, ale na pozadi va-
rovné tréi nemilosrdnéd skutednost athénskych
hradeb.

I kdyZ se obzory dramatick§ch redlil doslov-
nym vykladem pondkud zachmutily, nemsn{ se
ttm nic na bytostn& kladném vyznéni Snu. Je-
nom se k tomuto kladu - jako u Shakespeara
vZdy — dochdzi cestou trudnou, PFirozend etika
ziskavd vBemu navzdory vitézstvi: amor vineit
omnia, laska nad v¥m vitszf. Takzvany zdravy
a autorativnl rozum miZe — dodate&né — filo-
zofovat nad po¥etllost! basnikdl a zamilovanych
{viz Thesedv slavny monolog v poslednim d&j-
stvl], ale nemfZe na tom vitdzstvi nic zménit.
Ve vEcech lasky je péde ,rozumnych® radci
a prikazcll nekompetentn{; zde platf jiné z&ko-
ny, které jsou snad nelogické a vedou k ritznym
ztFe¥tBnostem, ale d4 se Ficl, Ze se osvddéily
a stdle se viceméns& osvédéujl.

Dramaturgicky rozbor textu Shakespearovy
hrySen svatojdnsks noci Klade na Inscenact tyto
hlavni pofadavky: 1. postihnout vfznamovou
pluralitu { komplexnost hry, 2. maximalnd scé-
nicky konkretizovat, zvéenlit jeji ,kouzelnou
atmosféru®, 3. najit plsobivé soudobé ekviva-
lenty k odiehl¥m dramatick§m realifm.

Postihnout vjznamovou pluralitu i komplex-
nost Shakespearova dramatického dila praktic-
ky znamend nechat plng zaznit viechny polohy
a roviny hry p¥i zachovéni jejich hilerarchie.

_ Vzhledem k Inscenaénim zku¥enostem je t¥eba

zvl&sté dbédt o to, aby déni dramaticky nejzé-
vaZngjdl (rozpory a nedorozuméni mezi Stvefict
athénsk¢ch milencit) nebylo zatlaZeno do po-
zad{ fradkovitost{ Femeslnickych scén. Negativ-
n# to znamen& nenechat efekinf Femeslnickou
komiku pfebujet a vymknout se z celku; ale
hlavnf smér dsili musi byt pozitivei: najit pro
milenecké ddni co nejbohat¥i emocionalng hra-
v rejst¥ik vyrazovych prostfedkil (hddky, ho-
ni¢ky, Sarvatky -apod.), aby se prosadilo ve své
vdZnostl i komice, ve své citlivosti 1 krutosti.
Je to dosaZitelné jediné& prostfedky herecky¢mi;
reZii pFipad4 dkol vytvoFit optimélnf podminky
pro rozpoutani herecké hravost] a improvizace.
Zmifiuji se vyslovn® o scéndch mileneckych,
kde je nebezped! zatlafenf do druhého pldnu
nejvétsi, ale analogicky to platf { o pasmu the-
seovském a oberonovském.

S otdzkou vyznamové plurality dzce souvisl
u Shakespeara osobitd metoda vystavby drama-
tickych situacl: metoda zaloZena na dialektice
kontinuity a diskontinuity, souvislostl a pfetrii-
tosti. Shakespearovské d&je ani postavy nelze
vytvatet [chee-li se dosdhnout adekvétniho scé-
nického vysledku) v oné pitmodaré kontinuits,
kterd je charakteristickd pro iluzivni psycholo-
gické divadlo. Role u Shakespeara nepojimé
dramatickou postavu jako postupny a plynul§
vyvoj, rist, ale jako rliznotvarnou kompozici,
montdZ nebo mozaiku, v ni% se tasto zdanlivé
nelogicky a prekvapivé stffdaji rdizné polohy,
postoje, ndlady a city. Teprve konfrontact a su-
marizacl jednotlivych prvk( dostdvame celkovy
obraz postavy a déni. Suma postavy [stejns
jako suma hry) je ddna souZtem nebo lépe
souélnem jednotlivgch projevi a &asti, vzdjem-

né se osvétlujicich a korigujicich, nikoll pouhou
mechanickou pozici postavy fnebo postav) ve
vysledné fazi pfib&hu. Urdujici zdkonitosts hry
nent prostd logika fednotné fabule, ale sloZitd
logika fednotici montdie — montdZe riiznoro-
dgch dfli v celek, v:n8m¥ se protinaji motivy
fabulaZnf i mimofabuladni a jeho smysl se rodf
ze spojovani podle principu paralely, kontrastuy,
protikladu apod. Navenrek vystupuje moment
diskontinuity — kontinuita je pojftkem skry-
tym, vnit¥fnim.

Projevuje se to pFirozen f uvnitk jednotlivgch
situaci, kde jednani a chovani postav naprosto
nemust byt v souladu s celkovym lad&nim: po-
etickd atmosféra kouzelného lesa nikterak ne-
bréni, aby mezi Oberonem a Titani{ probihala
zcela prozaickd, kuchyfiskda man¥elskd hadka;
milenecké scény zahrnuji celou $kédlu projevi
ngkdy souladngch s ozvl&$tndnym prostFedim,

.zale jindy mu ostie odporujicich; Thesefiv vla-
* ' dafsk¥ monolog o basnicich, milencich a Eilen-

cich, proneseny ve chvili, kdy vechny kolize
byly 3tastn& rozuzleny, naprosto nemust vyznit
jako moudré, shovivava meditace, ale mi¥e byt
koncipovdn jako plezfravy, odmitavs kriticky
soud nad nepraktickymi, spolefnosti ddajng
Skodlivgmi snflky a blouznivei, jak to ostatn®
svou replikou stvrzuje citlivi¥i a chépavéjst,
protoZe utrpenfm zasa¥end, nedobrovolnéd ne-
vBsta Hipolyta; podobn# nemus! Theseus ped-
lehnout bodrému veself femesinické produkce -—
jeho ironické vgroky tu pramenf spife z pédno-
vitostl a py¥né pFfevahy neZ ze smyslu pro hu-
mor.

Prvnf z inscena®nich poZadavki mifi k v§-
znamové strdnce Shakespearova dila a uréuje

vieobecnou smérnici pro budovdn{ dramatické
stavby, jIZ je tfeba db&t pfi konkrétnim Iefent
jeanotlivych &&stf a jejich spojovant v rozma-
nity a prece organicky, v objektivnf a pfece
hierarchizovany celek.

Druhy inscena¥n! itkol — scénickd konkreti-
zovdnl, zvécnénl ,kouzelns atmosféry® hry —
znamend pfechod od vfznamu k vyrazu. Kon-
venénf divadeln{ pFedstava ,kouzelné atmosfé-
ry* tmplikuje vyrazovou neurtitost, mlhavost,
»Eteridnost”, ,snovou® a ,pohadkovon® végnost.
Budeme-li sledovat redlnou platnost jednotli-
vfch dramatickych faktd a motivi {jak jeste
ukédZe dal¥i prizkum zejména pohadkového své-
ta hry), pozndme, Ze fantastiénost, snovost, po-
hadkovost nikterak nejsou v rozporu s poZa-
davkem konkrétnost! a vcnosti. Pohddka je
vagn! toliko v romantické nebo spi¥e novoro-
mantické transpozici, nikoli ve své piivodnt, fol-
klorat podob. A sen? Pii vi{ své fantasknosti
byl Interpretovan s krajnt vdcnost{ uf v nejstar-
8{ch mystifikujicich sndffch a se stejnou vdc-
nostl je demystifikovan moderni psychologit. Je
proto t¥eba jit pfi hleddni inscenaZntho tvaru
k prvotnfm zdrojim Shakespearovy imaginace
a nenechat se svést na scestl pozd&j§imi pted-
stavami, jak vegetujl v opefe, baletu i novodo-
bych pohddkovych vtvorech pro déti i dospéls.

Stejné zavaddjfci je i konvendnf pFedstava
divadeinf ‘poetitnosti, Mnohé Oberonovy pro-
mluvy jsou nespornd poetické v literdrnim
smyslu, jejich slovni vraz je bésnicky stylizo-
vany a bohat& obrazivy:

nJ& tenkrét spathil, cos ty nevidgl:
mezi zem{ a chladnou ldnou vznéagel
se Amor s kuJl. Vzal si na musku




vestdlku, trinict na z&pads,
a tétivou 3ip prudce vymestil.
Byl by m&! proklt na sto tistc srdef,
le ohnivy hrot uhas v chladivych
paprscich vihké liny, takZe kndzka
se nedotfena ubirala d4l
v panenském rozjlmény. J4 jsem sledoval,
kam ten &lp padne. Padl na kvitko,
jeZ, snghobilé, zdhy zbarvilo
se ranou l4sky do nachova. Divky
ten kvitek nazfvajl laskavcem.® (IL1)
Pfirozenou reakef konvenéntho interpreta poe-
zie bude pFednést tuto pasdZ rozechvélym
4 zjihlfm hlasem, ffmavoun ,poetickon® dekla-
maci, jak to znéme z rizngch tsch ,neaddlnich
. poezif®. A prece — jdeme-li ke smyslu uvede-
ngch ver¥i — je jejich vyznam zcela véeng,
1 kdyZ jde o vEcnost v soufadnicleh fantastic-
ého svéta: podédvajt zcela konkrétnd a logicky
{ov¥em v pojmech mytu) genezi byliny odbor-
. N# nazyvandé Amaranthus caudatus ({laskavec
ccasaty).
Hovoii-1i Gberon o bi'ehu,
© ukde kvete diva matekidouska,
kde hofec fialkdm vyzvanf do ouika,
kde obloukem se klenou eglentyny
§ poupaty Zlut¢mi a réZovymi...* [1L.1],
plsobf to na civilizovaného posluchaie jako
krajina veskrze ,poetick&”, ale pro mluvéiho,
o Zljictho v t¥sném styku s piirodou, je to pro-
stfed{ dftivérnd zndms a samozfejmé — asi jako
kayZ obyvatel velkého mésta mluvi o malém
naméstf, kde je antikvariat, 16kérna, Zelezat-
“:stvl, zelenina a prodejna rybdfskfch potieh.
Nenl tedy pro predstavitele Oberona #4dny df-
vod ke konven¥n{ ,poetické” exaltaci: pfekva-

pivé, trefnd a skuteéns poeticky plsobf zcela
vécné poddni, odhalujfct skutednost, Ze Oberon
& jeho druZina fsou domécky zabydlent ve svits
pfedm&td, které my povaZujeme za poeticks
rekvizity.

Podstata scénické poezie nenf tolik verb&inf
jako situa®ni. Scénickd poezie se rodf z ducha
ozvldStiiujict vécnosti a hravosti. Jednén! herci
mus{ byt vedeno nikoli sentiment4lng stylizaci
slova a gesta, ale v8cng motivovanou a pfitom
rozpoutanou, osvobozenou hravost! — v spuladu
se slovnl hravost! Shakespearovy litery. Tak lze
vyt8Zit scénickou poezii i z mist, kde i ofi po-
vrchnfm pohledu postrdddme, napf. z Femesl-
nické produkce, Jeftf drsnd a jednoduchd ko-
mika se dere ndpadn& napovrch, ale pod timto
povrchem objevime pfl hlub${m ponoru ryzt po-
etilnost, 1 kdyZ slovnt vyraz je tu kostrbaty.

P studiu hry o Pyramovi a Thisb& narazi
Femeslni&tf herci z ochoty na v4¥n¢ inscenaén{
problém: jak na jevisti vyJddfit skutecnost, Ze
pEi milostné schiizce zminéné dvojice svitf do
mfstnosti m&sitni svStlo. Klubko mé pohotovd
Felenf: ,Tak to mdme jednoduch¢. Nech4s ote-
vieny Jedno okno ve velky mistnosti, ve kterg
budem vystiipovat a2 mésic bude tim oknem svi-
tit dovniti." ReZisér Kdoulitek nenf timto ojed-
noduchym® Feenfm nikterak nadSen, i kdy%
plipoudti, ¥e by to #lo. Ale vz&p#if dostane lep$f
napad: ,Anebo vstoupl ngkdo s kukloy a lu-
cernou a fekne, Ze je prezent, neboli e prezen-
tuje Némésicnika.“ Tomuto Fe¥enf je dana pted-
nost. Prirozen®. ReSen! Klubkovo je sice doko-
nale realné, ale svou Huzivni, naturalistickou
doslovnosti scénicky nepitsobivé a umslecky ja-
lové; zato FeSent Kdoulitkovo svou nelluzivnos-

ti, nepopisnost!, imaginativnosti piné odpovid4
duchu divadelnf hry — pfirodal vikaz je stvofen
magil scénického clgni, hereckou akef, znakem,
metaforou.  Naivnf " Fefen{ vyjadfuje n&zorns
podstatu divadelni obrazivosti a divadelns poe-
zie. Podobnym prostfedkem bude scénicky vy-
Jadfena [ nemilosrdnd zed (i s tou dfron, skrze
niZ st Septaji nedtastnt milenci): bude ji zts-
lesitovat kotla¥ Rypka a dokonce i1 svym ko-
mentdfem Fédné predstavi publiku. ReSenf ko-
mické i poetické, ale svym zplisobem 1 vyzna-
mové pronikavé: dava tudlt, Ze zed nenf jen
mrtvé véc, ale Hdsky vetvor, lidmi uméle vy-
tvoFend pi‘ekaika_ mez! milujcims partnery.
Citované piiklady naznatujf cestu, ji¥ se mg
ubirat inscenace k zvécnant dramatickych res-
1if ve viech sférach Shakespearova dramatic-

. k€ho svéta: objevevat konkrétnf a hravou pod-

statu situaci a d&jovych motivi.

VOLBA PRERLADU

V této chvill je tfeba uddlat odbotku a za-
myslet se v danjch souvislostech nad volbou
plekladu, Nepo®itdme-li stard( pfeklady hry,
z nich% ani um&lecky nejhodnotn&jsi od I v.
Slddka zFejm& neodpovida svym bésnickym sty-
lem nadim tnscenaénim pfedstavam, pffichdzeji
v tivalm dva pFeklady nové[3tho data: Saudkdv
a Bejbltktv. Nenf zde misto pro podrabng srov-
névénl obou p¥ekiadd. Necht jen dvé typicks
citace naznadf rozdil mezi dvéma plekladatel-
skymi metodami a styly.

Prvnf setkdnf Oberona s Titanif v pFekladu
Aloise Bejblika:
Oberon: Ziy m@sic, Titanie, sved n4s
dohromady.
Titanie: Pry&, elfi, pryat Zarlivy Oberont
Ja ptisahala, ¥8 ho nechci vidat!
Oberon: Neukvapuj se, nejsem j& tvaj
pén?
Titanie: A j4? Nejsem tvg pan{? Dobfe
vim,
Ze potajmu ses vykrad z ¥ige vil
a celé dny v podoh# pastyie
vyhrdval na $almaj a sklddal
r¢my
pro p&knou Phyllidu. Co vlastné
chee3?
Co t& sem piivadi a% z Indie?
To ta tvd lamZelezn4
Amazonka?
Tvd l4ska v botéch, lit4.
véleénice?
Musf se vzdat a ty ii po¥ehnat
chees loZe rozkod! a plodnost{!?
Ze ti to nenf hanba, Titante,
takhle se vyjadfovat o mém
vztahu k ni,
zviastd kdy? vig, e vim, co citf$
k Theseovit
Vyvedla jsi ho noci mési¢nou
od Periguny, kterou znésilnil,
a kviili tob® zrugil dané sliby
Aegle, Ariadni i Antiopg, (111}
A v pfekladu E. A. Saudka:
Oberon: Kam, zpupnd Titante, pFi
mésibku?




Titanie: Zarlivec Oberon! Pryé, elfi, pryél

J4 pifsahala, Ze ho zndt u?
nechei.

Troufald, zadril Nejsem-li tvdj
pén?

Titanie: Tvd pani tedy jd. Viak

vzpomindm si,
Ze kdosi tajné zmizel z FiZe vil
a celé dny, v podob& Korinové,
vyhrdval na 3almaj a ldsku pél
milostné Fylidé, — A copak dnes
af z Indie t&, medle, pFlvdbile?
Jen to, Ze hromotluckd
Amazonka,
tvd Idska olbFimi, ta vojanda,
se vddvd za Thesea. Hned jsi tu,
zdar abys dal a rozko¥ jejich
1oZi.

Oberon: Ze, Titanie, %e ti nenf hanba,
mou prizeit k Hipolyté ostouzet
védoue, Ze rndm tvou ldsku

k Theseovi?
Zda tys ho neodvedla vzitatou
noel
od krasné Periguny, kterou
svedl?
Zda skrze tebe Aeglu nezradil,
a Ariadnu t8%, 1 Antiopu?
JestliZe Bejblikilv pieklad piimo, doslovng
a vyostfend postihuje konfliktnf nap&ti mezi
manZely, Sandek zdmé&rné pouZivd — s jemnym
néznakem parodie — poetizujicich stylistick¢ch
prostfedkil [vyznateno odlifnou sazbou). TotéZ
plati i o konfliktnich scéndch mezi athénskymi
milenci.
Prozaické partie Femesinfkil maj{ u Bejblika

az

soudob& hovorovy rdz; Saudkova lidovost piso-
bl vedle nich pondkud kniZn¥. V kouzelnych
scéndch Bejblik usiluje o nalvng Fkankovy cha-
rakter (v rytmice i v rfmech, zhuista nahraZova.
nych asonancemi}, adekvatn®jdl jejich hravému
zdkladu neZ Saudkiv artistndjsl, obrazivé kom-
plikovan#j3f a poeticky hledan®j3{ vyraz.

Kouzelnd ffkanka Oberonova zni u Bejblika:

»C0 uvidig, jak vzbudf® se,

to mé&j za svého milence,

trap se pro néj a pro n&j plaii,

at je to kotka nebo laii,

panter ¢ medvéd huitaty,

za sladkou lasku mé&j ho ty,

jakmile procitne¥. Bohda

to bude p&kna obluda.” (11.2)

Saudka:

»T0, co spat¥¥ procitajic,

za svou pravou ldsku majic,

pro to plait a trap se lkajic!

Bud to medvéd, kotka, rys

nebo kanec, ty v tom viz,

aZ se vzbudl¥ ze sna svého,

vykvét vieho spanilého!

K6% t8 vzbudf nico zigho!”
Podobng jako v tomto zafikénf, 1 v promluvach
elfll a zejména Puka se u Bejblika vice uplat-
flufe aktivnf, aderny, gesticky rdz magickych
v§jevil, kde#to u Saudka prevlddd tendence
k vytvofeni kouzelné atmosféry.

Vzhledem k piedchozimu rozboru a z n&ho
vyplgvajicim inscenaénim poZadavkim je zfej-
mé, pro& inscendtofi pFi viem respektu k osvéd-
tenému piekladatelskému uméni E. A, Saudka
dali pfednost novému pfekladu Aloise Bejblika,
kter¢ zejména zdiraznénym principem hravosti

a vyrazovou naivitou odpovidal jejich inscenad-
nim zémérkm.

Tretim inscenadnfm Gkolem vyplyvajlctm
z dramaturgického rozboru Shakespearovy hry
Je najit plsobivé soudobé ekvivalenty k odleh-
Igm dramatickgm. recil{im.

Casto se setkdvdme'u nedivadelnfkd s néazo-
rem, Ze by se mé&ly Shakespearovy hry realizo-
vat ,tak, jak jsou napsdny“, tzn. nevnaset do
nich z4dné novoty a aktualizace, Takov§ nédzor
mé oprdvnéni, pokud mi¥{ proti cizorodym
inscenalnim prvkiim, jeZ jsou v rozporu s du-
chem dramatické p¥edlohy, ale je nedorozums-
nfm, upira-li inscendtoriim prédvo. oscbitého di-
vadelniho pojeti dramatické latky. Osobité di-
vadelnf pojeti v8ak u Shakespeara zhusta zna-
mend i historick§ posun v interpretaci jednotli-
vych d&jovfch pdsem a dramatickych reslif.
PoZadavek historicky adekvdtniho inscenovéni
textu je vitbec problematicky u stariich drama-

-tickgch d&!, jeZ nejsou zalofena na plesné

znalosti historick¢ch okolnost! (napf. Shakes-
pearovy ,fimské hry“), ale u d&l némétovd
fantastickych (jako je na¥e poh#édka) fe na-
prosto nerealizovatelny.

Sen svatojdnské noct vychédzl z réiznorodfch
literérnich prament, z nichZ jmenujme Northitv
pieklad Plutarchovych Zivotopisdl, Ovidiovy Pro-
mény v prekladu Arthura Goldinga, Chaucergvy
Canterburské povidky a Legenda o dobrgch Ze-
ndch, folklérn{ anglickd vyprévéni o elfech
a vilach, a tato rdznorodost se ndpadnd promi-
t4 i do v¢sledného dramatického tvaru: Theseus
vystapuje ve hfe jako historicky vlada¥, ale
byla to postava mytologickd, jeden z nejpopu-
larngjsich hrdink Feckyech bajl — podobného

pavodu je I kréalovna legenddrnich Amazonek
Hipolyta; fabuladng dileZity spor kolem man-
Zelstvi Lysandra a Hermie, k ndmuz u Theseova
dvora doch4zf, fe koncipovdn nikoli v duchu
antick§ch Athén, ale v duchu pozdniho feuda-
lismu; produkce athénskych ¥emeslnfki samo-
zFejm& nem4 nic spoletného s Feckym divadel-
nim um¥nim, zato m4 blizko k ochotnickym
predstavenim malomdstskych bratrstev Shakes-
pearovy doby, jak je s laskavs ironickym od-
stupem vidi profesiondlni divadelnik. Anachro-
ni¢nost textu se projevuje v druhoiadych fak-
tech a detailech (napf. Titaniiny aktu&lnf na-
rdZky na zvrdcenosti pofasi v roce 1594 nebo
Theseova partie 0 honicich psech ve 4. d&jstvi,
pfesn# odpovidajfci rdzu alZb&tinskych honil)
stejn& jako v celkové n4lads komedie, v ni¥ se
odrdZf poezie anglického venkova a zejména
atmosféra ve staré Anglil tak oblibengeh slav-
nosti letnfho slunovratu, kdy mlddez v bujnych
zdbavdch oslavovala v polich a lukéch jarng pEL-
rodu fviz Vofadliv komentsr k Sladkovu sou-
bornému  Shakespearovi, Chudohovu Knihu
o Shakespearopi aj.). Ostatn® k¥iklav4 historic-
kd rozpornost byla petrifikovdna p¥lmo v Zes-
kém nézvn hry: theseovskd Athény a svaty Jant

Geneticky riznorody je i kouzelny svit Obe.
rondiv: jméno krdle elft je pofrancouzitéla po-
doba Alberona neboli Albericha, trpaslidiho
elia, ktery se objevoval ve staré n8mecké poe-
zii (dle Chudoby st Shakespeare tuto postavu
vypjtil patrn¥ ze stfedoveké francouzské po-
vEstl o0 Huonovi z Bordeaux); Titanli naZel Sha-
kespeare v III. knize Ovidiov§ch Promén
{Aktaion), kde oznatuje bohyni léva Dianu,
& komentdtoli cambridgského vydan{ Snu A.
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1 | Quiller-Couch a ]. Dove
v tomto pojmenovang nar
kralovnu AlZbEty; zlomys
fellow — Puck, zvany té
benou postavoy lidovye
a irskych — kniha 0
Robdin Good—Fellow; his
Jests (dryvky jsou pi‘e
in Shakespeare's Engla

T Wilson shleddvajf
dZku na ,panenskon®
In¢ Jotek Robin Good-
Z Hobgoblin, byl obli-
h povést anglickych
Jeho vesslych kouseich
mad prankes and merry
tistény v antelogii Life
nd, pofizené |. Doverem
v nt¥ figuroval jako syn kréle Obe-
vy&la roku 1628, ale byla nejméns ¢ Etyli-
jt Shakespeare mohl Znét;
» spoleéné jméno pro elfy a vi-
vE pribuzné Pukovi, jsou pohddkova
Se setkdvdme v riznych ger-
logitch, ale k nim# najdeme
1 v mytologii slovanské (viz
ovf slovanskd).

esourodost dramatic-
Snu nelze vysvdtiit autorovym
historickym smyslem — musela
Posilovala toti¥ pohddkova fon-
- Cetné anachronismy musely
alZb8tinskému divakovl zeela
nscenditor obyejnd tyto roz-
pory zastird, pFidem# mu nahrdvd odlehlost
dramatickych re4lif: Shakespearovu problema-
tickou a nedislednon pohddkovou antiku na-
hrazuje v&eobecna stylizovanou, p¥ibliZnou kva-
zlantikou a urdité folkisr
Kouzelnymi PFedstavami,
Z druhé ruky — z Zanrg
a riizné straidla b&¥né v

cet let stary, takZe
ostatnf , fairjes®

- ménskych myto
blizké protsjiky
.Machalovo Bdjest

Historickou a lok&lng n
‘kého persondly
... medostateénym
- bt zémérna:
tasticky r4z h
‘byt vzd&lansj¥imn
zfejmé., Soudoby 1

nl motivy neurditymi
ferpangmi v&tSinou
» kde rGzn{ duchovs
egetujf & Zivor {&ino-
balet, opera), Konkrétnost folk-
tuje vdgnt ,stylizace®. Adekvat-
Shakespearovy metody, § kdyz

zddnlivd v kfiklavém nesouhlasu se Shakespea-
rovou literon, je metoda opadnd: obnaZit a ZV{-
raznit rozporné strdnky Shakespearov?ch redlif
tim, Ze se jednotlivé vrstvy  pFibl{¥g chéapéni
a cit&nf soudobsho divdka, ¥e se pro n& najdou
viznamovd odpovidajfel modern{ ekvivalenty,

Athénsky spét Theseqy byl p¥i rozborn hry
charakterizovdn jako autorativnt mocensky sy-
stém patriarchdintho rdzu, uvnit¥ p¥sn¥ hierap-
chizovany, Viechny tyto atributy jsou nejdoko-
naleji a nejddslednsji zt¥lesnény v principu yo-
fenské subordinaee, Uv4Zime-li navic okolnosti
poméru Thesea a Hipolyty {vdletns kofist ne-
véston vit¥ze], nablzf se pPojmout athénské pro-
st¥edf jako vilefny téhor, v n&ms nejen The-
seus, Egeus, Filostrates, ale 1 oba athénsts
milenci pfedstavajf rizné hodnosti vojenské
hierarchie. Vnéj$im znakem tohoto stavy Je
uniforma. Konfliktnt nap&tl mezi otcem a via-
dafem na strans jedné a neposlunym ngpad-
nfkem na strans druhd se tim vyostii(: nejde uz
jen o prostou poslusnost, ale o vojenskou pod-
Fizenost a kézef. Vyost¥f se tfm 1 vztah mezi
viada¥skon dvojict, v n&m? se z¥etelnd prolne
poddanost poraZeného g poddanost] Zeny
a manZelky.”

Volba uniformy je problém: musf Jit o uni-
formu natolik Zasovi vzdélencu, aby se ne-
dostdvala do frapantniho nesouladu s redliemi
textu, a pfitom Teprezentativnl a pf{znaénou,
Takovou uniformou [oviem s vyhradou, ¥e ka¥ds
pfirovnang kulhdl) je uniforma napoleonské
armédy, dostategns odiehld | dostatedns legen-
dérnf zérovett, vymluvns symbolizuficf odvasns
vojenské dobyvatelstvr, Uniformou se Theseus
broménf ve vrechniho velltele, Egeus ve VySo-

kého 3tdbniho diistofnika g Lysander s Deme-
triem, pokud se vyskytujf u dvora, v mladé nix-
8 distojnfky. Ve chiili, kdy uprchnou z Athén
do kouzelného lesa, stavajt se z nich vlastng
vojenst! zb¥hové (opist prost¥edek vyostfent
dramatického ‘konfliktu!]. Iejich  vymknuts
z mocenského vojenského systému se navenek
projevi postupnym odkldddnim jednotlivych di.
1& uniformy (kabédtei, klobouka, bot). V z&viry
— tvaF v tvdF svémn vrchnfmu velitel] — zase
rychle uvedou svij zevnéi¥ek do pfedepsané
formy,

Ciwtini Fivel Athén pEedstavuje ve hfe tlupa
Femeslntk®, amatérskych lidov§ch komediants
v kostymech pribliZne evokujicich poddtky na-
Seho obrozeneckého divadla, Véaledna situace

_d4vé jefich produkei dateZity psychologicky
“motlv: motiy strachu, %e se znelfbf vrchnost|

a budou za to potrestant, Zajisté prehnan4 oba-
va ze ztrity hrdla Svazuje ruce | tista a je ve
spofenf s nalvnfm pojetim divadelnf hry hlav-
nim zdrojem komi&nost| Jejich vystoupeni. Tatg
motivace vaZe Femeslnicks vfjevy s hlavnfm
déjovym pasmem dramaticky t8snéji ne? ob-
vykl¢ akcent na parodii divadelns Smiry. V jad-
ru plivabné hravé pofetl divadla je v Femeslnic-
produkei deformovéng stalfm bojéenym ziete-
lem, ktery si vynucuje celou ¥adu vysvEtlujicich
1 omluvngch komentdt, svou neorganignost
maticich poctive Gsilf, Ale i tak se pod vrstvou
konven&nich nanosg musf uchovat magické jad-
o divadelni hry,

Kouzelny svét Oberoniy m& proti autoritativ-
nf spoutanosti a raciondin! utilitdrnost; svéta
Thesegva zt8lestiovat ZFive] svobody, hravostj
a nespoutané fantazie, Nositelem t&chto vlast.

nosti je odjakziva um#nt. D&jovym okolnostem
nejlépe vyhovuje umang spjaté s tuldckym, van-
dréckym zpfisobem Zivota: vice &1 méns poiles-
1€ produkce jarmareénfch komedianta, kejkltFa,
cirkusdka, artist(. .. Vzhledem x rdznorodosti
obyvatel Oberonova svéta, rozpadajictho se
vlastn¥ do dvou konkurujscich si tlup, nenf t¥eba
ustlovat o jednolity organismus, Lze si pFfedsta-
vit Oberona jako exotického mdga, kouzelnika
s cylindrem a g houslemi, které budou nastro-
jem jeho kouzelné moct (spojent hudby s kou-
zlem mé4 svij predobraz v Ceské divadelni tra-
dicl — Tylav Strakonicky duddak). Proti nému
bude stdt jako hlava konkurennf artistické
party Titante, cirkusovd diva v plném rozkvéty
svého efektniho Zenstvl, s priivodem elft, kos-
t¥movanych jako pierotl. V Kontrastu k jisté
snové lehkosti a néZnosti t&chto bilych klaund
bude vystupovat drsny, zlomyslny Spryma¥ Obe-
rondv v kostymu trhana, pobudy. Jak' vyjadrit
kouzelnou maoc Pukevu, je¥ se na rozdil od
slovnf (v na%em piipads t&y hudebnf) magie
Oberonovy projevuje v jeho fyzické promsnli-
vosti, obratnosti 4 viudyp¥itomnosti? Max Rein-
hardt Fe3il tento problém iluzionistickgmi scs-
nickgmi triky, O Jeho Inscenaci z roky 1927 pise
I. Gregor v Geschichte des dsterreichischen
Theaters: |, Oberonty privod, kter§ se nanle
objevil jako vy&arovan Ze stromu, v#tvovi a ke-
Yovl, které se prom&fiovals v tandlct elfy..
(Viz kalhu Heinricha Braulicha Max Reinhardz.)
Peter Brook upustil od predstirdni kouzel a na-
hradil je virtuozitoy tyzickych akef — Zonglér-
skymi kousky. NaZe Fe¥en{ vychdz{ z predpo-
kladu: co nedokase jedinec, dokgde n&kolik
jedincii spoledné. Prote Jsme zvolili trojici Puk




i spi¥e Puka trojjediného. T¥em herciim se
naze podaf{ obletét ,v ZtyFiceti minutéch ce-
#kou zem" a najft kouzelnou bylinu i vodit bez
alné ndmahy zmatené milence po kouzelném
ase ,sem a tam“. )

Indické pdZe, které je predmétem Z4rlivého

poru mezi Oberonem a Titanlf, se logicky poté,
o je Oberon uzme oblouzené Titanii, promént
flého klauna v tcrhana, dalifho ze skupiny
1kd“, Motlv, ktery se u Shakespeara jen mih-
bude nejen nazorn&j3i, ale naskyine se
ofnost je] rozehrat,
cénickym vysledkem takového pojet! Obe-
ova kouzelného svdta bude pestré a vrstev-
& piirodn! prostfedi, zabydlené nikoll perso-
fkaceml p¥irodnich sil, které by byly nutnd
ematické a proto divadeln# nefiéinné, ani
dstiranymi nadpfirozenymi bytostml, v n&¥
‘dnes nevifl malem ani malé déti, ale svo-
nou partou zcela konkrétnich komediantii
ki, ktefl jsou zde jako doma a ovladajf
¢.arzendl podivuhodnych, ale redlnych diva-
né hravych kouzel, jimiZ si zahravajl s lid-
Fini vaSn¥ml a osudy.
deov® umélecka orientace, kterou poskytuje
aturgicko-reZijnl koncepce, uréuje smér,
fnosti i omezen! tvardich. procest ve viech
4ach divadelntho dila: vytvarné {z niZ ze-
a kostfmy se budou v na¥em piipad# diile-
“méron podilet na vné&jsim formovéni, zna-
nf{ a rozvrstven{ dramatického persongluj,
bné-zvukové {jejim# cflem bude podpofit
amovou a vyrazovou pluralitu dramatic-
¢ dénf; tradini Mendelssohn-Bartholdy
“jednostrann® romantickym charakterem
své nesporné hudebnf kvality tuto funkci

plnit nemdZe) a zejména oviem herecké ve
viech jejich v§razovych rejstificich. Dramatur-
gicko-reZijn{ koncepce pokralutje a ddle se
konkretizuje v refljnf ,partitufe” scénického
déni, tasto pisemnd a obrazovd fixované v re-
Zijnt knize.

Dramaturgicko-reZijnf koncepce jako zéklad-
ni orientace a vychodisko tvir&tho scénického
procesu mus! byt dostatefn& urlitd, aby jedno-
tlivé scénické sloZky skutecnd usmériiovala
a sjednocovala, ale ptitom dostatein€ velkory-
s4, aby jim poskytovala vnitfn{ svobodu a umoZ-
fiovala osobltou tvorbu. Zejména pokud jde
o hereckou préci, mus{ koncepce otevirat tviiri
moZnostl, nikoll je vyferpdvajicim! direktivami
uzavirat. ’ .

JestliZe tsme spatfovall v nalezeni soudobych
(co% neznamend nutné piltomnych, ale soudobé
piisobivjeh) ekvivalentd k odiehlym dramatic-
kym re4lifm jeden z hlavnich inscenalnich Gko-
14, nemélo to v ¥adném pifpadd znamenat, Ze
chceme vadng a city, obrazivost a fantastiénost
Shakespearova svéta, shakespearovskych postav
a predstav redukovat na kaZdodenni nivé svych
nutng cmezenych osobnich z4Zitkd a zkuSenosty,
%e chceme tento svdt zeviedfiovat @ ochuzovat
lacinou trivializujief aktualizacl. Scénicky ekvi-
valent md piibliZit to, co je vyznamovE vzdale-
né, odstrafiovat vni&jsl pfek4zky, je% brant ucho-
penl a pochopeni dramatické ltky, ale pfi tom
plné zachovat jejl vnitfnf bohatstvi a tajernstvi.
Nechceme ,preklddat” Shakespeara do viednf
mluvy své osobni primé¥rnosti, ale povySovat
své nazirdni, citénf a vnimédni dobrodruZnym
vyletem do kouzelného svéta Shakespearovy
divadelnf fantazie.

Tim se od konkrétntho inscena#niho z4mé&ru
dostdvame k posldni divadelniho um#ni vibec
— k posldni, jeZ se zde a nyn!, v ka¥dém jedno-
tlivém dile alespoli {astefné uskute&iiuje. Toto
poslani lze definovat jako rozvijeni lidskych

moZnostl, pfesah dzkych osobnich obzord a for-
movanil spoletenského v8dom{ skrze z&bavnou
igast na osudech jinych lidf, skrze fiktivni
objevné vypravy do nezndmych svétil.
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