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Vladimir Just

DIVADLO NORMALIZACE
(1969 - 1989)

Po prvnim $oku z invaze péti stath 21. srpna 1968 do CSSR nevypadala situace zdaleka beznadéjné.
Prvé dny, tydny, ba mésice okupace zastihly naopak Ceskou spolecnost a jeji kulturu ve zna&éném
duchovnim vzepéti. Necekand mira obZanské solidarity i kreativity pfed hlavnémi tankii vytvofila situaci,
jeZ neméla daleko k totdlnimu debaklu nejvétsi vojenské operace v Evropé€ od skonéeni druhé svétové
vilky. A tim i - paradoxné - k mordlnimu a z&4sti i politickému vitézstvi napadenych nad mnohonisobnou
piesilou (poraZenectvi, defétismus, kolaborace a vlastizrada se zatim tykaly pouze hrstky nejvy&iich
funkciondi, nikoli rodici se obfanské spolegnosti jako takové). Realita pfedéila i ty nejsurredln&jdi vize
renomovanych politologh Zipadu i Vychodu. TéZce vyzbrojend pilmilionovd arméda péti stith Vardavské
smlouvy, politicky pfipravovand na ozbrojeny odpor kontrarevoluénich band a vitini obyvatel-interna-
cionalist, byla nahle v ulicich Prahy a dalSich mést konfrontovdna s né¢im, na co ji politruci v hodinich
strategie zapomnéli pfipravit. Byla nucena ve vii své t&Zké, obrméné viZnosti Celit zbranim jiné generace:
ironii, karikatufe, anekdoté, posméinému songu a takika permanentnimu happeningu, ktery vysilala nepo-
lapitelnd média slovem i obrazem do celého svéta takiikajic v pfimém pfenosu. Obrnénd moc vyvolala
paradoxné fetézovou reakci uméleckych kreaci, situaéniho uménf, pop-artu i body-artu. Spontdnni projevy
karnevalové pouliZni kultury a Gstni, pisemné, kreslené i hudebni lidové slovesnosti (pisni¢kdfi, muzikanti,
karikaturisté, mimové, glositofi, kabaretiéfi) pak v médiich, na platnech kin a nejdéle v divadlech dozni-
valy po celou sezénu 1968/1969 i sezdénu nasledujici.

Teprve od tieti posrpnové sezény 1970/1971 setkdviame se v kamennych divadlech, jeZ mezitim postihla
prvé série vyhazovi a zmén vedeni, s prvymi, nendpadnymi praménky loajality k okupantiim a k tuzemské
quislingovské moci (legitimni rusky repertodr se zvolna méni na sovétsky, coZ bylo kritce pfedtim nemy-
slitelné; prva hostovani sovétskych reZisérl; prvé domdci agitalné socialistické tituly, zndmé z padesatych
let, na néZ brzo navdzaly ,,angaZované” tituly nové prefabrikované). Tyto zprvu nevinné a mnohdy
i rozumné zdiivodnitelné praménky slily se oviem hned v sezénach bezprostfedné nédsledujicich v pfekva-
pivé mohutnou povodeii kolaborace. Na jeji viné vidime plout - aZ na vyznamné svétlé vyjimky, jeZ
si 0 to vice zasluhuji na$i pozornost - vétSinu profesiondlnich kamennych scén, od &inohernich pies hudeb-
ni aZ po tzv. divadla pro déti a mlddeZ. (Rada z nich se v hlavnim proudu nejen pasivné vezla, nybrZ zépo-
lila o prvenstvi: kdo diive uvede k nejbliZiimu vyrodi ¢i na nejbliZz§im festivalu tu & onu ,,angaZovanou®
novinku atd.)

Do t&chto celondrodnich zdvodi, jeZ posléze vyvrcholi masovymi shromadZdénimi divadelnich a drama-
tickych umélet v ND (a jejich kolegh z ,,nevainé®, lehké branZe v Divadle hudby) v lednu 1977 ve dnech
tzv. Anticharty, zbyva viak v srpnu 1968 a nejbliZfich sezénich zdanlivé je$t€ mnoho ¢asu. A byl to cas
pro ¢est ¢eské divadelni kultury nepomérné lichotivéjdi. (Misty se zddlo, Ze dokonce nepostrdda rysy
hrdinskosti). Vratme se tedy zpét do tohoto dosud pro divadlo nadéjného Casu.

PRODLOUZENY VZDOR

Pocinaje pfijetim (26.8.1968) a néslednou obhajobou (27.8.1968) moskevskych protokoli nejvy33imi
stranickymi a statnimi pfedstaviteli CSSR, zapotal proces postupného zachrafiovini politického debaklu,
ktery sovétskému vedeni pfinesla invaze: nepodafilo se v prvych dnech okupace ani pozdgji utvofit ,,dé€l-
nicko-rolnickou* vlddu podle madarského vzoru z roku 1956, nebot se prosté nenaslo dost ,,odvaZlivel*™
svolnych do takto oteviené kolaborantské formace vstoupit a v rozhodujici chvili chybéla i ville prezidenta
Ludvika Svobody podobnou vlidu legalizovat. Byla tedy zvolena nouzovd varianta méné krvavého,
pozvolného odstrafiovéni viech demokratizanich prvki i s jejich nositeli a pfedstaviteli. (Varianta
se nakonec piekvapivé ukdzala - v jiZ témé&f beznad&jné situaci - pro Sovéty o to schidnéj3i, Ze samotni
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dosud populdrni protagonisté reformniho polednového procesu s A.Dubfekem a O.Cernikem v &ele pro-
jevovali &im déle tim vétdi ochotu napomdhat jejimu uskute¢néni). Také fakt, e Sovéti uZ v srpnu 1969
nalezli v obojaké, machiavellistické osobnosti 1. tajemnika UV KSS Gustdva Huséka svého muZe, jenZ byl
idedlnim mostem mezi polednovou demokratizaci a posrpnovou sovétizaci, vyznamné pfispél k akceleraci
vyvoje. Milniky procesu ,normalizace” ve spoleCnosti a zejména v kultufe se stalo zifijové zfizeni
V¥boru pro tisk a informace, jenZ znamenal znovuzavedeni cenzury, fijnovd parlamentni ratifikace
Smlouvy o dofasném pobytu sovétskych vojsk v CSSR, jeZ pro domov i svét znamenala legalizaci oku-
pace - a koneéné listopadové plénum UV KSC, kde ji# zaznéla tvrd4 kritika polednového vyvoje (a kde
bylo zfizeno téZ Strougalovo Byro pro Fizeni stranické price v &eskych zemich, jako analogicky orgin
ke KSS - po slavnostnim vyhla$eni federativniho uspofddéni 28. 10. 1968). Po peripetiich masovych
pouli¢nich vystoupeni, zplisobenych dvéma mimofidnymi uddlostmi (upéleni Jana Palacha v lednu 1969
a dvojndsobné vitézstvi Ceskoslovenskych hokejisti nad sovétskymi v bieznu t.r.) piisla 17.4.1969 defini-
tivni te¢ka za reformnim procesem v podob& ndstupu Gustdva Husédka do fela KSC (a pozdéji i stdtu).
Tvrdé represe na sebe nenechaly dlouho Cekat (viz krvavé zdkroky pofddkovych sil proti demonstrantim
hned pfi prvém vyroci invaze 21. 8. 1969, jeZ legalizoval svym podpisem tehdy jiZ ,jen" pfedseda
Federdlniho shromédZdéni A. Dubdek). E

Viechny tyto uddlosti, zejména od zari 1968 defétistické vyklizeni reformnich pozic, provddéné samot-
nymi masmedidlnimi hvézdami polednové politiky (A. Dubgek, L. Svoboda, O. Cernik, Zprvu
i J. Smrkovsky aj.), mély hluboky demoralizujici G¢inek na celou spolefnost. Ta byla v nejbliZZich
mésicich a letech (nejintenzivnéji od podzimu 1970) poniZujicim zplisobem piinucena k pfitakani agresi
jako k legalnimu aktu ,bratrské pomoci* (viz individudlni , pohovory* a , provérky" na viech pracovistich
v republice) a tim i k jistému traumatizujicimu pocitu ¢4stedné spoluviny a spoluzodpovédnosti
za probihajici politicky vyvoj.

A zde je nacase piipsat na konto &eské divadelni kultury par svétlych strinek.

Méime za prokdzané, Ze se privé v ni setkaly normalizacni tendence s tuZ§im odporem neZ jinde: pro-
jevily se zde alespoii z celé tzv. oficidlni kultury nejpozdéji. Divadla udrZela kontinuitu politicky nekon-
junkturdlniho repertodru i v dobé&, kdy jiZ - po nédstupu dosazeného generdlniho feditele Cs. televize Jana
Zelenky - chrlila obrazovka jako na bé&Zicim pdsu propagandistické relace proti ,krizovym létim* (viz
denunciantsky Zelenkiiv pofad Pét u &ife vina s Jifim Héijkem, Miroslavem Mocem aj.). A kdy v duchu
Pouteni z krizového vyvoje ve strané a spoletnosti (zdkladni oficidlni dokument dvacetileti, schvileny
UV KSC 11.prosince 1970) srovnala krok i viechna dalii média (rozhlas, denni tisk, filmové tydeniky,
postupné i pfevdZna ¢ast kinematografie).

V dobé, kdy byly aZ na vyjimky (M. KubiSovi; rockovy underground; folkovi pisni¢kafi) zpacifikoviny
pévecké hvézdy i orchestry tradi¢né& ohebné populdrni hudby a kdy z oficidlni literatury mizelo jedno
jméno za druhym, Ceskd divadla - a to i ta nejoficidlné&j3i - dosud normalizaénimu tlaku Gspéiné
vidorovala. Minimélné dvé a pil sezény po srpnu (pfelomem byla aZ polovina sezény 1970/1971) hraly
teské oficidlni scény dosud vice ¢i méné ,,opozi¢ni”, tj. humanisticky, demokraticky, antiautoritifsky
repertodr, vesmés z dilny autord, kritickych k dne¥nim i vCerej3im totalitnim reZimam: V.Havel, I.Klima,
J.Topol, P.Landovsky, K.Sidon, F.Pavlitek, M.Kundera, V.Ren&, Voskovec+Werich, N.Erdman,
A. SolZenicyn, M.Frisch, E.Ionesco, F.Diirrenmatt, T.Stoppard, J.-P.Sartre aj. A hrédly-li ¢eskou ¢i svétovou
klasiku, pak se vybér i dprava dé&l nesly rovnéZ zpravidla v duchu opozitnim, s cilem povzbudit denné
zrafiované ndrodni i ob&anské sebevédomi (v fadé divadel: Jirisek: Jan Roha¢, Gero; Tyl: Jan Hus,
Drahomira ¢i Kutnohoriti havifi; K. H. Borovsky: Kiest svatého Vladimira, Divadlo Husa
na provdzku Brno, 1968; J. Drda: Hritky s ¢ertem - silné aktualizovand verze v MDP, 1968 a na mno-
hjch mimoprazskych scénach; K. Capek: Bfld nemoc, ND, 1968; Sofokles: Antigona, DJKT Plzeii - pre-
miéra v den pohibu J. Palacha 25. 1. 1969).

Podobnou - af uf latentnf &i otevienou -, ndrodné buditelskou” a , rezistentnl” tendenci p#i vibéru tradiénl Kasiky i soudas-
ného repertodru miteme sledovat nejen v Cinohte, ale i v dalfich Zdnrech, pfedeviim v dramaturgii opernf (Kovafovic:
Psohlavci, SD Brno, 1968; K. Horky: Jan Hus, SD Opava, 1968; B. Smetana: Branibofi v Cechéch, DJKT Plzesi, 1968; 1i:
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Libuse, JCD Ceské Budgjovice, 1969; K. Horky: Jed z Elsinoru, SD Brno, 1969: tamté?: A. Honegger: Jana z Arcu na hrani-
ci, 1969; L. van Beethoven: Fidelio, Usti nad Labem, 1970 atd. atd. )

Divadla poskytovala titoisté i aktérim posrpnové pouliéni kultury, jeZ nepfizefi ifad(i brzy vymetla
z ulic a vefejnych prostranstvi, zejména nonkorformnim pisnick4itum.

Tak napfiklad v Semaforu, Slunicku, Ateliéru, Klubu Reznickd, Malostranské Besedé, Bardénické rychié aj. vystupovali -
nékdy v rdmci divadelnich pfedstavent, jindy samostainé - K. Kryl, J. Hutka, V. Merta, M. Palecek + M. Janik, O. Peir.
J. K. Neduha, B. Mikoldfek a dal(. (Viz téZ pfizvdni prvych dvou jmenovanych na velkou scénu vinohradského divadia
do inscenace Jak mordovali Ardena, 1969.) Nékterd z téchto milosrdnych ,azyla" mély i dlouhodobéjfi charakter
J. Vodiiansky + P. Skoumal v Cinohernim klubu v letech 1969 - 1974, pozdéfi § v Areligru; Tydtr pisnitkara opozicniho

sdrufent Safrdn (J. Hutka, P. Lutka, V. Merta, J. Nos, D. Voikovd aj.) v Atelidru, 1971 - 1974, zde t¢# od poloviny 70, let dvo-
jice J. Burian + J. Dédecek etc. 1)

A konecné - do tfetice - nelze opomenout v prvych posrpnovych sezénich i Einnost Svazu eskych
divadelnich a rozhlasovych umélci (jenZ se ustavil v tnoru 1969 po rozpadu obdobného Eeskosloven-
ského svazu, v disledku vyhlaSeni federace). AZ do svého (fedniho zastaveni v tnoru 1970 se poctivé
snaZil udrZet zbytek svobodného prostoru pro divadelni a dramatickou tvorbu, brénil se houZevnaté cen-
zufe a ve svych vyhlaSenich manifestoval kontinuitu demokratickych & reformné& socialistickych postoji,
coZ bylo v sezén& 1969/70 jiZ velmi vzdcné. PribliZné totéZ &inila - aZ do tnora 1970, kdy byla dfedné
zakdzéna - i obé jeho odbornd periodika (&trndctidenik Divadelni noviny a mési¢nik Divadlo), jez
po odborné i mravni strince proZivala pravé na pfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let vrchol své
dosavadni existence.

RovnéZ divadelni Skolstvi si v prvych dvou aZ tiech posrpnovyich sezéndch jesté udrZelo kontinuitu
s Sedesdtymi lety, zejména v drovni teoretické a historické reflexe oboru.

Zlom mu nastal - obdobné jako v divadelni praxi - aZ od roku 1971 :tehdy byl kupiikladu vymanévrovdn z katedry Déjin a
teorie divadla FFUK jeji vedouci a spoluzakladatel povdlecné ceské teatrologie jako samostamné vysokofkolské discipliny Jan
Kopecky, jenZ byl v letech 1971 - 1989 mimo obor; Kopeckého nahradil pociitkem sedmdesdtich let ve vedouct funkei typicky
predstavitel normalizacni, tFidné zideologizované teorie ing. Miroslav Koufil; fistkdm se nevyhnula ani praiskd DAMU,
do jejthof Cela se v letech 1973 - 1980 dostal jako normalizaénf rekior Karel Martinek: ten nese uZ pfimou odpovédnost
i za wludovdni studentii ze studia kviili jejich politickim pasrajﬁm.z} Zdaleka ne tak drastické pFervdni kontinuity oboru délo
se mimo Prahu, napFiklad na relativné méné zdevastované JAMU & na katedfe divadelni a filmové védy University Jana
Evangelisty Purkyné v Brmé, vedend Arturem Zdvodskym (srov. 7 1éfe doby i pozoruhodnou éru lokdintho casopisu PRO-
GRAM 5D Brno, jenf v prabéhu sedmdesdtych i osmdesdrich let alespori z8dsti nahrazoval - zejména v teorii a historii - mnohé
funkce zakdzané revue Divadlo). Poslednf thylou , celostdimi publikacni platformou relativné nezdvislého teoretického, his-
torického i kritického myileni o divadle byla na prahu sedmdesdrich ler Prolegomena seénografické encyklopedie (17
svazkii), vyddvand prafskym Scénografickym tistavem v letech 1970 - 1073, 3)

Fakt, Ze divadelni kultura jako celek dokdzala vzdorovat normalizadnimu tlaku ze viech uméleckych
druhii nejdéle (rozhodné déle neZ oficidlni literatura, hudba, v§tvarné uméni, film a elektronickd média)
je ddn dvéma pficinami.

Za prvé je to samostatnym charakterem divadelniho uméni jako uméni vytvifeného tvafi v tvif
divdkovi, jenZ je neodmyslitelnym spolutviircem (pfi kaZdodennim setkdni s publikem je zjevna kolabo-
race, dokud je publikum naladéno rezistentn®, mnohem obtiZnéj3i neZ pfi jinych formach komunikace;
to ndzorné provéfila jiZ nacistickd okupace, kde k masivnéj$i kolaboraci hercii a dramatiki dochézelo
pouze v rozhlase &i ve filmu, nikoli v3ak na divadle).

Za druhou pfi¢inu uZ samotné divadlo miZe méné. Ta je ddna tim, Ze - na rozdil od poiinorového obdobi
- po srpnu 1968 komunistickd byrokracie nehledéla na divadlo jako na rozhodujici masmédium, jako
na jeden ze strategicky nejdileZitéjSich néstrojii propagandy a manipulace mas. Zdilo se, Ze stranickd
nomenklatura se po neblahé zkusenosti padesatych let (kdy se ji podafilo vyhnat publikum z divadla,
jemuZ mylné pfisoudila klitovou agitatni roli) dostate¢né poutila a vylétila se z ,,obrozeneckého* nazirdni
na divadlo jako na instrument nirodniho a politického boje. ReZimni ideologové koneéné& nahlédli
skutefnost, Ze divadlo navitévuje pouze zanedbatelnd mendina obyvatel (pfevdZné se rekrutujici
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z inteligence a studenstva), zatimco televizi a rozhlas sleduji bez rozdilu viechny vrstvy obyvatelstva.
Spotitali si, Ze jeden dil TV seridlu miZe shlédnout vic lidi, neZ viechna divadla v republice za cely rok.

Soucasné s faktem, Ze kli¢ovou strategicko - propagandistickou funkci pfevzala adekvétn&jii média, pfisla
i rozdilnd mira péce a kontroly nad diametrilné odlisnymi druhy komunikace.

Zatimco televize se v sedmdesdtich letech stala absolutné spolehlivim a prokddrovanym - vpravdé orwellovskym - tistavem,
v ném¥ istFednf Feditel i ndméstci védéli z monitori, co se kde Spitlo ve studiich (dokonce i kdo jak pFifel upraven, od délky

viastt aZ po nofenf ndusnic a kiZkii na krku), a vyvozovali z toho okamZité kdrné disledky, péée o divadla nebyla prece jen tak
kasdrensky dislednd.

Listopadova pointa dvacetiletého vyvoje dokonce napovidd, Ze stranické orginy ve vztahu k divadlu
jako by spiSe upadly do opagného extrému, neZ v padesitych letech: divadelni uméni (zejména jeho neofi-
cidlni pfehlidky, festivaly, alternativni formy existence a tim viim zvolna odchované, kriticky naladéné
publikum) podcenily. Proto byly v zdvéru roku 1989 tak zaskoleny beze zbytku tsp&inou divadelni stdv-

kou i solidaritou samotnych divadelnik( a jejich obecenstva, jeZ proménila divadelni sif v nefekané G&in-
nou platformu obanského odporu.

NASTUP?

Role posrpnovych divadelnich orgéni, pracujicich opét na principu ,pfevodovych pdk™ KSC (Svaz
eskych dramatickych umélci, rodici se na jafe 1971 z Piipravného vyboru za pfedsednictvi Jifiny
Svorcové, federilni Svaz Ceskoslovenskych dramatickych umélcti, vznikly 1978 pod vedenim Jéna
Kikode), byla na rozdil od potinorovych ,rad” (DDR, DPK) po vytce ,ideovd™. Svazy a jejich rizné
Lkomise* a ,,subkomise® pofidaly ideologické konference, seminife a reprezentativni pfehlidky ,,angaZo-
vané divadelni tvorby*. Prvou takovou pfehlidku organizoval SCDU (jmenovité komunisticky divadelnik
Zdenék Mika - od kvétna 1970 feditel vinohradské scény - a dramatik Vojtéch Trapl), v Divadle Na
Vinohradech ve dnech 20. 5. - 29. 5. 1971 na poZest 50. vyro&i KSC a XIV. sjezdu KSC. .

Dalii na sebe nenechaly dlowho fekar: 15. 11. - 20. 11. 1971 se konala prwni celostdimi Piehlidka angaZované divadelni
tvorby v Ostravé a Karlovych varech pod neumannovskym heslem Ve jménu fivota i radosti i krdsy™, rok poté se konal opét
v podzimnim terminu v Ostravé I, roénik, zaméFeny tentokrdi vihradné na inscenace dél ruskych a sovéiskych autori.

Z téchto akci SCDU se vyvinula dvoji tradice kaZdoroéniho ponurého ritudlu akei k tzv. mésici
teskoslovensko - sovétského piitelstvi, odehrdvajiciho se zpravidla v fijnovych a v listopadovych ter-
minech: Festival sovétské dramatické tvorby (prvni ro&nik za¢inal k vyro&i VRSR 6. 11. 1974) a festival
reprezentativni ,,angaZované“ tvorby Divadlo dne¥ku (prvni roénik zah4jil v Ostravé 28. 10. 1973
a od té doby se konal kaZdy rok stfidavé zde a v Kodicich).

SCDU (jakoZ i dal3i stranické ¢i ministerské orgdny) tedy stimuloval a ovliviioval divadelni Zivot nepfi-
mo: nepfedepisoval divadliim do detailu repertodr, tak jako to inily byrokratické orgdny potinorové.

Veskerd tato pldnovacl mdnie (rolik a tolik her soudasnych 5 ,vyrobni" tematikou, tolik a tolik her &i seridli .,z vesnice™,
tolik a tolik mikrokomedil o . mezilidskych vzrazich®”, tolik a tolik her & seridli | historickych®™ apod.) byla nyni pFesunula
na bedra televize, zédsti | rozhlasu a Filmového studia Barrandov. Tak jako neostalinismus Breinévovy a Husdkovy éry nebyl
ve své pokrytecké rafinovanosti zdaleka prostym ndvratem ke krvavému stalinismu Ctyficdtych a padesdtych lei, ..zjemnily” a
Jdiferencovaly* se i ndstroje a praktiky, jimi¥ totalitnl moc ovilddla kulturni fivot a kerumpovala jeho pFedstavitele. V
masmedidlnl sféfe, kde byla nepomémé vyisl mira kontroly, se oviem pohybovalo i nepomérné véi¥i mnoZsivi penéz, dotact,
odmén a privilegil, nef v tzv. menfinovych uméleckych sférdch (mezi néf parfilo prdvé divadlo).

Relativn& mensi mira ,,péfe” stranické byrokracie o divadelni kulturu jako celek vykazovala viak né-
které v§znamné vyjimky: tou nejkfiklavéjii bylo Néarodni divadlo. Tak jako bylo v padesitych letech
ostie sledovédno celé divadelnictvi, byla nyni sledovdna - a oviem v3estranné privilegovéna - ,,prvni
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scéna”. Zatimco viude jinde v divadlech se mocenské orgdny zpravidla spokojily s nomenklaturné povin- |
nou stranickou piislusnosti viech $&f soubori a s ndslednou kontrolou a odpovédnosti na mistni, lokdlni }
tirovni (viz pfisluini inspektofi Ndrodnich vyborii, obvodni, okresni i krajiti straniéti funkcionéfi, povéfeni
~tizenim kultury®, metodici kulturnich domi apod.), do chodu ND si asto aZ feuddlnim zplisobem - !
oviem zpravidla nekulturnéji neZ n&kdeji aristokracie - osobovali zasahovat a intervenovat nejvy33i |
strani¢ti funkciondfi v zemi (tajemnici UV KSC, ¢lenové politbyra a jeho aparitu apod.). Zasahovali nejen
do persondlniho obsazeni (3éfové jednotlivych soubori), do repertodru, do sportt o novou budovu
a o adaptaci staré, nemluvé o terminech jejtho otevfeni, ale i pfimo do hereckého ¢i péveckého obsazeni
jednotlivych inscenaci. Umémné zaostfené pozornosti byly i finanéni odmény, dotace a prebendy; &éstka,
kterou v thrnu spolykalo ,,souostrovi ND*, postupné pfevyiila celkovou dotaci na zbyvajici divadla
v Cechich.
Proto neni divu, Ze privé na ND (a pfedeviim na ¢inohru) byl vyvijen nejsilnéjsi mocensko - politicky
tlak, sméfujici ke ,konsolidaci* repertodru i souboru. Pfizna¢né byly Casté vymeény 5éfi ¢inohry hned
v prvych posrpnovych sezénich, 4) svédeic o tom, Ze ani zde nebyl zprvu tak enormni tlak Gsp&iny.

Presto jak herec Bedfich Prokos, tak jeho kolega Jiff Dohnal, kreff se tu v téchto prvych sezdndch stfidali, nef je v letech
1973 - 1981 oba nahradil stranicky mnohem spolehlivéjsi aktér Viclav Svore, byli dostateénou zdrukou i signdlem toho,
Fe snahy o konsolidaci” zadaly v ND pFinejmeniim o jednu af o dvé sezdny difve nef u véifiny ostainich kamennych scén.
Tento predstih vimluvné symbolizoval spéiny, arivisticky ndstup kemunisticky ,,angaZovaného” operntho zpévdka Premysla
Koé¢tho do feditelské funkce celého ND jiZ od 1.10.1969, kdy zde vystitdal reformné zaméfeného Josefa Urbana, jemuZ oviem
oficiding skoncila smlouva aZ 31.1.1970,

Jak jsme jiZ fekli, pro vétdinu ostatnich Ceskych scén se staly osudové ,zlomovymi* aZ roky 1970 -
1971.

Tehdy - v neodmyslitelném kontextu s ,,pohovory* na viech pracovistich a ndslednymi Cistkami
i v ostatnich sférdch vefejného Zivota - se takika pfes noc vyménilo vice 3¢éfl souborti, neZ byvalo jindy
zvykem v celém desetileti. Mnohdy samotn{ zakladatelé soubord, obecné uzndvané autority a v o€ich
vefejnosti pfirozeni umélecti vedouci, museli - neza3titéni stranickou legitimaci ani loajélnimi politickymi
prohldZenimi na podporu nového reZimu - z taktickych divodi ustoupit do pozadi a postoupit sviij post
nédhradnikovi®. Vé&inou po domluvé s nim (Divadlo Za branou, Semafor, Kladivadlo, pozdéji i Divadlo
Na provizku aj.).

Vezméme viak tu smrif sezénnich $éfovskych vymén postupné:

V Praze to bylo kupiikladu jif zminéné ND, ddle Divadlo Na Vinohradech - tady byl po éfe Frantifka Pavlicka chmurnym
predznamendnim pfed prahem sezdny 1970/1971 ndstup refiséra a normalizdtora Zderika Miky, kiery pak vydriel v Feditelské
finkei rovnych sedmndct sezdn; Divadlo E.F.Buriana - zde analogicky ndstup refiséra Josefa Mixy od 1.6.1971. Séfovské zmény
postihly i HD v Karliné a v Nuslich, Divadlo Za branou (Ladislav Bohdc,, kolegidlné™ namfisto legitimntho Otomara Krejci),
Semafor (Ferdinand Havlik , kolegidlné* namisto stejné legitimntho Jiftho Suchého). Mimo Prahu: Kladivadlo Ustf nad Labem
{Josef Dvoidk namisto zakladatele souboru Pavla Fialy); Divadlo Jareslava Prichy Kladno -Mladd Boleslav (zde dokonce tro-
jndsobnd viména béhem jediného roku 1970!); Krajské divadlo Kolin; Jihoceské divadlo Ceské Budéjovice; Divadlo J. K. Tyla
Plzeii (znovu trojndsebnd viména v letech 1970 -1971); Divadlo V. Nezvala Karlovy Vary (opét Féfovsky trajskok);
Zipadoceské divadlo Cheb; Klicperovo divadlo (od 15.9.1971 piiznaéné pFejmenovdne na Divadlo Vitézného tinora) Hradec
Krilové: Slovdcké divadlo Uherské Hradifté; Stdmi divadlo Ostrava; Slezské divadlo Z. Nejedlého Opava atd.

Na druhé stran& existovaly i scény, kde tyto drastické $éfovské vymény neprobéhly bud vibec - a nebo
prob&hly aZ se znaénym zpoZdénim:

Méstskd divadla praZskd: Ota Ornest odvoldn aZ v tinoru 1972 a nahrazen politicky konformnim Lubomirem Pofivilem;
Cinohern( klub, Praha: Jaroslav Vostry odvoldn z vedouct funkce rovnéf af k 31.12.1972 a teprve od 1.5.1973 nahrazen
Zderikem Mikou; také O. Krejca zistal faktickjm vedoucim Divadla Za branou af do jeho administrativathe zrudenl k 30,
cervaw 1972, Vijimecné stabilni $éfovské postaveni, vyplyvajici z obeené téfko zpochybnitelné autority i tradice wircia Spejbla
a Hurvinka, si od roku 1966 pies viechny zmény refimu po 1fi desetiletf udrfel Milo¥ Kirschner. MoZnd stranickd legitimace,
moind osviceny mimopraisky zfizovatel a silici popularita souboru zabrdnily, aby byl z veden( libereckého Studia Y odvoldn
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i refisér Jan Schmid: 3) také setrvdnf Feditele Karla Augusty v éele mareiské scény Ypsilonky - Naivntho divadla Liberec, jako?
i stabilntho dramaturgicko-inscenacniho tymu i vedeni tamntho Divadla F. X. Saldy na prahu sedmdesdrich let signalizovalo,
fe se i zde naskytl vvorbé prostor jinde vzdeny; obdobné vihodné startovni predpoklady nadéiného uméleckého vyvoje poskytlo
v Hradci Krdlové kontinudin{ setrvdnf zakladatelské osobnosti Jana Dveidka v cele loutkového divadla Drak.

Jinde méla vy3e zminénd normalizaéni smr3f na vedoucich postech divadel paradoxné i blahodérné
nisledky v piilivu €erstvych sil, vyitvanych z ostfe sledovanych center do relativné méné hlidané
+oblasti“, Uvedme tu alespofi tfi nejtypi¢t€ji a pravdépodobné nejvyznamné&jii pfiklady, spojené s osudy
pfinejmensim tii velkych ceskych reZiséri: Gottwaldov (zanedlouho po ndstupu feditele Milo%e Slavika
do &ela tamniho Divadla pracujicich v kvétnu 1970 nastivd pozoruhodnd desetiletd éra reZiséra Aloise
Hajdy, vystfidand neméné vyznamnym osmiletym pilsobenim reZiséra Milofe Hyn3ta).

Dile Uherské Hradi3té (stabilni postaveni umé&leckého 3éfa Slovdického divadla Karla Neubauera -
ve funkci od 1.8.1968 - vytvofilo mj. prostor pro soustfedénou inscenaéni tvorbu MiloSe Hynsta v letech
1971 - 1982). A konecné Cheb (néstup feditele Mikuldfe Krotkého v druhé piili sezény 1969/70 kupodivu
znamenal pocdtek slibného desetiletého vyvoje, reprezentovaného mj. dramaturgem Miloslavem Klimou,
vytvarnikem Michalem Hessem a reZiséry MiloSem Horanskym ¢&i Miroslavem Krobotem; pfedeviim
je viak toto slavné desetileti Zapadoteského divadla pravem spojeno s jedinefnou tvorbou reZiséra Jana
Grossmana z let 1973 - 1980).

A neni patmé ndhodou, Ze pravé u viech vyie jmenovanych soubort a jednotlivel (slufelo by se k nim
piifadit i ¢etné pohostinské operni i ¢inoherni reZie Evalda Schorma) stihlo ¢eské divadlo - nejen v letech
bezprostiedné po srpnu 1968, ale i po celd ndsledujici desetileti - vytvofit cosi jako souvislou éru.
Obklopeny ze viech stran podinajicim marasmem a konjunkturalismem staly se tyto scény i tvirci v sedm-
desdtych letech mnohdy poslednimi ostrivky tviréi svobody a mravni kontinuity. A tim i zdrodky nadé&je
do budoucna.

Doklddaji to kupfikladu inscenace Karla Kiite v promyilené, namnoze objevné dramaturgii Viasty Gallerové v DFXS
Liberec (podinaje tfeba Gribojedovym nadfasové | aktuding pfedtenym Hofem z rozumu z dubna 1970, pres disledné
ambivalentni, surrediné parodickou koldf I. Omboniové a P.Poliho Hanebny polibek aneb Zneucténi mrivé panny, /975
& tragikomické von Horvdthovy Povidky z Videfiského lesa, 1976 af po von Hofmannsthalovu pozdnf hru Nedplatng aneb
Skola manZelii, 1977 aj.).

Hyn3tovu zminénou éru ve SD Uherské Hradisté a jinde si pfipomeiime jeho silné€ ohlasnymi inscenace-
mi, které zhusta vznikaly na zdkladé vlastnich, razantnich autorskych dprav klasickych texti. Typické pro
né bylo to, Ze i soukromou, intimni, ba milostnou sféru reZisér i nadile - bez ohledu na normalizaci - tvr-
dodijné traktoval jako sféru povytce politickou, spolefenskou: , Kazdé drama privéitnich mezilidskych
vztahll je u Hyn3ta spolefensky zobeciiovdno. Dociluje toho pfedeviim takovym pfehodnocovanim
zndmych faktd, aby byla zajimava pro dnedek (...) I dramata historickd koncipuje tak, aby poskytla kli¢
k soutasnym, pfitomnym udilostem." (Bofivoj Srha}ﬁ}

Dokladem jsou jak monumentdinf opusy shakespearovské (Tragédie o krili Richardu IIL., SDZN Opava 1977; SD Uherské
Hradifté, 1979; aj.), rak projekty brechtovské (Matka Kuré# a jeji déti, SD Uherské Hradifté, 1972; DP Gonwaldov, [984;
Zadriiteln¥ vzestup Artura Uie, SD Uherské Hradifté, 1981), shawovské (Svatd Jana, 5D Uherské Hradifté, 1974;
Pygmalion, 5D Uherské Hradisté, 1980), rollandovské (Vici, DP Gottwaldov 1984) nebo ¢apkovské (Loupednik, SD Uherské
Hradifté, 1973; Bild nemoc, 5D Opava, 1978; Ze Fivota hmyzu, DP Gontwaldov, 1987). Stejného politicky bufic¢ského rodu
byla ostatné i netradicni Hynstova a Hedbdvného adaptace Hafkova Svejka (Josef Svejk aneb Velikd doba si #4d4 veliké lidi,
DFXS Liberec, 1980). Zvldst™ viraznou kapitolu v razantnim uplatiiovdn( refisérovy bofivé imaginace i autorsko-upravovatel-
ské vile tvofil rusky repertodr (srov. ,impromptu na rozcest(”, které ucinil z Ostrovského tragikomedie Les, SD Uherské
Hradisté, 1970; DP Gotwaldov, 1975 & | kapitoly z déjin lidské hlouposti®, jeZ vznikly nemilosrdnym rozstfihdnim a smon-
tovdnim satiry I chytrik se spéli, SD Uherské Hradifté, 1976 a DPM Brno, 1983; viz dile Cechovity Vigtovy sad, pojednany
diisledné jako klaunidda v cirkusu absurdity, SD Uherské Hradifté, 1979 - nebo tamtéf obdobné& drasticky ,,cirkusovou™
Gorkého Vassu Zeleznovovou, 1972).
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RovnéZ jevistn{ tvorba A. Hajdy v gottwaldovském Divadle pracujicich se vyznagovala pro sedmdes4t4
léta atypickou, programové provokujici snahou o velk4 spoleCenska plitna. ReZisérovi k tomu napoméihala
- snad je3t& vyrazné&ji neZ u M. Hyn3ta - brechtovsk4 poetika. Slo mu nejen o pfimo&arou politickou apela-
tivnost, nybrZ vidy o morélni soud, o specificky divadelni, nekompromisni demonstrovéni a rozkryti kon-

fliktu bez umélé, , pfedzjednané harmonizace. Tedy bez obligdtnich ritudld a dliteb vkusu divaki & cen-
zor,

Pfipomerime si politickou satiru o mytf mozki, ji¥ s vefkerou surovou emocionalitou refisér spolu s vyvarnfkem Ladislavem
Vychodilem rozehrdl na podkladé Brechtovy hry MuZ jako muf, DP Gonwaldov 1972; nebo tamté? neméné kruid brechtovskd
groteska Pan Puntila a jeho slufebnik Matti, /1979; ¢&i do tfetice tamtéZ aktudlni, eticky zacilené jeviiini pfecteni Brechta
v Galileu Galileovi, /98]). Spolecensky silné rezonujict byly i Hajdovy opusy shakespearovské: Antonius a Kleopatra, 1974;
Veder tfikrdlovy aneb Cokoli cheete, 1975; aj.).

Podobné jako jini reZis€fi autorského typu si i A. Hajda dokdzal kolem sebe vytvofit sehrany tym
vynikajicich spolupracovniki (kromé lektorky, od 1976 agilni dramaturgyné DP Gottwaldov Lidmily
Kravikové to byl kupf. choreograf Lubo3 Ogoun, pfekladatelé a upravovatelé Rudolf Vipenik a Ludvik
Kundera, zejména v3ak jeden z nadich nejvyraznéjiich jevidtnich vytvarnika Ladislav Vychodil; ten se stal
- po kritké, ale nesmirné cenné spolupréici s A. Radokem v pili Sedeséitych let - v§znamnym pfinosem
i pro A. Hajdu tim, Ze narozdil od Josefa Svobody nesledoval scénografii paraleln& akci ve smyslu este-
ticky autonomni, samostatné sloZky. Naopak: od po&itku podfizoval svou scém}graﬁckou vizi uméfenym
proporcim, tj. lidskému rozméru herce jako jejiho ustavi¢ného organizitora. ]

V nadi evidenci vyjimek z pravidla, které zachrafiovaly estetickou i mordlni drovefi oficidlni divadelni
kultury normalizace, nelze samozfejmé pominout ani tak klicové divadelni udilosti, jakymi se staly
Grossmanovy reZie v Chebu, v hradeckém Studiu Beseda i jinde. Jan Grossman patfil po Hilarovi
a Honzlovi k teoreticky nejlépe vybavenym reZisérim Ceského divadla: pfistupoval k dramatickému dilu
jako zku3eny esejista, ktery jevidtnim jazykem ,,pouze* pokrauje ve svych filosofickych dvahdch o svétg,
ve svych pronikavych analyzich a diagnézich morilky ¢lovéka 20. stoleti. Pfitom v3ak jeho reZie byly
viim jinym, neZ studenym kalkulem a intelektudlnim konstruktem: byly zpravidla zdbavné, kontaktni
a divadelné provokujici, vzrudujici: sdéleni inscenace $lo u Grossmana vidy vyhradné skrze herecké
vykony, nikoli pfes né & dokonce proti nim.

Pocinaje svou povyice politickou i epickou dramatizact Haskova Svejka, jen? se stal v téchto neutésenych letech af jakymsi
litéinym leitmotivem jeho tvorby (Svejk, Theater an der Riijn, Arnhelm 1972; Osudy dobrého vojika Svejka, Cheb 1974;
Svejk, Divadlo na Vinohradech, 1983), pFes dalii haskovské, brechtovské ¢i jiné , dada* grotesky {Cesta na parnfku Lanna
8 z Prahy do Bratislavy za 365 dni, Cinohernf studio Usif nad Labem, 1980; Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti, Hradec
Krdlové, 1981; Crommelynck: Vagen jako led, CS Usti nad Labem, 1978) aZ k vrcholnym opusim éechovovskym (Racek, Cheb
1978; Vishovy sad, tameé? 1979; Strytek Viia, DSKN Praha, 1983) & moliérovskym (Skola pro Zeny, Cheb 1975; DSKN,
1984; Don Juan, Hradec Krdlové, 1982 a Divadlo Na Zdbradli, 1989) - viude dokdzal refisér sviyj jevifn( esej prelofit do
fivého, apelativniho i metaforického divadelniho jazyka.

Pfirozené se i on neobe3el bez stabilniho okruhu spolupracovnikli (Cheb: dramaturg Miloslav Klima
a vytvarnik Michal Hess; Hradec Krilové: titiZ, plus scénograf Jaroslav Malina aj.). Grossmanovi jeviStni
v¥tvarnici, ktefi provédzeji v osmdesdtych letech reZisériiv slavny praZsky comeback (zejména M. Hess
a Ivo Zidek) patii jiZ ke generaci, kterd ,,védomé& odmit4 sloZitou techniku, aby ji nahradila tvarnymi, &asto
homogennimi materidly (papir, textil)” a ,,brini se def"m[wné urlenému tvaru stejné jako jednozna¢nému
vyznamu scénického prostoru 1 kostymu...” (Véra PLﬁékﬂvﬂ]

Ve vikladu pocdtki dvacetileti nelze nezminit ani vrcholict prafskou éru Feditele Oty Ornesta: pFinejmeniim Weissovu
inscenaci Diirrenmattova Play Strindberg v MDP - Komornf divadlo - 1970 & Miikovu inscenaci tehdy znadné aplaudované
spolecenské tragikomedie P. Barnese Ctrndct§ hrab& Gurney, tamté? 1971. Prvé posrpnové desetilet( si konecné nelze pFed-
stavit bez vrcholnych opusii Otomara Krejdi (s jeho stdlymi spolupracovniky, dramaturgem Karlem Krausem a scénografem
Josefem Svobodou) v DZB. Pfipomerime si alespori jeho razantni, promyilenou a spoledensko-kriticky zacilenou dpravu i mno-
hovrstevnou scénickou realizaci Mussetova Lorenzaccia, 1969 & netradicnf sofoklovskou kold# Oidipus-Antigone, 1971,
A po zdkazu DZB staly se divadelnimi uddlostmi praiské sezdny i Krejcovy inscenace v Divadle S. K. Neumanna (Cechov:
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Platonov, 1974; Vampilov: Rozlouteni, 974; Corneille: Magickd komedie, 1975). Nezapomeiime, Ze pocdtkem sedmdesdtych
let doznivd jesté i slavnd éra praZského Cinoherniho Klubu ler Sedesdtych (srov. Vostrého refii jeho, Czivisovy a A. Vostré
dpravy Voltairova Candida, 1971, s vypravou Jana Svankmajera; inscenace reflektovala ve viipné scénické zkraice dobové
pocity totdlni rezignace, vnavy a oiravy z politiky; Voltairiv Candide v Hrzdnové naivné klaunské interpretaci se poddtkem se-
dmdesdtych let na téfe scéné jesté ocital v inspirativaim sousedstvl takovych ,alternativnich® opusit, jakym bylo tfeba
Vodiianského + Skowmalove (a Suchaf{pove) dadaistické pdsmo Hurd na Bastillu, 1970 nebo | repriz divdcky snad viibec
nejiispéinéjii inscenace CK, Krejéikova Penzionu pro svobodné pény, inovované privé v sedmdesdrtich letech skvélym akro-
batickym klaunstvim Jiftho Menzela. K témio Srasiéjfim dobdm své poetiky, poetiky lidského, hereckého rozméru svéta i vor-
by, se shora znovu a znovu rozbijeny a manipulovany soubor - po Ffadé vyslovené ,, propadovych®, krizovich sezdn - 5 nemalymi
potifemi vracel af od pFelomu sedmdesdtich a osmdesdtich let (Zuckmayeriiv Hejtman z Kopniku, [980; Gogolovi Hradi,
1982 - obé ve Smockové paojetl refie jako velkorysé moZnosti, nabidnuté individudint herecké kreativité).

Zikaz filmového piisobeni pfivedl k pravidelné, stile intenzivnéjsi divadelni ¢innosti (¢inoherni
i operni) také reZiséra Evalda Schorma. Ten své elementdrni filmové vidéni (ostrd, ¢asto kontrastni stii-
hovd montdZ jako zdkladni vyrazovy prostfedek, drobici celek do samostatnych obrazi; cit pro herecky
detail a bizarni, groteskni vyraz; zvlaStni vécnd ,syrovost™ pfi traktovéni reality na pomezi hry a autentic-
kého dokumentu) dal zcela do sluZeb dramatické, estetické i mravni opravdovosti inscenaci, jeZ spojovala
v t€ dobé jiZ ojedinéld a vzicna schopnost vysledné katarze. .

0d Cinoherniho klubu {Landovsky: Hodinovy hoteliér, 1969) pfes Cinoherni studio Usti nad Labem (Tardien: Memodry
admirdla Memoridla, /1973; Komensky: Diogenes cynik, [974; Pdral, Schorm: Profesiondlni ZIena, 1975) af po éru Divadla
Na Zibradli {Gozzi: Kril jelenem, [976; Hrabal, Nyvlr: Bambini di Praga, 1978; Shakespeare: Tragicky pfibth Hamleta,
dénského prince, 1978; Hrabal, Schorm: Hlu€na samota, 1984 aj.) ¢i jednoilivd hostovdnl na nejriznéjiich ,,alternativnich”
scéndch (Studio Y, Liberec: Schmid: T¥indet vini, 1975 aj.; Divadlo na okraji: Bunin: Studeny viZeh, [975; Shakespeare:
Othello, 1976 aj.. Laterna magika: Mdfa: No&ni zkouska, 1981; aj.) - viude se vyznacovala Schormova prdce schopnosil
wytvoFit ze seberozhdranéjiiho hereckého ansdmblu organicky celek, poetiku, styl (jedinym problémem t byly , odvezené™,
prlif rytmicky rozvolnéné reprizy, jef zpravidia skyraly - zejména TV hvézddm - pfi neeexistenci prithéZné kontroly externtho
refiséra vitanou Sanci k exhibovdni a podbizeni se publiku na tikor souhry a temporytmu pfedstaveni).

Vzicnou kontinuitu své Cinnosti i jinde nevidané udrZeni autonomie divadelnf prace a divadelni speci-
fiky, miiZeme od po&itku sedmdesétych let po celd 1éta osmdesétd pozorovat na Ceskych loutkirskych
souborech: ty proZivaji - v nepfimé diméfe ke stagnaci pfeviZné Cdsti tradi¢nich divadelnich Zdnrd -
dokonce v obdobi normalizace svou historickou konjunkturu, doprovézenou dfive nebyvalym ohlasem
diviické i odborné vefejnosti. Zdjezdy hradeckého Draku (i libereckého Naivniho divadla) do metropole
se stdvaly od sedmdesétych let pro prazské publikum prvofadou uméleckou i spolefenskou uddlosti, srov-
natelnou se zdjezdy brnénského Divadla na provézku, liberecké Ypsilonky nebo tsteckého Cinoherniho
studia. Bylo tomu tak pfedev3im proto, Ze loutkdiské soubory typu Draku objevovaly pro pfevdiné
&inohrou odkojené praZské i mimopraZské dospélé publikum relativné nové, zasuté zdroje divadelnosti
ve vytvarné fantaskni imaginaci, v herecké grotesce, ve zvefejnéné divadelni iluzi a v artistni hie (nikoli
v napodobeni reality) jako dstfedniho, pofddajiciho principu jeviitniho déni.

Tyto v podstaté avantgardnl postupy prefivaly a offvaly na loutkovych scéndch jak profesiondlnich (kromé hradeckého a
libereckého souboru viz tfeba plzeiiské Divadlo déif Alfa - Jandcek, Tésnohlidek, StFeda: ZkouSky lifky Bystroudky, refie:
Karel Brofek, 1974; Pocci, Makonj: Popelka, refie: Karel Makenj, 1976 nebo brénské Loutkové divadlo Radost - Tofano:
Stistko Bonaventura aneb Bonaventura zvEérolékafem proti své vili, refie: Josef Krofta, 1973 aj.) tak snad jesté viraznédji
a svobodnéji na loutkovich scéndch amarérskych nebo poloprofesiondlnich (typickym pFikladem je tu zprvu amatérské praiské
Vedené divadlo - Camus, Makonj: Nedorozuméni, 1969; Ghelderode, Makonj: Hop, Signore!, 1971 nebo praiské Paraple -
Vanéura, Richter: Obloha v&&n& modr4, vainé v&&né krvavé respektive Markéta Lazarova, 1979; Sotola, Richter:
Hanysek, 1932 aj.).

Loutkéiské postupy navic projevily vzdcnou schopnost expandovat do sousednich Zinra divadla: loutky
(respektive stdld kombinace herce, masky a loutky, s vyuZitim kontrastnich nepoméri lidského
a loutkového méfitka) pronikaly stile vice na Cinoherni, hudebni i kabaretni scény a stdvaly se trvalou
soutdsti poetiky i stylu fady Ceskych i slovenskych reZiséri (za v3echny ostatni jmenujme alespofi Jana
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Schmida, Evu Télskou ¢&i Josefa Bedndrika). Loutkdfi se tak stali z ¢eské divadelni kultury snad nejty-

pi¢téjsimi reprezentanty jedné z charakteristickych tendenci celého ndmi sledovaného obdobi: Zinrového
synkretismu.

Neexistoval v podstaté Zdnr, na néjf by si nejwiznamné3l loutkdfské soubory inscenadné netroufly. Od Ceské klasické poezie
{Erben, Sokol: Kytice, refie: Markéra Schartovd, hudba: Zdenék Fibich a Amtonfn Dvofdk, Naivnl divadlo Liberec, 1973
a 1979; Mdcha, Krofta: M4j, tameé? 1976 a 1979) pFes Ceskou klasickou cinohru ¢ prézu (Klicpera: Hadridn z Rimsi, refie:
Josef Krofta, Drak Hradec Krilové, 1976; Cech, Makonj: Epochélni vilet pana Broutka do XV. stoleti, refie: Karel Makonj
a Alois Tomdnek, Alfa Plzed, 1981; V + W: T&k4 Barbora, refie: Josef Krofta, Drak Hradec Krdlové, 1980; Tyl, Krofta:
Strakonicky duddk, ramré?, 1989), svétovou klasiku (Shakespeare, Krofta: Sen noci svatojanské, ramiéZ 1984), mytus (Klima,
Krofta: Piseii bohatyri Kalevaly, ramté? 1986), absurdnl drama (Smodek, Vaiifek: Podivné odpoledne doktora Zvonka
Burkeho, Alfa Plzen, 1984), klasickou pohddku a balet (Viadislav, Krofta aj.: Popelka, Drak Hradec Krdlové, 1973;
Cajkovskij aj.: Sipkové RiZenka, refie: Josef Krofta, tamtéf 1976) - af po operu z nejndrodnéjfich (Smetana, Sabina, Krofta:
Prodand nevésta, rameé? 1986). Pfirozené, fe loutkdfim ze vieho nejblifff byla forma Mauniddy, krerd syntetizovala postupy
neloutkdfského” autorského kabaretu s bytostnou metaforicnosti samoiné podstaty fdnru, v némi nefivy predmér (véc,
rekvizita, loutka) nutné vyiaduje zapojenf fantazie k tomu, aby vithec mohla zadlt divadelni komunikace. Viz tfeba autorsko-
herecko-pévecké kreace plsnickdfe Viclava Koubka v praiském Divadle Loutka (ULD): Koubek, Vostdrek: Palefek aneb
A co strom?, 1985; Malik, Vaiicek, Koubek: Mitek Flicek, 1988 aj. .

Fenomén expanze loutkédfského Zdnru miZeme s aZ itankovou ndzornosti sledovat na praci dvou
autorsky disponovanych reZiséri (+ jejich stalych tymi), jejichZ vyznam posléze Gzky obor jednoho Zinru
mnohondsobné pfeséhl: je to Jan Schmid (postupy jeho Studia Y, 1964 - 1978 Liberec, od 1978 Praha,

jsou spjaty s poetikou libereckého loutkového Naivniho divadla) a Josef Krofta (1969 - 1971 Malé divad-
lo Ceské Budgjovice, od 1971 Drak).

Krofta je viak zdroveil od 1980 spoluzakladatelem a refisérem Studia Beseda pFi DVU Hradec Krdlové, kieré se prdvé jeho,
Grossmanovymi, Krobotovymi ¢i Martincovimi inscenacemi (Volraire, Klima, Krofta, Matdsek: ..na Candida, 1980; Jeffers,
Grossman, Krofta, Klima: Past§fka putujici k dubnu, /982; Dunskij, Frid, Mirta, Krobot: Svit, svif, md hvézde, 1983;
Euripides, Stehlikovd, Martinec: Trojanky, 1984 aj.) stalo jednim z viznamnych stfedisek alternativni, politicky i umélecky
nonkonformnf cinohry v Ceskoslovensku.

Li¢eni svétlejdich strdnek divadla normalizace se rozhodné neobejde bez pfipominky jedinefné role,
kterou v tomto obdobi sehrilo Ceské amatérské divadelnictvi. Pfedné: klicové soubory sedmdesitych
i osmdesdtych let jsou neodmyslitelné od svych amatérskych obdobi, v nichZ dosahuji jiZ 3pickovych
vykoni, profesionalismem pak ne vZdy pfekonanych (kupfikladu brnénskd Husa na provizku vznikla
v sez6né& 1967/68 programové jako ,,amatérské sdruZeni profesiondlnich divadelniki® a teprve od 1972
méla - uZ jako Divadlo na provéizku - profesiondlni statut; obdobné zagitky, konstituujici jiZ v plné Sifi
budouci poetiku, prod&lalo od poloviny sedmdesétych let prostZjovské - od 1980 brnénské a pln& profe-
siondlnf - Ha-divadlo nebo praZské Divadlo na okraji; analogicky byl od druhé poloviny sedmdesatych let
vznik a rozvoj jednotlivych soubor tzv. PraZské pétky, jeZ zaZivaly ohlas svych nejslavnéjsich opusi se-
dmdesétych i osmdesatych let jako soubory amatérské, pozdé&ji poloprofesiondlni; konecné je tu i praZské
Doprapo, Jak se vdm jelo, Jelo a dal3f promény amatérskych formaci reZiséra, scénografa a herce Petra
Lébla, jehoZ nejzndmé&jii inscenace - potinaje Vonnegutovou Groteskou, 1985 - zpravidla prochazely
viemi vyznamnymi amatérskymi i profesiondlnimi divadelnimi pfehlidkami, od Sramkova Pisku
& FEMADu aZ po prestiZnf oficidlni Festival divadelniho mlddi). A za druhé: fada ,studiovych® soubori,
jejichZ préce méla pro dany Zdnr &asto pfimo zakladatelsky vyznam a jejichZ inscenace se stivaly uddlosti
mélokdy vidanou i na oficidlnich profesiondlnich jevistich, ?/ si sviij amatérsky statut programove
uchovala po celé sledované obdobi jako jistou z43titu. Jako zdruku své (umélecké, etické i politické)
nezdvislosti na pfevladajicich dobovych tendencich, jakoZ i na administrativnich tlacich oficidlnich
mocenskych struktur.

V oblasti divadel jeviini poetické stylizace (dffve 1zv. divadla poezie), 1o byly predeviim dva klasické soubory rakladatel-
ského viznamu - praisky Orfeus Radima VaSinky a brnénské soubory Divadlo X Zderika Turby, koncem sedmdesdrych let pak
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docasné i brnénské soubory Tak-tak Zderika Petrielky (Pitinského) , M-dilna Zbyfika Srby a v osmdesdnych Nepojizdnd housen-
ka Miroslava Loparky; v oblasti pohybovéhoe, pfevdiné nonverbdiniho divadla §lo v prvnf poloviné sedmdesdtych let pfedeviim
o praiské vysokofkolské” Kvesadlo Vdclava Martince, na néf po jeho zrufeni - od sezdny 1976/77 - navdzalo Studio pohy-
bového divadla V. Martince a Niny Vangeli; oba soubory zpracovaly fadu divadelnich { mimodivadelnich podnétii z laboratornf
a prevdiné nevefejné innosti alternativaiho Bilého divadla Frantifka Hrdlicky a Zdeny Bratriovské (1970 - 1972), jehoZ éleny
byli mj. | Vdclavy Martinec a Frantifek Derfler. Ve sféfe netradidniho autorského divadla spife dinohemiho typu nelze zapome-
nout na brnédnské Divadelni studio Josefa Skifivana (sedmdesdtd Iéta), v osmdesdtych letech pak tamni Ochomicky kroufek
J. A. Pitinského-Pertrfelky, vodiianskou .'S‘up:'nu Frantitka Zborntka (od poloviny sedmdesdiych let po celd léia osmdesdtd),

pragskou ., kolektivné tvofivou™ Lampu; ddle Lucernu (dita), Anebdivadloe Milana Schejbala (dito) LH 4 a od 1981 i Vizitu
Jaroslava Duska, Jana Borny aj.

Rada téchto souborii reprezentovala po celé sledované obdobi eskou divadelni kulturu i na zahra-
ni¢nich prehlidkdch, festivalech a dilndch (SRN, Rakousko, Francie, ﬁpanélskﬂ, Itilie, Holandsko, Polsko,
NDR, Madarsko aj.). Délo se to zpravidla s dspéchem, jakym se v tomtéZ obdobi (snad s vyjimkou
Divadla na provdazku a nékterych feskych mimi, loutkdf, opernich a baletnich umélcii) profesiondlni
Seské divadlo vykdzat ani zdaleka nemohlo. Cesky amatérsky (stejn& jako tfeba loutkéfsky &i pantomim-
icky) soubor byl organizitory t&chto akei v cizin& brin apriorné jako zdruka kvality. V letech normalizace -
na rozdil od let Sedesdtych - totéZ o sob& mohla fici jen mélokterd z oficidlnich kulturnich aktivit .(od
filmu aZ po literaturu).

INTERMEZZO O PERIODIZACI

Tyto kapitoly jsou vim jinym neZ kompletnim seznamem divadelnich aktivit. Ne€inf si v Zddném pfi-
pad# ambice na kronikéfsky Gplné, chronologicky &i Zinrové zevrubné zaznamendni viech vyznamnych
(i viznamné nevyznamnych) uddlosti v &eské divadelni kultufe normalizainiho dvacetileti. Zabyvali jsme
se - a jedt® budeme zabyvat - pon&kud zevrubnéji potitetnim obdobim vyvoje proto, Ze se tu pfiznainé
rodilo mnohé z toho, co trvaleji poznamenalo nésledujici desetileti a co nadile takto kronikdfsky zazna-
mendvat bylo by nudnym, povrchng osvétdfskym popisem. Jde ndm tu o rozhodujici tendence, nikoli
o singuldrni jevy.

Sledujeme-li tedy dalsi osudy tendenci a procesil, obrdZejicich vnitini vyvojovou logiku, pocatou
na prahu normalizace, rozpad4 se nim zd4nlivé jednolité bezCasi totdlni spolefenské ,,nehybnosti” do Ctyf
period.

1) Obdobi 1968 - 1971. Cas doznivini posrpnové tvirdi euférie, programové kontinuity s Sedeséatymi
léty i s avantgardou. Divadla mohla v prvych sezéndch (pfedeviim v dramaturgii, ale i jinde) jeSte vice
¢i méné nerufené navazovat na Sedes4td 1éta, jeZ znamenala jak svou dramaturgickou i Zdnrovou
otevienosti, tak bohat& strukturovanou diferenciaci dopliiujicich se tvirfich tymi a poetik zatimni vrchol
povileéného divadelnictvi. Jsme dosud v obdobf dspéiné instinktivni obrany této kreativni rozriznénosti
pred prvym ndstupem unifikujicich normalizagnich tlakd, obrany, budici oviem veskrze faleiné, neredlné
iluze o budoucim v¥voji, jenZ bude po kritké srpnové peripetii v podstaté kontinudlné pokrafovat. Tyto
sebeklamy byly oZivovany skute¢nosti, Ze zmin&n4 - Casto bojovnd a patetickd - obrana tviréi nezdvislosti
byla zprvu v divadelni kultufe mnohem G&inn&jii a déle trvajici, neZ v jinych, ,,nekontaktnich™ sférach kul-
tury. V nékterych Zénrech a ojedin&lych pfipadech (malé autorské scény, studiova divadla, vyjimecné
reZisérské osobnosti, vystvané z center, loutkdfi, mimové, amatéfi aj.) skutetn& pokrauji a Ziji zminéné
tendence do jisté miry dal, skrze dalsi Easové periody. Pro celek Ceské divadelni kultury viak uZ nejsou
kvantitativn& pfevladajici, nato? pak dominujici. Jsou nicméné né&tim, na co lze kdykoli v budoucnu
navazat.

2) Obdobf 1972 - 1976. Cas spoletenské nehybnosti a marasmu, ktery zaséhl a aZ na vyjimky ,,obsadil”
i teskou divadelni kulturu, Jak jet& uvidime, relativné nejméné - vedle vyjmenovanych Zanrd -
je zasaZeno operni divadlo, zejména mimopraZské. Zmin&né vyjimky oviem tvofi vzécqj{f. nikoli jeino-
lity, ale vice & méné skryty ,,ponorny* vyvojovy proud, na n&Z v pfihodng&j3i chvili navdZe a jimZ
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se zCdsti ,,obrodi™ 1 proud hlavni, oficidlni. V zivé&ru tohoto obdobi (z4fi 1976) objevuje se pro budoucnost
piiznacny fenomén ,staggionové® scény: v Praze zahajuje’mimo tradiéni centrum ¢innost ZiZkovské
divadlo, jeZ umoZiiuje pravideln& vystupovat ,alternativnim* amatérskym i profesionalnim souboriim;
vzipéti vznikaji po vzoru divicky dsp&iného Zizkovského divadla podobné scény v Klicperové divadle
v Kobylisich, v Junior klubu Na chmelnici aj. Druhym piiznaénym faktem je, 7e v zdvéru periody konéi
absence legdlni kritické reflexe divadelni kultury: v dubnu 1976 za&ind vychézet pii SCDU &asopis Scéna.
Ackoli v prvych dvou letech letech (neblahy vliv zdstupce $éfredaktora Josefa Jelena) byla tato platforma
spiSe jen jednou z charakteristickych ,,pfevodovych pak® stranické politiky v kultufe, v dal¥ich sezéndch
se ukdzalo, Ze tu byla v legdlni struktufe do budoucna zaloZena moZnost kritické reflexe skutené, neod-
vislé od apardtnického fizeni kultury. Tato moZnost byla oviem naplnéna aZ v poslednich dvou periodéch
vyvoje. SouCasné se stagnaci vétSiny profesionélnich scén v tomto obdobi zaznamendvdme prudky
kreativni vzestup (i ndrist mordlnf a politické prestize) amatérského divadla, zejména té jeho vétve, kterd
byvé oznalovéna jako netradiéni, autorské divadlo studiového typu (viz zdrovei s tim i vzestup prestiZe
kaZdoroZnich ,alternativnich® festivali a ndrodnich prehlidek typu Sramkilv Pisek, FEMAD Podé&brady,
Wolkriiv Prost&jov a od druhé poloviny sedmdesatych let i stdle méné& oficiézni Jirdskiv Hronov).
Dostate¢n€ vymluvnou vizitkou mordlni Grovné oficidlni divadelni kultury byl fakt, Ze nejstatedn&jsi
divadelni €in té chvile obstarali ryzi amatéfi: byla jim - za asistence a dohry policie - sv8tovd premiéra
Zebrické opery Viclava Havla, provedena Divadlem na tahu v Hornich Podernicich (1.11.1975, reie:
Andrej Krob).

3) Obdobi 1977 - 1985. Cas vystupfiovaného tlaku, vzbuzeného koneéné zdaleka viditelnou a slyitel-
nou rezistentni akci Charty 77. Na prahu tohoto obdobi stoji ostudny manifestaéni akt loajality s totalitnim
rezZimem (Za nové tvirdi ¢iny ve jménu socialismu a miru - neoficidlng , Anticharta*) v Ndrodnim
divadle - i ndslednd podpisova akce, v divadelni, televizni i filmové sféfe povaZlivé (sp&ind, rozhodng
Uspéingjsi neZ v jinych sférich vefejného Zivota. Vyrazem ispéiné ofenzivy totalitnich dfadt vigi nepo-
hodlnym divadelnikiim a viile po jejich absolutni kontrole bylo i - mj. v souvislosti se zrufenim Stdtniho
divadelniho studia - nisilné administrativné-byrokratické slu¢ovéni ,,malych” souboril s velkymi a plné jiz
zkonsolidovanymi. Slo o zjevnou, neomalenou snahu komunistickych dfadi dostat i tyto , podezielé”
soubory pod kontrolu (Studio Y tak bylo ,pfifafeno” k Divadlu Jifiho Wolkra, Semafor k Hudebnimu
divadlu Karlin, Cinoherni klub k Vinohradskému divadlu; téhoZ rodu bylo i administrativni pFipojeni
Divadla na provdzku a HaDivadla ke Stitnimu divadlu Brno). Pfizna&né& utajené - a¥ konspirativné -

probéhla v Praze pfesné uprostied této periody (12.10.1980) ndvitéva legenddrniho Living Theatre

s inscenaci Antigony a s rozhovory Juliana Becka a Judith Malinovou publikovanymi pozdéji v polo-
ilegdlnim Jazzpetitu (J. Kofdn, P. Oslzly: Living Theatre, 1983). Teprve ve druhé pali tohoto obdobi drtivy
mocensko-byrokraticky tlak v riznych oblastech vefejného Zivota povolil - v divadelni kultufe v zdvéru
obdobi dokonce pod miru, v niZ se nalézal v obdobi &. 2). V té dobé vzniklo i dalii (rozporuplné) svazové
periodikum, které - vedle stile kriti¢t€j3i a relativné svobodomyslnéjii Scény i Programu SD Brno pfed-
stavovalo tfeti nejvyznamnéji platformu pro kritické a teoretické my3leni o divadle: Dramatické uméni.
Celkové uvolnéni tlaku v zdvéru periody se projevovalo mj. i spoleénymi pracovnimi setkdnimi tzv. stu-
diovych divadel, zastiténymi nékterymi orginy SCDU (Aktiv mladych divadelnik(; Komise mladého
divdka; Subkomise moderni pantomimy apod.). Prvd dvé takova , mezioborovi™ setkdni, organizovani
Komisi mladého divdka, se konala v prosinci 1981 a v lednu 1983 v Hradci Krilové. Tato aktivita vy-
vrcholila spole¢nym mnohahodinovym projektem &tyf divadel (brnénské Divadlo na provazku a Ha-divad-
lo, praiské Studio Y a Divadlo na okraji) CESTY, 1984, pfedvedenym nejprve v Brné a pozdéji v Praze.
Projekt se kriti¢nosti generacni vypovédi stal maximem nonkonformity v oficidlni kultufe. V oblasti ofi-
cidlniho ,kamenného® divadla se symbolickym pfedznamendnim daldfho vyvoje stala viména v $éfovské
funkci Cinohry ND v Praze: po kulturnim apardtnikovi Jaroslavu Fixovi nastoupil od 1.12.1985 pragma-
ticky, le¢ erudovany teatrolog Milan Lukes.

4) Obdobi 1985 - 1989. Cas ,pérestrojky*, kdy pod dojmem zpréiv z vnéjiho svéta, pfedeviim
z reformniho Gorbafovova SSSR, se stdvala situace v CSSR stile vice neudrZitelnou a absurdni. Divadelni
kultura (a komunita) tuto situaci - diky svému ,spodnimu® proudu i diky zkuSenostem ze zdvéru pied-
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choziho obdobi - zreflektovala pohotovéji, nez vétSina jinych kulturnich aktivit a komunit (viz mnoZici se
piehlidky a dilny studiovych divadel, viZici na sebe stdle vétSi miru vefejné pozornosti, napfiklad I. a II.
Pracovni setkdni mladych divadelnikii v Hradci Krilové, 1987 a 1988, pofidané zminénym Aktivem
mladych divadelniki SCDU). Pfehlidkové akce svou multikulturnosti, spolupraci s neoficidlnimi filmafi,
vytvarniky, pisnifkdfi, filosofy atp. stdle vice pfekracovaly dzky rimec ryze divadelni uddlosti; o tutéZ
multikulturnost i multimedidlnost se o fadu let dfive ostatng pravideln& pokou3ely i pfehlidky a dilny
Divadla na provizku v Brn&, nazyvané pfiznaéné Divadlo v pohybu; symbolickym vyvrcholenim tohoto
trendu byla mezindrodni Karavana Mir v ,horkém" 1ét¢ 1989, jeZ se stala manifestaci alternativni kultury
v jeji v&&né opozici k jakékoli, tim spife pak totalitni moci). Toto v3e pfedstavitele divadelni kultury
nakonec pfivede na tribuny a ndmésti bouflivého roku 1989 (né&které z nich dokonce jako - at jiZ
oprdvnéné ¢i samozvané - ,,hegemony revoluce™ dosadi do polistopadovych stitnich funkci).

Pokusme se nyni experimentdlng , protdhnout” témito &tyfmi periodami nikoli snad viechny Zeské
scény, viechny poetiky &i vybrané jednotlivce, ale urité hypotetické, pracovné vytvofené , sdruZené™ typy
reakef divadla na posrpnovou realitu. Nejsou to zajisté reakce jediné a Ize najit i fadu jinych. Jsou to pouze
takové typy reakci, jeZ povaZujeme pro dané obdobi za nejcharakteristit&jsi (netvrdime, Ze tyto reakce
se v jinyich obdobich &eské divadelni kultury - & ve stejnych obdobich v cizing - nevyskytuji; nejsou pro
né v¥ak nikde natolik urujici, jako pro zastaveny Cas Ceskoslovenské normalizace). :

Vrafme se tedy je§t& jednou - naposledy - na sdm prih normalizaéniho vyvoje.

CTVERO REAKCI NA OKUPACI:
LYRICKA ALTERNATIVA SVETA

Hned prvé posrpnové premiéry nazna€ily celé spektrum budoucich postoji Ceské divadelni rezistence
(i ndsledné koexistence a kolaborace), spektrum v némz se obréiZely pfedeviim ndvraty k tradi¢nimu vzor-
ci chovéni v diivérné zndmé situaci ndrodni a obZanské nesvobody.

Patrn& nejrandjsf dramaturgickou reakci na srpen 1968 v kamennych divadlech byla scénicka koldZ
poezie Torzo nad&je v Divadle ve foyeru SD Brno, nazvand podle Halasovy sbirky z analogickych Cash
kolem Mnichova 1938 (3.9.1968, reZie: Rudolf Kritky, hudba: Josef Suk).

Jakoby toto piileZitostné pasmo predjalo jeden ze zdkladnich typii reakce divadla na deprimujici poli-
tickou skutednost: piiklon k poezii, k metafofe, k bésnické analogii. Lyrickd alternativa svéta - jakkoli
se ji dafilo v na8i divadelni i jiné kultufe odeddvna - se néhle zddla byt schudn&j3i a pfijatelng&jii neZ
kterdkoli jind. Pro poniZovanou a frustrovanou lidskou psychiku se ukazovala byt G¢innym balzdmem.
Mnohé z tohoto vieobecného trendu bylo ovem jiZ piipraveno pfedchozim vyvojem: jestliZe viak ,.extro-
vertni* edesétd 1éta charakterizovala jistd otevienost a z ni vyplyvajici nadéje (nadéje z otevienosti ve
smyslu politickém, filosofickém i uméleckém: otevirdni marxismu kiesfanstvi a naopak, teorie ekono-
mické i politické konvergence, padéni prehrad mezi uméleckymi Zinry, Zanrovy synkretismus s koldZi jako
uréujici technikou t&chto let), pak sedmdesaté léta k tomu viemu pfidala uZ prvek kocoviny. Jsou - zdaleka
nejen u nds - predeviim vystfizlivénim z pfedchozi euforie, postavené z VEtsi Cdsti na sebeklamech.
Zhnuseni nad krachem politickych i uméleckych iluzi vedlo logicky k hlub$imu, vice introvertnimu -a tedy
i lyrickému - postoji. Stifzlivé ndvraty ke kofeniim, charakteristické pro kazdé pfezimovini, znamenaly jak
v oficidlni, tak v rodicf se alternativnf kultufe na jedné stran& zdsluZné pfipomenuti kulturni paméti niroda,
obnovu ztracenych tradic a uchovéni kontinuity nezdvislého mysleni a tvorby alespoii v pocetné
omezenych komunitéch.

Na druhé strané viak kafdy takovyto sebezdchovny ndvrat ke kofeniim znamend i vyklizenf pozic ,,nahofe”, kde na &im ddl
pochybnéjslch kolbistich soucasnosti sowté%l - a bohuZel i ovliviiujl Siroké publikum - ¢im dil pochybnéiii harcovnici. Col
samoziejmé prohlubovalo u Siroké vefejnosti (respektive u té jeji ¢dsti, schopné sebereflexe} pocity beznadéje, frustrace
¢i schizofrenie. Nadéje se zacala risovat teprve tehdy, kdyZ se lidé . zvenku™ i Lzevnitf” uzaviendho gherta nezdvislé kultury
spolecné pokusili rozviklat jeho hradby (pFehlidky alternativatho divadla, samizdatovd revue O divadle, festivaly folkové
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a rockové hudby, alternatival vitvarné akce, filmové & filosafické semindfe atd.). A kdy? se posléze - od Charty 77 af po

Palachiv tyden a Nékolik vér 1989 - samo osazenstvo ghetta pokoufelo (zprvu nedspéing) pronikat na vefejné hifisté pred zraky
publika.

Piiklon k lyrice (nikoli tedy k ,.dramatice”, tj. velké ,tragice” & velké ,satife”) mél mnoho podob.
Nékteré z nich vykazovaly rysy zna¢né retardované, aZ pokleslé. Na feské zemé&, zejména pak na oficidlné
pfistfihované luhy a hdje dramatu (divadelniho, televizniho, rozhlasového & filmové scéndristického),
sedla si po¢dtkem sedmdesdtych let zvlastni vieobjimajici ,lyrickd” mlha rozplizlosti, neuritosti, zbah-
nélé, blativé plytkosti, povrchni bezkonfliktnosti a selankovitosti. Drama se vyZivd v , lyrizaci” drobnych
detail, dojim4 se nad nimi i samo nad sebou, pitvd zdsadné véci marginilni v dojemné snaze o pfedzjed-
nanou harmonii, trivializuje a uhlazuje pfedem jakykoli niznak skutefného konfliktu, od rodinnych
pseudoproblémi a intimnich nezvtahi aZ po konfliktky na pracoviiti nebo naopak v bezpeéné vzdilené
minulosti (¢im je minulost vzdilen&j#i, tim je dramatik i divadelnik sedmdesdtych let state¢néj3im rebelem
- viz totilni inflace zbojnické tématiky v pili sedmdesdtych let, kdy Ceska jeviité - juchajice - doslova
zaplavili chrabfi Janodici, Ondrifové, Nikolové Suhaj-:)vé a nescetni dal3i, namnoze lokalni loupeinici},m]

Cesky dramatik viedniho normaliza&niho dne viak v pfevdZné vétsing zistdval spife na zemi: psal dra-
mata kuchyifiského sporiku a sektorového obyviku. Dramata lyrizovaného zaZivani, vymé3ovidni, roz-
mnoZoviéni, schiizovédni a oslavovdni. V3echna bez rozdilu méla spole¢ného jmenovatele: vidy $lo o hru
bez hlubinného, niterného vztahu k lidské 1 spoleCenské skuteCnosti. Jinymi slovy: o hru s podstatnou
vynechdvkou. Hru se vieobecné respektovanym zdkazem mluveni o provazu v domé obé3encové
(v domé, v némZ byva jinak veselo).

Poti# byla v tom, fe zminénd lyrickd poleva sedmdesdijch let poznadila nejen difa chronickych a vidy pro refim , angaZo-
vanych* grafomani, kteii sprdavné vyciiili, fe zase jednou pFichdzi jejich cas (Vojtéch Trapl, Josef Jelen, Karel Storkdn, JiF
Bedndr, Jaromir Stanék, Rudolf Hrbek, Jifi Prochdzka, Vladimir Kavéiak, Bofena Fixvovd, Blanka Jirdskovd, Miroslav Rafaj
aj.). Lyrické zastirdni konflikii - prdvé proto, fe patfilo k dobovému izu - se tu a tam nevyhnulo ani autorim s lepiim
af nejlepiim renomé (JiFf Sotola, Jana Knitlovd, Petr Skarlant, Mirko Stieber, Jan Jilek, Miroslav Stonif, Josef Boucek,
Radoslav Loirdk, Zdenék Kalo¢, Michal Ldziiovsky, JiFf Zidek, Alex Koenigsmark, Miroslav Hornicek, Jiff Hubad, OldFich
Danék, Helena Albertovd aj.).

JestliZe i ty nejkvalitn&jsi Hrubinovy dramatické opusy z konce padesdtych let, psané navic krdsnou
¢estinou, znamenaly svou smési lyrizace a ideologizace ,tfidné nepfatelskych®™ typd (jejichZ pfedobrazy
namnoze dosud sedély v ligrech) uZ tehdy ,,&echovovini” mravné ponékud pochybené, pak opatrné lyrizu-
jici a zdrobiiujici Eeské ,.Eechovovani® let sedmdesdtych kleslo (aZ na pdr vyjimek: Dan€k: Vilka
vypukne po piestivce, 1976; Bitva na Moravském poli, 1979; Hornicek: Muj stryfek kauboj aneb
Rodeo, 1977; Albertové: Letni kino - Zivot, 1977 a dalii hry) jest& i pod tuto hranici.

Divadla tady nemie omluvit ani fakt, fe diky imémé ,péci* stranickych orgdnii v 1éfe dobé televize a rozhlas vyproduko-
valy dramatiku mnohem obludnéjii, serviln&j3i a bezzubéjif (Jak se mite, Vondrovi?; J. Dietl: Zena za pultem, MuZ na rad-
nici, Okres na severu; zvldit™ mravnd otfesné, monstroznl opusy v Zdnru dramatické denunciace &i lyrizovaného uddni psali:
Jifi Prochdzka, JiFf Sequens, Vdclav Cirtek, Jaroslav Matéjka aj.). To je spiSe okolnost pFitéujici, nebot oficidlnf drama
a divadlo - a¥ na cestné viijimky, vesmés pojednané v predchozich kapitoldch - nedokdzale relativné volnéjitho prostoru vyulit k
autenticke, nezdvislé, skurecné kritické a skurecné kreativnl tvorbé,

Ze standardniho, primé&rného &eského jevisté tak na vice neZ desetileti vymizel opravdovy - at” jiZ tra-
gicky, tragikomicky &i satiricky - konflikt, velky satiricky typ a velké mravni téma, rezonujici s klicovymi,
tabuizovanymi problémy doby. Uhdeiiv Krdl Vivra nebo Havlovo Vyrozuméni byly nihle fenomény
stejné exoticky vzdalenymi a nemyslitelnymi, jako eventudlni novéd obdoba Rollandovy + Radokovy Hry
o lasce a smrti nebo domdci varianta Weissova Prondasledovini a zavraZdéni Jeana Paula Marata...
Vzdilenou reflexi tstfednich konfliktd a problémi doby - b&Znou jesté v Sedesdtych letech - nahrazovali
divadelnikiim vlastné spontdnné divéci, ktefi si v kamennych divadlech, ponejvice nedopatfenim,
odreagovivali své kaZdodenni mravni, odborné i lidské frustrace na klasickém repertodru a jeho vy-
znamovych posunech.




Uvedené charakteristiky se oviem v Zidném piipadé netykaji celého obdobi normalizace: negativni
strinky vieobjimajici lyrizace a pfedzjednanid harmonizace skutefnosti se v prvém obdobi (1968 - 1971)
jesté neprojevovaly nikterak dominantné. Staly se jednou ze zdkladnich tendenci vyvoje teprve v obdobi
druhém (1972 - 1976) a tietim (1977 - 85), kdy uZ se ovSem tendence zCdsti vyCerpala a prokézala
neschopnost adekvatni reakce na nové spolecenské, politické i mordlni podnéty, pfichdzejici z hledisté. Pro
posledni pé&tileti osmdesétych let uZ neni tato tendence vibec typicki.

Lyrickd poleva nepfikryla viak politkem sedmdesitych let pouze drama. Také Ceskd reZie (opét:
aZ na vyjime¢né individuality typu Jana Grossmana, Evalda Schorma, Miroslava Machacka, MiloSe
Hynita, Aloise Hajdy, Jana Kaera, Ladislava Smocka, Ivana Rajmonta, Miroslava Krobota, Karla KfiZe
aj.) si asto vypomadhala pii feSeni kvadratury kruhu (drama bez konfliktu, komedie bez pfesahu, satira bez
kritiky, herci bez tématu, dramaturgie bez svédomi) opét rozmélfiujici lyrizaci. Ornamentem, efektem,
nastavovdnim a fedénim jiZ tak znalné textové, situacni i vyznamové rozbiedlosti. Tedy zvy3enym
dirazem na scénografické a zvukové Carovini. Cim méné& myslenek, tim vy§§i potieba oslnéni a ohlusent.
Vysledkem bylo v nejlep§im piipadé pohledné, dynamické, koketni a nakadefené prdzdno (zdaleka nikoli
poprvé v poviletné feské divadelni kultufe). Vzniklé vyznamové prazdno, na béZicim pasu produkované
pramérnymi reZiséry, pouze vypliovali zminénymi neadekvitnimi, le¢ vytrvalymi reakcemi a vyklady
anonymni divdci v hledisti. A byly to prdvé prvé tfi posrpnové sezoény v kamennych divadlech, které
diviky takovym ,rezistentnim“ reakcim a vykladim ve staronové situaci naucily a které v plném rozsahu
obnovily ,,buditelské* poslani divadla jako nihrazky prohraného politického boje.

Ddvno poté, co se konecné podafile normalizadnl moci alesport velkd divadla , shora®” zkonsolidovat, divdci ,zdola™ i
nadile setrvacné vyhleddvali skryté viznamy replik, slov i pouhych intonaci, vwhleddvali viasteneckd povzbuzenf i aktudini poli-
fikum viude, kde to vidét a slyfet cheéli (iFeba i§ v sovétskich hrich, od Rok¢ina ¢i Braginského - Rjazanova af po Vampilova
a Gorina), ale i v ceské klasice - v Jirdskové Lucerné, ve Stroupeinického Nagich furiantech & v Drdovych Hritkich
s tertem nebo Dalskabdtech; reagovali viak takio | na Smetanovyich operdch nebo na Shakespearové Hamletovi), Zvyk téchto
divdckich reaket - jakkoli se asem v oficidlnich divadlech ozyvaly méné astéji nef v ostatnich - vyivoFil v kafdém pFipadé jisiy
precedens pro budoucnost: v poslednich dvou obdobich vivoje nalezla tak kupFikladu kritickd (i, kritickd™ ) sovéskd dramatika

i na té nejoficidlnéisi deské scéné divika mnohem pfipravendjitho chdpat kritické viznamy, nef mohli mj‘u samami schvalo-
vatelé - a tak se prdavé tato dramatika & dramatizovand literatura (Gelman, SukSin, Satrov, Ajtmatov) 11) pravidelné stdvala
kontroverznim tématem dne.

Také herectvi, ovlivn&né po celé normalizacni dvacetileti existenci televize jako snad nikdy pfedtim, ve
své primé&mé kaZdodennosti, ve své mlhavé neurditosti, v neosobni, pfenosné, panelové univerzédlnosti,
podporovalo mnohdy vysledny dojem lyrické rozbfedlosti inscenaci.

Slo vlastn& o zatarovany kruh. Byla to privé televize, kterd vytrvalym péstovdnim kultu hereckych
hvézd zaji¥fovala nékterym, zejména velkym praZskym divadlim po celé dvacetileti ndvit€vnost; zdroveii
viak tatdZ televize vhénéla do hledidt divdky, ktefi byli esteticky nejvice deformovini jeji dlouholetou
pasivni konzumaci. To znamen4 divdky se zaknélou piedstavivosti, s minimem fantazijni tvofivé invence
a s nulovou schopnosti skuteéné vstiicné, inspirativni reakce smérem k jevisti.

Poté, co ukojili - rypické to bylo napfiklad ve vidy piném hledisti prafského Divadla Na Vinohradech - svou prvomf zvé-
davost spatfit idély obrazovky v Zivotnf velikosti na jeviiti (zvédavost ne nepodobnou zvédavosti ndvitévniki Z00), poté
co si dostatecné okoukali TV hvézdu béhem prvého déjstvi, Sekali autokarovi divdci jiZ jen na nejblizi pauzu, jak se z divadia
vptratit a zpesiiit si zdjezd jinymi konzumnimi poZitky.

Opakovala se tak i na jinych velkych scéndch situace z padesdtych let, kdy vwkazovand ndvitévnost (,, vyprodanost”) se ani
daleka neshodovala 5 ndvirévnosti redlnou,

Toto viechno nemohlo zistat bez vlivu na proméfiujici se herecky styl priméru, jehoZ zékladnim
znakem - kromé& zminéné neuréitosti - byla hlasova, intona¢ni, mimickd, pohybovd i gestickd ispornost.
Herec se nesmél piili§ lisit od vZitého stereotypu jako znaku, ktery uZ je komunikacn& v obéhu - diky tele-
vizi a filmu - a ktery na jevisti pouze stvrzuje medidlnim konzumentim. Souviselo to se zakladnim
sméfovanim dramaturgie i scénické realizace: cilem bylo nikoli hleddni nového, nybrZ utvrzovéni statu
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quo. Presnéji: poskytovini pfedem daného, prefabrikovaného, diivérné znimého a zaménitelného svéta
trividlnich zZitk a oCekdvatelnych pfedstav.

Herec musi do tohoto svéta svym vikonem perfekiné zapadnout. A tak znove a znovu presvédiuje divdka o néfem, co ten
védél jelté pred prichodem do divadla: herec je viasmé ¢lovék jake jd, docela normdlni, nic vyjimecného, déld véci jen tak
leiéré, napil, aby se nefeklo, obéas na mne pomrkdivd, Ze to tak nemysli, viak my si rozumime. (Ona ndpadnd lispornost
virazu je navic ddna i technicky: v dobé, kdy se herec stdvd uf definitivné Stvancem medidlnich swdii, dabingi a postsyn-
chrond, jeZ mu teprve v iihrnu pfinesou normdini popf. nadpriomérny Zivomn( standard, musi prosté se svym virobnim ndstrojem
detfit - velké dramatické konflikty a vikony nadoraz jsou v prisbéhu normalizacéniho dvacetiletf stdle Fidiim zjevem).

Druhym viznamnym dokladem ovlivnéni televizi je prdvé ono permanenini ,, pomrkdvdni” do publika, jez mélo dvaji icel:
zaujmout nardz - kabaretné™ - pozornost roztékaného televizniho divdka v hledisti a naznacit mu, e on, herec, je
nhafinec " Nebude si pfed nim hrdt na velké, dramatické city & myilenky, Staci prece ndlada, mélkd lyrika, jen zdkladni
rozpolofent a obdas néjaky ten aforismus - tak jak to divdk znd divérné z obrazovky.

Pfirozeng, Ze - tak jako ve v3ech oblastech divadelni kultury - i v herectvi existovaly vyznamné vyjimky.
Ty, nikoli pfevladajici pramér, jsou nakonec nositelkami stylového vyvoje a mély by byt pfednostn& pre-
dmétem naSeho zdjmu. Velci herci viech generaci hraji - normalizace nenormalizace, okupace neokupace,
trh netrh - s pInym nasazenim vZdy, bez ohledu na zékony ideologie &i k3eftu. A nejen to: piedavaji dal§im
generacim zcela mimodgk, tedy pfirozeng a automaticky, celou sumu svych poznatkii a postupii (tj. into-
nani, rytmické, mimické a gestické znaky i ndvyky), jeZ sami vstfebali do sebe pfi sledovéni hry velkych
mistrii minulosti. Obohacuji minuly styl svy¥mi prvky a vytvifeji tak tradici, $kolu.

Srov. tFeba prefivajici tradice deského melodramatického lyrismu, vypéstovand mj. na vlasteneckém repertodru ndrodnich
bdchorek i ndrodnich melodramat, modernéfsi tradice psychologicko-realistického herectvi, nebo jesté modeméjit tradice civil-
niho, stiizlivé zdrienlivého, ,intelekiudintho” nadhledu; nebo naopak tradice Zdnrové drobnokreshy & hrubozmné groteskni
komiky, tradice salonni konverzace, autorského kabareinfho herectvl apod.). Viechny tyta stvlové vrstvy Zily v letitém podlofi
ceské divadelnl tradice i v sedmdesdtych a osmdesdtich letech, pFipraveny offt | zdegenerovar - vie tu zdviselo na mife tirdi
potence, kreativity, osobnf inteligence, odvahy i vkusu.

A tak ti nejvétii z Ceskych herci dokdzali i v prostfednich dvou, beznadé&jnéjsich normalizaénim
obdobich udélat z primé&rné inscenace primérného dramatického textu mimofddny, fenomendlni zdZitek
(Dana Medfickd v Orkényho Ko&i¢i hie, 1974, jejiZ vice neZ &tyfi stovky repriz znamenaly dosavadni
Cinoherni rekord jedné inscenace v ND). Takovi herci pak rozsviti v textu, v podtextu i ve vyznéni insce-
nace netuSené vyznamy, rezonujici - tentokrat nikoli omylem - v hledi3ti. Maji schopnost probudit z
letargie i machy vétSinu spolupracovnikd. (Piikladem maZe byt tieba Viclav Voska ve Weissové rezii .!
Diirrenmattova Play Strindberg, MDP 1970 nebo Viclav Postranecky v MiSkové inscenaci Barnesova
Ctrnéctého hrabéte Guerneyho, tamtéz 1971, Jifi Menzel v Krejéikové - O"Caseyové Penzionu pro svo-
bodné pany, Cinoherni klub 1975, Leo§ Suchafipa v Rajmontové reZii Shakespearova Troila a Kressidy,
Cinoherni studio Usti nad Labem 1979, Rudolf Hrusinsky ve Vymé&talové inscenaci Williamsovy Kocky
na rozpilené plechové stiefe, ND 1982 ¢&i Josef Kemr v Rajmontové inscenaci Ostrovského Deniku nice-
my, ND 1989 aj.)

Hercii, schopnych pfipad od pfipadu umélecky zachrdnit tfeba i tuctovou inscenaci, ale také pfenést do hlediftd nosné,
rezonujici, aktudini téma, je# absentuje v divadelnim my§leni ostatnich rvircii, bychom mohli pfirozené jmenovat vic: Josef
Somr, Petr Cepek, JiFf Hrzdn, Josef Abrhdm, Petr Ndroiny, Ludék Munzar, Jana Hlavicovd, Jaroslava Adamovd, Iva
Janfurovd, Sldvka Budinovd, Milena Dvorskd, Marie Spurnd, Vlasta Fialovd, Iva Bittovd, Miroslavy Donutil, Frantiiek Derfler,
Ladislav Lakomy, Josef Karlik, Pavel Pipal, Vladimir Dlouhy, Viktor Preiss, Viastimil Brodsky, Milof Kopecky, Jan T¥iska,
Frantisek Rehdk, Ji¥t Adamira, Jif{ Bartoska, Vdclav Helsus, Oldfich Kaiser aj. 12

V tomto ohledu byla sedmdesitd léta replikou let padesétych: tehdy jako nyni herectvi ve svych
vyjime¢nych (nikoli standardnich, primémych - tady na tom byla leZérni a masmedidlni sedmdesata 1éta
o poznédni hif) polohdch uchovalo genetickou paméf divadla se schopnosti pronést ji nejhoriimi Casy
do (snad) nadg€jné&jsi budoucnosti.
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Zatim jsme jednostranné registrovali spife negativni, pokleslejsi projevy lyrismu jako zdkladni reakce
na posrpnovou realitu.

Pravé orgie pokleslého lyrismu se odehrdvaly v oblasti, jiZ jsme dosud nezminili: v muzikdlové a operemni tvorbé kamennych
scén. Konjunkturdinl dila podle pfedloh sovétskych autorii V. P. Katajeva, A. Fadéjeva, A. §. Makarenka &i N. F. Pogodina,
velebici v podbizivém rvtmu udesaného rocku a popu sovéiskou mldde?, Komsomol, sovéisky viedni{ den v prdci i v rekreaci,
ba dokonce | sovétské koncentracni tdbory - komponovali je Jindfich Brabec, Jan BedFich, Zdenék Pololdnik, Jifi BaZant, Jifi
Mualdsek aj. na texty Frantifka Mifky, Michaela Prostéjovského, Vladimira Poitulky, Miroslava Vildmana, Milana Caldbka,
Vladimira Corta aj. - zaplavila zejména v letech 1972 - 1977 renomované scény od praiského Divadla ABC ¢i Divadla J. Wolkra
af po hradecké Divadlo Vitézného tinora, ostravské Divadlo P. Bezruce, olomoucké Divadlo 0. Stibora, brnénské Sidmf divadlo
& Divadlo bit Mrstiki. Ale i pivodni tvorba vypoudtéla na pfevding mladé divdky ideologicky podbarvenou, ritfovou mihu
bezkonflikinosti v mnohem viezlefil podobé, nef u kteréhokoli jiného hudebntho i dinoherniho Zdnru (B, Nddvornik, J. Martin,
K. Valdauf: Nejlip je u nds, HD Nusle, 1971; 1. Bedndf, P. Vrba, V. Zahradnik: MazliCkové, HD Karlin, 1974 atd.)

Lyrismus normalizaéniho dvacetileti m&l viak i své slavné chvile, které patfi naopak k tomu nejcenné;j3i-
mu, co kultura téch let pfinesla. K takovym vrcholnym nedivadelnim (sic!) hodnotdm, které provéfil Cas,
patfil jist& disledn& lyricky (a pfitom ob&ansky stateény) postoj ke svétu, ktery ve svém dile i v Zivoté zau-
jal pravé v té dobé signatdf Charty 77 a nositel Nobelovy ceny za literaturu 1984, bésnik Jaroslav Seifert.
Ten se dokonce ve své dékovné fedi za Nobelovu cenu ujal dkolu polemické, znaéné ofenzivni obrany
lyrického postoje ke skute¢nosti jako postoje plné legitimniho a etického.

Nezapomeiime dile, fe nejpfesnéjii a dodnes nepfekonanou uméleckou reflexi srpnové i krdtce posrpnové reality neprovedlo
drama, préza, publicistika, esejistika ani epika (literdrni, filmovd, televizn( & rozhlasovd) nybrz lyrika bdsnika s kytarou Karla
Kryla.

O tom, Ze lyricky postoj (tj. metafora jako zdkladni vyjadfovaci a komunikac¢ni kéd doby) takiikajic
visel ve vzduchu a ekal jen na své jevi$tni basniky a tlumotitele do slov, téni, barev i situaci, svedZ&i fakt,
7e asto nejohlasnéjdi inscenace i vykony t&ch let byly opét povahy nikoli dramatické, tragické Ci satirické,
nybrz povytce lyrické. Tak napiiklad nejreprizovangjsi inscenaci nejen prazského Semaforu, ale i eského
divadla sedmdesatych let, se stala Erbenova-Suchého-Havlikova-Cislerova Kytice (600 repriz).
Inscenace, umociiujici jevistnimi prostfedky naivniho lidového divadla i lyrické grotesky zvlastni, surredl-
nou baladi¢nost Erbenovy obrazotvornosti, jeZ se stala - pod Suchého hravé poetistickou patronaci - pro
mladou generaci malym zdzrakem ryzi poezie, vzdélené viemu, co se v té nepoetické dobé za poezii ofi-
cidlné vydavalo.

Uspéch Kytice (paradoxné sbirky epickych balad), jako jeviStniho manifestu lyrického postoje, byl
i v tomto permanentné vyprodaném divadle spiie ojedingly. V téZe dobé& viak vznikaly soubory, jeZ mani-
festovaly sviij jevistni lyricky postoj priib&Zné, jako postoj stély a od své poetiky uZ natrvalo neodmyslitel-
ny.

jfrPmis;i-u—‘: Divadlo na okraji reZiséra Zdeiika PotuZila a skladatele Mikiho Jelinka s charakteristickymi
inscenacemi svi&tové i feské poezie (Lautréamont, PotuZil: Zpévy Maldororovy, 1969, Blok, PotuZil:
Dvandct, 1971, Mdcha, PotuZil: M4j, 1972), od nichZ pfes groteskn& poetické Hrabalovy PostfiZiny (1977)
a inscenace klasikii (Hagek, Gogol, Shakespeare) dosp&lo aZ k inscenaci obou dilad Goethova Fausta
(1984), jehoZ pojeti v novém pfekladu i Gpravé Olgy Maskové bylo vykladem dramatického dila jako dila
basnického, se zdirazn&nim vdzané, stylizované mluvy, kdy herci jakoby se pokou3eli z jazyka a melodie
verfe ufinit hlavniho hrdinu velera.

Stejné krevni skupiny jako DNO bylo od poditku stylové spiiznéné prostéjovské Ha-divadlo (Handcké
divadlo), zaloZené v sezéné 1974/75 reZisérem Svatoplukem Vilou a dramaturgem Josefem Kovaltukem.

Vezniklo piiznacné jako pokracovdnfl nékdejitho amatérského divadla poezie (Studio LSU, viz prévertovskd inscenace
Transcendentilni Prae Wert, 1972, aj.). Z postupii vysoce siylizovaného divadla poezie vychdzely i charakteristické inscenace
HaDivadla sedmdesdrich let: Viliv poeticky triprych Ekkykléma, [977, Depéle na kolefkich, 1978 a Chapliniida, [979,
Goldflamovy prvé apusy jake Ondras, 1975, Zivot ze sametu barvy lila resp. Sipovova dobrodrugstvi, [979 aj.)
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Zatimco jeité v Sedesdtych letech tvofily soubory divadla poezie spife alternativni, okrajovy proud hnuti
malych jevidtnich forem (v3echny plsobily na amatérské bézi), sedmdesita 1éta umistila tyto soubory
z periferie do samého centra pozornosti (vnéj3im vyrazem tohoto posunu byla jejich postupné profesiona-
lizace: DNO od 1972, HaDi od 1975 poloprofesionilni, od 1980 plné profesiondlni statut). Snad nejty-
pi¢t&j3i jsou promény generatné nejvyhranénéjiiho a nejpopuldrnéjiiho divadla sedmdesatych let, brnén-
ského Divadla Husa na provéazku (vzniklo v bfeznu 1968, zprvu jako ,Husa na provizku neboli
Mahenovo nedivadlo pfi Domé uméni®).

UZ jeho nédzev byl tedy poctou basnikovi Jifimu Mahenovi (zdhy oviem musela kvili neZidoucim aso-
ciacim se jménem prvniho tajemnika strany ,husa” z ndzvu pry¢). Nadto byl tomuto zprvu ,,amatérskému
studiu profesionali“ vloZen do vinku program poetického divadla jeho prvnim uméleckym 3éfem, teatrolo-
gem, dramaturgem, pedagogem a ,burianologem” Bofivojem Srbou (od profesionalizace divadla 1972
nemohl jako vylouceny stranik funkci uméleckého vedouciho vykondvat a jeho jméno bylo na Cas z histo-
rie souboru vygumovino).

I kdy?¥ se metafora jako zdkladni vyjadifovact prosifedek vyskytuje bez wiimky v prdci viech t7f (od ndstupu B.Polivky
v letech [971-1973 étyF) tviircich skupin divadla, vedenych jednotlivimi refiséry, jedna skupina si od samého poddtku divadlo
lyrické stylizace a . subjektivace” v duchu poetiky E. F. Buriana vytkla pfime jake sviij program: tym reZisérky Evy Télské.
Zahdjil zcela pFiznaéné inscenacl Morgensternovy grotesknf lyriky Sibenitni pisng, 1968, pokracoval inscenacemi poezie
Baudelairovy (Smrt, herci a loutka, 1970), Mdchovy (M4j, 1972), Cvetajevové (Hodina duSe, [972), Carrollovy (Alenka v Fi5i
divis za zreadlem, 1973) aj. Pripomefime jeité programové prihldfeni se k tradici moderniho, hravé metaforického scénovdni
lidové folklomni poezie Jako tako (1978), surrealistickou poctu BoZené Némcové SvEt snit (1981) nebo Tdlské snad vibec nejdi-
wictéjsi poeticky opus, Learovu grotesknf lyriku v kongenidlnim Pfidalové pfebdsnénl Piibéhy dlouhého nosu (1982). Nejde
e viak o pouhy dramaturgicky vibér , poetického titulu, nybri v prvé Fadé o nalezenf bdsnického inscenadniho jazyka a jeviit-
ni imaginace, sycené nepretriitym reZiséréinym proudem asociaci, gagt, hyperbol a metafor. Poetické ndpady tu viak odjakZiva
proudily prostfednictvim herce, skrze jeho Casto netufeny potencidl hlasovy, intonacni, pohybovy i gesticky.

Lyrick4 alternativa svéta nalezla v dile Evy Tilské jednu ze svych nejpozoruhodnéjsich realizaci
a nejpivabnéjiich materializaci.

ALTERNATIVA VLASTENECKO-PATETICKA

I po srpnu 1968 zafungoval spolehlivé letity ndrodné sebeobranny reflex chovéni v prohrané situaci: ték
do ndrodni mytologie a nérodniho sebeobelhdvani. Cim tristnj3i je realita, &im zbabélejsi je choviéni
soutasné vladni garnitury, tim stateén&jsi jsou vyvolani duchové divné minulosti: a tak, zatimco oblané
ve svych zamé&stnanich, na Skoldch, v kasaméch i v domdcnostech krok za krokem opoustéji vCerejsi ided-
ly a zdénlivé neotfesitelné mravni postoje a omlouvaji si pfed sebou i pfed ostatnimi své viednodenni
kompromisy s vlastnim svédomim, oficidlni scény se zapliiuji ndrodnimi revoluciondfi bez bazn€ a hany
a vedkerd vezdejii revoluce se zvolna zagne scvrkdvat v to, Ze jim ob&ané v piitmi hlediSt nekompromisné
zatleskaji. Nad jejich hrdinstvim i nad vlastni divnou velikosti se lze kdykoli bez rizika dojmout
a7 k slzdm (jde o dojeti nad dojetim, tedy o tzv. ,,druhou slzu, jiZ M. Kundera v Nesnesitelné lehkosti byti
definuje ky¢). Divadlo je k tomuto kolektivnimu ronéni slz nad slzou idedln€ disponovano: jednotlivé slzy
- stejné jako jednotlivé smichy &i potlesky - se v ném nestitaji, nybrZ ndsobi. Divicka reakce je reakci
fetézovou. TudiZ i terapie (v tomto pifpadé Easto terapie nirodnim kycem) je nikoli individudlni, nybrZ
kolektivni. Je obecn& zndmo, 7e kdykoli je nejhif, jdeme si pro fGtéchu k Tylovi a Jirdskovi jako
k bezd&Enym martyrim vlastni nestate¢nosti.

Od 11.9 do potstku listopadu 1968 objevili se na oficidlnich scéndch celkem &tyfi Tylovi Husové
(Karlovy Vary, Ostrava, Pfibram, Realistické divadlo Praha) a pdty operni (K. Horky: Jan Hus, Opava).
Nirodnf hralo - v ten samy den, kdy parlament ratifikoval Smlouvu o dotasném pobytu sovétskych vojsk -
Jiraskova Jana Rohéde (fijen 1968).

Vzdpétl pFichdzi série Tylovyich Drahomir a jejich syni, nacatd rovnéZ v Karlovych Varech, 1968 (DNV Praha, 1968; DIKT
Plzefi, 1968; DP Gottwaldov, 1969; SDZN Opava, 1970; aid.).
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Nisleduje snad je3té deldi série Hrubinovych Oldficha a BoZen (DNV Praha, Brno, Ostrava, Olomouc,
Pfibram aj.) a za ni v t&€sném zivésu Zeyerovi Radizové a Mahuleny (jen inscenace v ND, premierovani
v lednu 1970, dosdhla pfes 100 repriz; tady uZ se oviem projevuje novym dikazem vliv tendence pfed-
chozi, hlad obecenstva po Ginikové exotickém, melodramatickém lyrizovani.13) Ojedingleji se vyskytuje
iJirdskiiv Gero (Opava, 1969), Lomav Karel IV. (Liberec, 1968), Kovafoviciv Kozina (Psohlavci,
SD Brno, 1968) & Smetanova LibuSe (ND 1968, Ceské Budé&jovice, 1969).

Diferencovanéji a méné prvoplidnové prajevila se tato pozdnl ndrodné buditelskd tendence pFi uvddéni svétavé klasiky. I zde
byl oviem klicem vybéru princip analogie k soucasné realité: preferovdna jsou témata prohry, okupace a politickych vraZd
(Euripides, Sartre: Trojanky, SD Bmo 1968 aj.; Shakespeare: Julius Caesar, DEFB Praha, 1969; Anouilh: Antigona, DFXS
Liberec, 1969; Sofokles: Antigona, DJKT Plzed, premiéra 2511969 v den Palachova pohibu; atd.), témata totalitniho ndsilf
a mocenské zvitle (Diirrenmait; Krdl Jan a NavEtéva staré ddmy v fadé divadel 1969 - [971; Rolland: Viel, HD Jihlava, [969
aj.; Lope de Vega: Vzhoufeni na vsi - Fuente Ovejuna, SDZN Opava, 1968 aj.; Sartre: Spinavé ruce, DEFB Praha, 1968 aj.;
fonesco; Nosorofec, SD Bro, 1969 aj.; Musser: Lorenzaccio, DZB Praha, 1969; Anowilh: Tomi3 Becket, ND Praha, 1969
atd.atd.). Tato dramaturgickd orientace, jakkoli dilleZitd, nebyla viak pro analyzovany typ reakce ceské divadelnf kultury tak
charakteristickd, jako ndrodné ritudlnf orientace na fesky viastenecky repertodr. Ta byla pro posrpnovou situaci Ceské
spolecnosti af modelové specifickd - a bohuZel § osudovd pro dal3i vivej (zatimee druhy |, kosmopolii® typ dramaturgické ori-
entace byl de facto pouhym prodloufenim a doznivdnim Sedesdrich ler).

Neilo totiZ zdaleka jen o vybér tituld, ale o recidivu nirodné buditelské funkce divadla ve viech jeho
slofkich. Zejména v herectvi a v reZii oZily zasuté stylové vrstvy a postupy: pfedeviim deklamalni
herecky projev jako ozvéna ddvnych vlasteneckych sedlosti i neddvnych obCanskych mitinki. Ale i stan-
dardni reZie (a z&dsti té# scénografie) jako by u tohoto repertodru rychle zapominala na to, co dokdzala
v §edesdtych letech. Zacala se opé&t (aZ na vesm&s jiZ vyjmenované vyjimky), tak jako za Cash socialistic-
kého realismu, v podstaté omezovat na bezduché aranZovani.

Viemi témito rezidui byly oficidlni kamenné scény zvolna a nendpadné pfipravoviny k pfekvapivé
snadnému zvratu od kritkodechého vlasteneckého ,,Sturm und Drang” ke konformni loajalité s reZimem.
Pfekvapivé kritkd vzdilenost od vlasteneckého vzdoru k oteviené kolaboraci je ddna paradoxnim
spolefnym jmenovatelem obou t&chto postoji, jimZ je poetika frize (frize nejen literdrni a dramatické,
ale i my3lenkové, tematické, situalni, gestické, mimické, intona¢ni, hudebni a vytvarné). A tak nebylo
zapotiebi nikterak veliké ndmahy, aby pfes noc vyménéni novi 3éfové souborli ty samé scény, na nichZ
jedté viera hiimaly své vzletné kadence patetické postavy eské ndrodni mytologie, podle direktiv shora
zaplnili stejn& patetickymi postavami mytologie komunistické (sovétské i tuzemskeé).

0d Husa k Leninovi, od Drahomiry k Ann& proletifce, od mytického Oldficha k neméné mytickému
Ladislavu Zipotockému ¢&i Juliu Fugikovi bylo néhle stejné blizko, jako od Julia Zeyera k Vojtéchu
Traplovi, od Kutnohorskych haviia (ND 1970) ke Vstanou novi bojovnici (ND 1971) - v ten samy den
méla Z4potockého hra premiéru dokonce na dvou scéndch, v ND a v pardubickém Vychodoteském diva-
dle (& v opernim Z4nru: od patetickych Libusi z let 1968 - 1969 k obludnym Deseti dniim, které otiasly
svétem, ND 1972). Od prvniho k druhému pfe$la kamennd divadla s tak udivujici lehkosti - Casto b&hem
jedné, dvou sezén - mj. proto, Ze se pro né co do stylovych ndvyka, techniky, poetiky 1 etiky mnoho
nezménilo. Viechny tyto hry, postavy a ideje bylo moZno hladce a bezbolestné zahrit se stejnou machou
a rutinou, jako postavy a ideje pfedchozi a zdanlivé protikladné.

Nekde se obrat udil dokonce beéhem jedné sezény & jednoho roku: tak napfiklad JCD Ceské Budé&jovice
v sez6n&, kterou za&inalo Hrubinovym Oldfichem a BoZenou aneb Krvavym spiknutim v Cechdch
(1969), uvedlo jedt& ,antitotalitniho™ Diirrenmattova Krile Jana (1970) a do konce téhoZ roku uZz mélo
na repertodru hru (v inscenaci - mimochodem - téhoZ reZiséra Milana Fridricha), velebici blahoddrnost
sovétskych gulag (Pogodin: Aristokrati, 1970). Tfi mésice na to pak pfichdzi Kubeckova reZie i dprava
Fuiikovy ReportiZe psané na opritce (1971), dile servilni politickd agitka Karla VondriSka Kiesadlo
nadi viry, Katajevova idealizace sovétskych vedoucich kddri v préci i v rekreaci Nedéle jako v blédzinci
(Gprava a preklad Jifi Strnad) a dalsi, tentokrat historizujici agitka Frantitka a Aleny KoZikovych PariZzska
komuna. Normaliza®ni sez6énu korunuje jihoteskd dramaturgie titulem pfimo ze zlatého fondu stalinské
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dramatiky (Rachmanov: Neklidné sti#i - Profesor PoleZajev, pieklad a dprava Karel Vondréifek, reZie
FrantiSek Brilica).

Vpravdé pionyrskd prosovétskd mise jihoteské dramaturgie rozifuje v pHSti sezéné své piisobeni aZ do
vychodnich Cech (Pogodin: Aristokrati, 1971, rezie: K. Vondrisek). Ostruhy jsou timto vyslouZeny, cesta
k néslednému 3éfovani - rozuméj: pacifikaci - kontroverzniho, le jist& atraktivniho praZzského Divadla Na
zébradli je pro agilniho dramaturga oteviena.

Podobné i DFXS Liberec: Anouilhova Antigona : neklidného |, palachovského® ledna 1969 a Havlova Ztizend mo#nost
soustfedéni z biezna t.r. jsou v prdci tého# refiséra i divadla odéinény iniciativni dramatizact i re3it Olbrachtovy Anny pro-
letdaiky (1971, refie: Milan Vobruba). Cinohern{ patos Tonika a Anny se v tomto divadle kupodivi viibec nevylucoval s opernim
patosem Koziny a Lomikara v Kovafovicovich a Jirdskovych Psohlaveich, premiérovanych v 1éfe budové o tii nedéle pozdéji.
V praiském DEFB zase napravoval Evien Sokolovsky své neddvné ,, hiichy ™ (naposledy zde Claudel: Zvéstovini Panné Marii,
prosinec [968) o 1o razantnéjiim piiklonem k autoriim, kiefi se stali nadosmrti synonymem kolaborace | Vojtdch Trapl: Ananké,
1972 aj.); totéf cinil ostamé i v ND (Solochov, M. Stehlik: Rozrudend zemé, [971; Storkin, Bednd#: St¥ilej obéma rukama,
1978 aj.). Analogicky i dalii cinohernf scény prechdzely - symbolicky Feceno - od Antigon Sofoklovych a Anouilhovyich
k Antigondm Traplovym: Co je Ananké?, SD Sumperk, 1971, refie: Jaromfr Stanék; temtyE traplovsky specialista reftroval
i protiosmaiedesdmickou dramatickou denunciaci Tob€ hrana zvonit nebude, DVU Hradec Krdlové, 1973, komedii Viechno
se rozhodne na svath&, SD Sumperk, 1973 aj.

"

Snad nejvice ,zlomovou™ se v celostdtnim méfitku ukdzala druhd polovina sezény 1970/71. Tehdy
na Ceskych Cinohernich jevistich doslova pfes noc ,,Vstdvali novi bojovnici.* Piizna&n&j§i ndvrat
do padesdtych let si uZ t&€Zko pfedstavit: podobné jako ND uvidélo v letech 1949 - 1950 a 1955
v obnoveném nastudovéni tento erbovnf titul socialistického realismu znovu a znovu (celkem tehdy 63
repriz), podruhé se do téZe ideologicky zregulované feky pokusilo ND vstoupit v letech 1971 - 1973 a 1974-
1975 (celkem 45 repriz) - a to prostiednictvim dramatizace Vitézslava VejraZky a Jaroslava Nezvala,
v tpravé a reZii Miloslava Stehlika.

Pred ND stacilo viak Zdipotockého titul wvést HD Jihlava, v ten samy posledni dubnovy den jako ND uvedlo dramatizaci
i VCD Pardubice a étrndct dnf nato DIP Kladno-Mladd Boleslay (v rezii Vdclava Spidly, Jedtd neddvno twirce |, odbojového™
Jirdskova Jana Rohéde). Po diouhé Fadé ¢inohernich inscenacl doslo i na adaptaci operni (Karel Horky na libreto Jaroslava
Nezvala, prvnf provedent pod krycim ndzvem Svitdni 5D Brno, [973),

Od repertodrového zlomu na jafe 1971 pfibyvaly houfné Fuéikovy ReportiZe, Olbrachtovy Anny pro-
letafky, Stehlikovy Mordové rokle, zminéné a dal3i hry Traplovy (Novosvétskd, KD Pfibram 1974 aj.),
dramatizace protiemigrantského roménu Zdeiika Pluhafe Opustis-li mne (DNV Praha 1973 aj.).

V daném kontextu byl konjunkturdlni i dramaticky ,hit“ prvé poloviny sedmdesdtych let (ktery svym
lyrickym, sentimentdlnim hdvem spide patii do pfedchozi kapitoly), Kvéty Trebické Cesta k domovu
(v lednu 1973 RDZN Praha v reZii Frantiska Laurina, uvedeno v deviti divadlech!), atd.atd. Ve ,sjeto”
se stejnou inscenacni rutinou a pfibliZn& stejnymi jevistnimi postupy, jako repertodr buditelsko-vlaste-
necky.

Pravidelnou provérkou kolaborantské pFipravenosti, vstficnosti, stylu i poetiky byly jednak zminéné ritudly Mésice
ceskoslovensko - sovétského pidtelstvl a prehlidek tzv. angafované varby, jednak holdovact pdsma k periodicky se opakujicim
wrodim i aktudlnim uddlostem stranického kalenddfe. V nich se kaidoroéné vyznamendvala nejen divadla kamennd (ND
Praha, inohra + opera: Slavnosinf veder k 10Lv¥rod narozeni V.I.Lenina, duben 1971, sestava a refie: Pfemysl Kodi, projev:
Jan Fojtik; Slavnostni koncert ND a CKD k 25. vyro¢t Vitézného tinora, 1973, refie: Miloslav Smr¥; Josef Mixa a Rudolf
Roucek: Cesta cest mezi ocediny, 1974 - [975, refie: J. Mixa. Pisefi naScho #ti, 8 x v rozmezi dubna af kvétma 1981, Scénickd
montd? poezie, zpévu, hudby a filmu k 60. viroct zaloZeni KSC a XVI. sjezdu KSC, scéndf: Vitézslav Rzounek, redie: J. Mixa,
viibér filmi a stiih: Karel Cdslavsky a J. Mixa; ddle kup#. 5D Sumperk: Alei Fuchs: Rok, ktery zménil svér, refie: Jaromir
Stanék, kvéten 1975, SD Brno: Slove ma revoluce - zdvazek skupiny SSM k XV.sjezdu KSC, sestava a refie: Eva Bezdékovd,
1976, atd. aid.), ale i malé, siudiové scény, jel si podobnimi pochybnymi ilitbami oviem asto vykupovaly prostor pro nonkon-
formnf repertodr zbytku sezdny (Divadle Na zdbradll: Jaroslav Gillar: Slovo bidsniki, sovétskd poezie, kvéten 1970;
Kladivadlo, Ustf nad Labem: Rudolf Felzmann: Zivote, diky..., 1971; Ateliér, Praha: Chile v srdci, 1973 Miloval som jeser,
k 30. vyroct SNP, 1974; Cinoherni studio Usti nad Labem: Jaroslav Chundela: Pokoleni pied Petrem 1973; Otakar Roubinek:
Cas nadéjf, [976; Divadio na provdzku: Operace Brno, 1975 aj.).
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Zvlastni kapitolou (dramaturgickou, ideologickou i inscenaéné-stylovou) byl sovétsky repertodr.
Projevila se tu tatdZ zdanlivé paradoxni tendence jako u repertodru tuzemského: pfekvapivé kritkd ¢asova
i stylovd vzdédlenost mezi - opét symbolicky feceno - Alexandrem SolZenicynem a Leonidem Ilji¢em
BreZnévem, mezi obZalobou a oslavou sovétskych diktdtori i gulagi.

Zadlo to nadéjné a zdsluiné: ruskou klasikou (A. 5. Puskin: Boris Godunov, SD Brno, tiprava a refie Z. Kalo¢, brezen 1970;
A. N. Ostrovskij: Les, 5D Uherské Hradifté, reZie M. HynSt; atd.). K inscenacim ruské klasiky byli - logicky - postupné zvdni
i sovEtdel refiséfi (5. Prokoffev: Vojna a mir, ND Praha, refie: Geargij Ansimov, listopad 1970). Pak se pro mno#ici se insce-
nace ruské a sovétské klasiky - opét logicky - zitdf pravidelny festival, ktery splyne s oslavami VRSR. Ten zpéiné iniciuje novou
vorbu, ziicasinit se ho znamend pro divadla upevnéni oficidini prestife i existenén( jistoty v nejistich dobdch {proto se pFipojf
zdhy i divadla studiovd: V. Katajev: Kvadratura kruhu, Divadlo na provdzku, dprava a refie P. Scherhaufer, podzim 1971;
o rok pozdéji tamiéf: P. Scherhaufer: 11 dni kfifniku KniZe Potémkin Taurifevsky; A. Blok, Z. PowdZil: Dvandcet, DNO 1971;
V. Majakovskij, Z. PowZil: O tom, DNO [972 atd.).

Budme spravedlivi: vedle vyslovené konjunkturdlnich motivii vyskytly se - zejména na malych scéndch
- snahy otocit 1 tento repertodr kritickym ostfim k normalizaéni soucasnosti, vydolovat z néj ¢asto para-
doxni aktudlni vyznamy, pfesahy a souvislosti, oslovujici divdka v hledidti, jenZ byl odjakZiva vychovén
v praxi &ist iniciativné mezi fddky a vyhleddvat ponékud 3kodolibé tmu priavé pod svicnem. Délo
se to zejména ve dvou prostfednich etapich normalizaéniho obdobi (1972 - 1985). Tyto tendence, vZdy
v Ceské divadelni kultufe tak &i onak pfitomné, byly pak pfipraveny naplno oZit v osmdesatych letech
v Ease ,perestrojky”, jiZ jak zndmo v oblasti dramatu a literatury pfipravovala sovétska tvorba ve znaéném
predstihu otevirdnim témat, na n&Z se oficidlni tuzemsti tviirci zatim neodvazili ani pomyslet (C. Ajtmatov,
A. Gelman, G. Gorin, R. Ibrahimbekov, A. Cchaidze, 1. Drutce, E. Radzinskij, M. Satrov, M. Rozovskij,
V. Vysockij aj.). Piesto v3ak netvofily tyto latentné opozini, mravné i oblansky plné opodstatnéné ten-
dence ve stile se rozdifujicim toku ,sovétsky” orientované dramaturgie ani zdaleka proud hlavni a urCujici:
ten byl charakterizovédn Castéji zjevnym konjunkturalismem, alibismem a iniciativni vstficnosti k moci.
Ta byla o to zavrZenihodnéjsi, Ze tyto aktivity nebyly shora direktivng, do detailu, kus po kusu nafizeny
jako koncem étyficatych let, nybrZ byly pouze nepfimo inicioviny, olekdviny a odméfioviny dimyslnym
systémem korupci a vyhod. Nepadaly hlavy, tak jako v padesdtych letech, padaly pouze posty: o to vice
byla sedmdesitd i valnd ¢dst osmdesitych let znemraviiujici pro viechny zG¢astnéné (a zdaleka nejen
ve sféfe divadla).

Priznacné bylo, Ze pivodni kaZdorocnl festival , ruské a sovétské” tvorby se v listopadu 1974 zménil na festival,, sovéiské dra-
matické tvorby v CSSR*, jeho? se zicastila prakticky viechna Cinoherni i hudebni divadla v republice, a to primémé dvéma
inscenacemi,

Tehdy se vydala vétdina Ceskych kamennych divadel cestou lokajské posluhy. Jeviité oZilo dfevnimi
emblémy, postavami i autory stalinského didvnovéku, o kterych jesté pfed nékolika mdlo lety nebylo
moZné uvaZovat (teoreticky i scénicky) jinak neZ jako o pfedmé&tu parodie: A. S. Makarenko (viz tfeba
Stehlikova dramatizace Zadindme Zit v DJKT Plzei, listopad 1973 nebo tamtéZ Gajdariv Timur a jeho
parta, 1974), J. V. Stalin, V. I. Lenin (recidiva Kremelskych orloji aj.), Zoja Kosmodémjanska (viz
invaze komsomolci z Mladych a jinych gard na Ceskd Cinoherni, muzikdlovd, operetni i mliddeZnicka
jevidt, odstartovani mj. iniciativni dramaturgii praZského Divadla Jifiho Wolkra) etc. ZardZejici byla i -
zde jiZ ostatng zminé&n4 - fada Cinohernich i zp&vohernich verzi Pogodinovych Aristokratia (DJKT Plzed,
refie O, Sevéik, 1974 atd.), ktefi byli v sedmdesétych letech uZ ni¢im neomluvitelnou idealizaci nejrozsah-
lejitho vyhlazovaciho systému 20. stoleti.

V této demoralizujict zdplavé pak ojedinélé tituly divadelniki, ktef{ neztratili charakter, jako Diirrenmattova Navitéva staré
ddmy (SD Uherské Hradifté, refie: Milo§ Hynst, 1974) nebo Topolova adaptace Komenského hficky Diogenes cynicus redi-
vivus (CS Ustf nad Labem, refie: Evald Schorm, 1974), popiipadé Kunderova , utajend” adaptace - uvddén Evald Schorm -
Diderotova Jakuba a jeho pdna, tamté?, refie: Ivan Rajmont, 1975, hrdno ctrdct sezdn, obnoveno po listopadu 1989), wvofily
zejména ve druhé, nejbeznadéjnéjif etapé normalizace, poslednf ostriivky skutecné normdlnosti.
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Cesta lokajské posluhy, v tomto pfipadé prostfednictvim sovétské dramaturgie (jeZ patrn& dosdhla nej-
hlubiho dna trapnosti nastésti ojedin&lym uvidénim dramatizaci - v rozhlase pak Cetbou - préz generl-
niho tajemnika UVKSS L. I. Breznéva), 14) byla paradoxnim vyvrcholenim vlastenecko-buditelské orien-
tace, nastupujici zddnlivé revoluéné krétce po srpnu 1968: odehrila se na stejnych scéndch, pfi pouZiti ste-
jnych interpretaénich postupd a byla providéna vesmés stejnymi lidmi, jejichZ pfedchozi ,,vlasteneckou*
tvorbu usvédZovala tak mimodék z povrchnosti a nulové vnitini umélecké i mravni opravdovosti.

Dal3i vyvoj tak drasticky potvrdil varovnd slova Viclava Havla, jeZ pronesl uprostied ,,nejvlas-
tenectéjsi* sezdny 1968/69: ,,Dnes je nae kultura pfimo zaplavena nejriznéj$imi apely na nade tzv.
vlastenecké city, zasazuji se lipy republiky, odhaluji pomniky, hraje se Libu3e atd.atd. Snad je
to z vétsi Casti dobife mySleno, chee to posilovat a podobné, jenomi#e ji se nemohu zbavit pocitu,
Ze vétiina téchto apelit ma ve skutefnosti i¢inky spife demobilizujici neZ mobilizujici. Je to totiZ
v¥zva k substituéni aktivité a pseudoaktivité, substituénimu programu a pseudoprogramu, je I
to nihraZka, zdplata, ditécha, mystifikace, ne-li pfimo podvod, pichany na nirodu. Sladké lizatko,
které se strka bre¢icimu ditéti, aby se uklidnilo. Vidycky, kdyZ ¢eskd politika néco zkazi nebo nékde
prohraje, vybali na nids ND Libusi nebo Rohife. A my tam vefer jdeme, dojimime se svym
spooleénym vlastenectvim a zapominime, co jsme pies den viechno konkrétniho mohli pro vlast
udélat a neudélali [...] Myslim, e viechny tendence na$i dne3ni kultury vyuZit a zneuZit ranéného
narodniho citéni “vlasteneckou kulturou” by mély byt podrobeny pfisné analyze a Kritice, protoie
mohou slouZit - byt proti svému pivodnimu zidméru - k obsihlé mystifikaci ndroda [...] Smyslem
kultury piece neni a nemiiZe byt ¢lovéka oblbovat, ale naopak ho drasticky posilat stdle hloubéji
k pInému a nezmystifikovanému védomi o sobé samém a o svém skuteéném postaveni ve svété -
a tim i o sv¥ch skuteénych tkolech v ném.” (Divadlo, leden 1969).

JelikoZ déjiny Ceského divadla jsou mj. i déjinami nepfetrZitych vyvojovych paradoxi, sly$ime tytéZ
povédomé intonace a vidime tytéZ jeviitni postupy, jeZ byly nimétem této kapitoly (a jeZ se tykaji pfede-
viim prvych dvou etap normalizaéniho obdobi) do tietice oZivat v samotném zivéru nasi éry, tj. koncem
let osmdesdtych. A to pfedeviim na tribunich a mitinzich v divadlech bouflivého roku 1989 (jakoZ
i v deklamaénich, osvétové-agitacnich, obfansky oviem mimofddné zisluZnych inscenacich, jeZ jim
bezprostiedné predchdzely: Res publica aneb Jak jsme nezaZili 20. 1éta, RDZN Praha 1988; Res publica
II. aneb Tak jsme zaZili 60. léta, tamtéZ 1989; R. Rolland: Vlei, J CD Ceské Budé&jovice v ,Palachové”
lednu 1989, reZie - sic! - Milan Fridrich atd.atd.). Opét zné&ji z jevist povédomé vlastenecké tirddy i vlaste-
neckd bédovini, opét se scéna méni v politickou a ob&anskou tribunu, opét pfichdzeji ze zdkulisi ndm
divérmné zndmé postavy staré i novodobé ¢eské ndrodni mytologie (Jan Hus, Karel Havlitek Borovsky,
Zivii z Falkenitejna, Dalibor, Janodik, Jan Jakub Ryba, €erti z Drdovych hritek aj.) i d&elové vybrané
postavy mytologie své&tové (Trojanky, Antigona, Ifigenie, Toma% Beckett, Figaro, Thyl Ulenspiegel,
Fidelio, Danton, Marat, Lenin aj.). To viechno oviem s opaénym ,ideovym" pfedznameninim neZ
v ¢asech nejhlubsi normalizace - a naopak s obdobnym pifedznamendnim, jako na jejim prahu.

Historie se opakuje. A tak se tu znovu hraje na pozdnich, narychlo postavenych barikdddch obZanského
odporu proti reZimu, na jehoZ procovskych slavnostech jsme je$té€ vCera vidéli tyt€Z hrdiny okamZiku
a dobové tanefniky, jak se ochotn& nechdvaji dekorovat a vyhlalovat do svéta jeho sldvu.

Ostamé jedté v iinoru 1989 ddvaji néktefi pozdéjii , hegemoni revoluce™ vedery na pocest 4. virodi Vitézného dnora, podob-
né jako pdr mésici pFed tim matiné na polest VRSR a Mésice ceskoslovensko-sovéiského prdtelstvi - viz DIKT Plzed
& ND Praha.

ALTERNATIVA SATIRICKA

V roce 1970, kdy v fad# divadel uZ v podstaté zagal proces divadelniho posluhovéni, konal se v Ostravée
ojedinély proces soudni, ktery byl v d&jindch eské divadelni kultury naprostou raritou: obZalovéni byli
&lenové souboru - a to pouze kvili divadelni inscenaci. Na lavici obZalovanych usedli tvlirci inscenace
Syn pluku (premiéra 1.4.1969, reZie Petr Ullman, autofi Petr Podhrézky a Josef Frais, podle V. Katajeva)
ostravského Divadelniho klubu Waterloo.
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Slo recesistickou divadelné-hudebnf parodif na jednu stalinskou legendu, kierou viichni ziicastnéni - spofu s divdky - pama-
tovali jesté v podobé stupidni Skolni cetby. Za normdinfch okolnostf by takovd inscenace profla stejné nevinné jako desitky
obdobnych recesistickych paredii na Skolnf detbu. Pocinajict normalizace viak byla viim jinym nef normdinf sitwact. A tak byla
parodie pachopena jako kontrarevolucni &in, hanobicl pFedni stdr svérove socialistické soustavy a jeho pFedstavitele. {Inscenace
byla pochopitelné parodickou imitacl megalomanskyich intonact, frdzf i patosu sovétskych vilecnych filmi | pisni, patosu, jen?
byl v tu chvlli kencentrovanym symbolem okupace).

Poprvé v déjindch Ceského divadla byli pouze kvili divadelnimu pfedstaveni a jeho reprizim (v komu-
nistickém trestné-pradvnim Zargonu: za to, Ze ,opakované a pfed skupinou vice osob provadéli...”)
odsouzeni divadelnici k pomérné vysokym, vesmés nepodminénym trestiim odnéti svobody.

To v Fadé pFipadi vedlo k lidskym tragédiim, u jinych pfipadi zase doflo na ldmdni charakterii (sebeobfalobné sypdni
5i popelu na hlavu, pisemny zdvazek spoluprdce s 5tB, to vie ,vyménou" za ndpadné niZii, podminéné tresty).

Waterloo pfedstavovalo tehdy uZ nikoli béZnou reake1 divadelnik( na situaci a reakei Gfadil na tuto reak-
ci. Pfipad poslouZil totalitni moci jako precedens, jenZ se neminul ifinkem: v dobé& vyneseni rozsudku
uZ takovito pfimodcard satira na vojenskou okupaéni moc nebyla na feskych jevistich myslitelnd.

Satirickd pfimodarost se pFestéhovala pouze do ojedinélych produket folkovych pisnickdrft (ponejvice z volného sdrufent
Safrdn: Jaroslav Hutka, Viadimir Merta, Petr Lutka, Vlasta Treiidk, Petr Kalandra, Jifi Zych, Pepa Nos, Ddfa Voiikovd-
Andrtovd, Jan Burian, Jiff Dédecek aj.). Ti kafdym svim vystoupenim riskovali stejny tresinf postih, jake ostraviti divadelnici,
Vador tomu (i vzdor novim a novym emigracim z vlastnich fad, zejména po Charté 77} podafilo se jevisinim pisnickdarim udriet
kontinuitu Zdnru po celd sedmdesdid léta a pfedat pomysinou Stafetw druhé generaci folkovich bardii, nastupujicl v letech
osmdesdtyich (faromir Nohavica, Karel Plthal, Pavel Dobes, Sldvek Janouiek aj.). Proto jejich vystoupeni v listopadu 1989
(stejné tak jake triumfding ndvrary Karla Kryla a Jarosiava Hutky) zeela postrddale hofkou pachut konjunkturalismu narychlo
previedenych kostymi drtivé vétiiny oficidlnich divadelniki.

Piipad jevistnich pisnickain, udrZujicich kontinuitu politické satiry, je v mnohém signifikantni. Je totiZ -
podobné jako pfipad spfizn&nych muzikanti rockového undergroundu, jejichZ represe nepfimo zapficCinila
vznik Charty 77 - souddsti jistého Ziriiho, obecného trendu. Ten miZeme sledovat sice uZ pied srpnem
1968, ale teprve normalizace jej vystupiiovala do netufenych poloh: jde o posun pozornosti od centra
k periferii. Tento pohyb mél jisté rozmér topograficky - sedmdesiti léta uskute¢nila kupfikladu v Praze
néco, co povaZovali sami divadelnici v pfedchozich letech za naprosto nemyslitelné: Ze lze hrit pravidelné,
pfed trvale nabitym hledi$tém i mimo tradiéni méstské divadelni centrum. V Braniku, na ZiZkové, ve
Vysotanech, v Kobylisich, ve Stra$nicich apod.; za dobrym divadlem se viak masové nejezdilo jen
po prazskych periferiich, nybr? i do vzdilen&jiich mést (Cheb, Usti nad Labem, Liberec, Brno, Uherské
Hradiité aj.). Ale mél i rozmér Zinrovy. (Do centra pozornosti se nihle dostali, jak jsme jiZ ostatné vidéli,
napiiklad loutkafi - ukdzalo se, Ze jsou svym bytostné metaforickym jazykem schopni tlumocit obecné
dobové pocity, v&etng hladu po poezii a satife, nepomérné 1épe, nez velké Cinoherni i operni scény).

Podobnym dokladem téhof trendu sedmdesdnich let je i pEiklon k nonverbilnimu divadlu (pohybové a balemnf divadlo,
mimickd groteska, neortodoxni pantomima, to vie reprezentovdno soubory jako Kfesadlo, Studio pohybovéhe divadia, Balet
Praha, Mimdza, Pantomima Alfreda Jarryho, Cirkus Alfred, Spolecnost Gag, Exelsior aj.). Tento trend, jenZ nadéjné pokraco-
val i v osmdesdrtich letech (Alfred a spol. Ctibora Turby, Baleinf jednotka Kfe¢ bratfi Cabanii aj.) byl souddsti celkového
masivntho pitklonu k alternativaim, studiovym & autorskim scéndm, jim# pFedchdzela povést spolecenské, politické i umélecké
nonkonformity a naopak mendi miry kontroly ze strany dohlifecich orgdnit. Nikoli nidhodou se (navzdory administrativai nechuti
k novym, neprovéfenym formdm vefejné statutdrni éinnosti) pravé poédtkem osmdesdtych let rod( i Branické divadlo pantomimy
- jako stfedisko nonverbdlni divadelnf kultury.

To vie se délo za pon&kud rozdilné situace, neZ v jaké tvofily podobné scény v druhé pili padesatych ¢i
v §edesdtych letech: tehdy se odehrdvaly dileZité divadelni udélosti rovnomémné v obou sférdch, tj. jak
na scéndch kamennych (srovnej Radokova, Krejéova, Pavlickova, Sokolovského ¢i Hyn3tova éra
v nejvétsich praZskych &i brnénskych divadlech) tak alternativnich (Vyskocilova a Suchého Reduta
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i Divadlo Na zdbradli, Schmidovo Studio Y, Suchého a Slitriiv Semafor, Grossmanovo a Havlovo Divadlo
Na zédbradli, Uhdeovo a Sokolovského Veéerni Brno, Smockiv a Vostrého Cinoherni klub atd.). Nyni
se tato zdkladni polarita, udrZujici zdravé rovnovdZny stav systému divadelni kultury, zcela rozpadi
a vyvoj se vychyluje ve prospéch alternativnich scén. Na kamennych scéndch pfevlddne Casem 3edivy
primér, stereotyp a marasmus. Pouze obcas - v obou prostfednich perioddch obdobi normalizace - rozlefi
nepohnutou hladinu ojedinély herecky vykon, ojedinéld reZie, scénografie i dramaturgie; napfiklad v se-
dmdesitych letech Kaceriiv a Ma3iiv Rva¢ v DEFB Praha (1979 - na motivy 1. S. Turgenéva, scéna Otakar
Schindler) nebo v osmdesétych letech Méd%ova, Schormova a Svobodova multimedidlni a mravné apela-
tivni Noéni zkouska (1981) & Madova Vivisekce (1987) v Laterné Magice. Na pfelomu sedmdesitych
a osmdesdtych let jsou snad viibec nejtypitt&jiim piikladem mravné i esteticky vyjimecného, atypického
tviréiho ¢inu StroupeZnického, Machéckovi a Svobodovi NaSi furianti v ND (1979). i

Naproti tomu v divadlech alternativntho proudu se vétfinou néco hybe, diskutuje se o nich, jsou podrobovdna tvrdé ideolog-
ické kritice (cof byvd odjakiiva v Cechdch ta nejlep3i reklama). A jejich obcasnd proniknutl do médif & na oficidint féra
a prehlidky mivaji povahu celostdmiho skanddlu (Studio Y na festivalu Divadelnf mlddi v Ceskych Budéjovicich s provokujict
koldzi Zivot a smrt K.H.Michy, 1978; viz 1é# opakované zdkazy - at jif v médiich & v jednotlivich regionech - Divadla Jdry
Cimrmana, Cinoherntho studia Usii nad Labem, pisnickdfsko-hereckych dvajic Jan Vodiansky + Petr Skoumal, Jan Biirian
+ Jifi Dédecek aj. ).

Dal3im objevem ,periferie” pro fadového divadelniho divdka z ,.centra” byla v prib&hu sedmdesétych
i osmdesdtych let - jak jsme vidéli - rozsdhl4 oblast amatérského divadla.

I tato sféra se ukdzala byt sférou mravné i umélecky pfipravenéjii pfindSet kontroverznf pohledy, postupy, myilenky
i metafory, jef rezonovaly v publiku i ve spolecnosti. KaZdorocni festivaly amatérskych souborii (v sedmdesdtych letech prede-
viim Srdmkiv Pisek a Wolkriiv Prostéjov, od poddtku osmdesdtych let i podébradsky FEMAD a Jirdskiv Hronov) se stdvaly
prehlidkou tvirdf invence i odvahy, u profesiondli tehdy vidané jen zifdkakdy. Soubory jake brnénské Divadlo X, DS Josefa
Skiivana & Ochotnicky kroufek, praZské Kresadlo resp. Studio pohybového divadla, Orfeus, Vizita, Sklep, VpFed, Mimdza,
Kfe& Lampa, Paraple, Doprapo, Jak se vdm jelo aj. vndiely zejména v poslednich tfech perioddch normalizadniho vyvoje
do strnulého divadelntho Zivota pohyb a vzruch, pfindfely i dotud tabuizovand jména i témata (emigrace vnéjii i vnitfni,
kafkovské odcizent, orwellovskd inverze viech hodnot) i oficidlné nepéstované poetiky (divadlo absurdity, divadlo=obfad, ritudl
a mytus, dadaisticky a rockovy voice-band, improvizované divadlo , oteviené dramatické hry”, vitvamné divadlo aj.).

Na vieobecném tprku od centra k periferii vytratila se z oficidlné ostfe sledovaného centra takika
bezezbytku politickd satira, hodnd toho jména. Satirickd reflexe skute¢nosti se objevovala pouze spo-
radicky v kabaretnich (Antitalent, Ateliér, Rubin), loutkovych (Divadlo S+H, Drak) a amatérskych
(prazsky Excelsior a Dostavnik, brnénské Malé divadylko, slinské Dividylko, pardubické Divadlo
Na drdZce) divadlech. A zejména na tzv.studiovych scénéch (viz nékteré Scherhauferovy inscenace
v Divadle na provizku, od Bulgakovova Divadelniho roménu, 1974 pfes Labyrint svéta a Lusthaus
srdce, 1983 aZ po ,,novou operu” Milo3e Stédron# a Ludvika Kundery Chameleon, 1984, , sabinovsky“
titul Prodany a prodand, 1987 & Rozovského Koncert V..., 1988; nebo kontroverzni Schmidovy insce-
nace v Ypsilonce typu Ctrndct vani, 1975, Zivot a smrt K. H, Machy, 1978, Jifikovo vidéni, 198l
¢i Erdmantiv Sebevrah, 1988).

Tady dosahl satiricky Zdnr ve tieti a &tvrté periodé zkoumaného obdobi patrné svého vrcholu
v Rajmontovych inscenacich her Karla Steigerwalda v Cinohernim studiu Usti nad Labem aj. (zejména
Dobové tance, CS, 1980; Neapolsk4 choroba, Zizkovské divadlo, 1988 aj.).

Viraznymi satirickymi a silicimi spolefensko-kritickymi prvky byly v poslednich dvou perioddch vivaje poznamendny i
tminéné spolecné projekty studiovych divadel (Studio Y, Ha-Di, Divadlo na provdzku, DNO: Cesty, .'934; Ha-Di a Divadlo
na provdzku: sabinovsky projekt, 1985-1987; HaDi a Divadlo na provdzku: Rozrazil 1/88 - O demokracii, Scénicky casopis
DNP a Ha-Di, F(jen 1988 - listopad 1989, zde mj. anonymné Havlova historicko-politickd hiicka Zitra to spustime! ),

Potateéni dstup satirické reflexe posrpnové skutednosti Ize snadno dokumentovat na frekvenci her
V + W v repertodru kamennych divadel. Jet& v sezéné 1968/69 patfily hry V+W - hned po hrich Tylovych
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- k viibec nejcastéji uvddénym titulim na Ceskych scéndch. Zatimco uvidéni Havlovych her, jeZ byly sys-
témovou kritickou analyzou, nikoli aktudlni glosou, na dlouhych dvacet let skonéilo v oficidlnim divadle

libereckou premiérou ZtiZené moZnosti soustfedéni 8.3.1969, V+W na repertodru nejen tohoto divadla (tj.
DFXS Liberec) v této i v pfisti sezéné& zistali.

Metoda historické analogie k soudasnym uddlostem, svobodnd hra se slovy, volnd oteviend struktura her Osvobozeného
divadla, moinost kaZdodenntho aktudintho komentdfe v pFedscéndch i v plsnich iistFednf klaunské dvajice a v neposledn( Fadé
Jistd § véiné zelend JeZkova hudba, schopnd sama o sobé divdcky zachrdnit i priimémé, ba podpriomémé predstavent - to vie
byly na prvy pohled patmé priciny zaruceného tispéchu.

Af tak ¢i onak, utikdni se k novodobym klasikiim V+W se stalo druhym nejvyznamnéjsim obrannym ri-
tudlem Eeského divadla vici nepfatelské realité. Ritudlem ryze Ceské, tentokrit nikoli pateticko-vlaste-
necké, nybrZ satirické a plebejsko-demokratické alternativy.

Jif mésic po invazi, 27.9.1968, uvdd( Satirické divadlo Vederni Brno aktualizovaného Kata a bldzna. Ndsledovala doslova
w~osvobozend” lavina: jelté béhem téfe sezdny 5 tituli V4+W v celkem 488 (!) pFedstavenich. Kromé Kata a bldzna ro byla
nejcasiéji Tékka barbora (KD Teplice aj.) a Robin zbojnik (DS J. Skfivana, Brno aj.). Tento trend potom pokradoval setr-
vacné i v pFisti sezdné (a to na profesiondlnich i amatérskych scéndch), ndsleduje viak ndhly zlom a od sezény 1970/ 71 prak-
ticky po celou normalizaci je uvddént her V + W - kieré oviem z repertodru ceskych divadel nikdy natrvalo nezmizely - spiie
wiimednou, nef béZnou uddlosii {jako priklad takové mimofddné uddlosti si uvedme jinak problematickou karlinskou inscenaci
Golema, 1978 s arypickym Suchym a Molaveovou v iisiFednich rolich).

Obdobnou - jen jeité vice . zdstupnou ™, ndhraZkoveu - roli p#i prvomf satirické euforii oficidlnich scén sehrdl i jiny typicky
ritudin{ titul novodobé ceské klasiky, Drdovy silné - ndsilng?- aktualizované (peklo=555R, derti=okupanti atd.) Hrétky
s Certem. V prvé poasrpnové sezdné je uvedlo 7 divadel v celkem 202 pfedstavenich! I tady viak nastal zdhy tfum a ritul -
thaveny jinotajnych aktualizact - byl naddle uvddén jif jen sporadicky, jako bodrd taikarice, nikoli satira.

A to je v prvych tfech perioddch v{voje zhruba viechno. Zénr se opét - jako uZ tolikrat - uloZil k zimni-
mu spdnku, téméf na dvé dlouhd desetileti. Ponorna ficka satiry vybubld napfisté jinde, neZ na oficidlnich
jevistich (napfiklad u karikaturistd a kreslifa, u folkovych pisni¢kdih aj.). Ale i na malych scénach -

a pravé tam, kde zné&ly invektivy proti okupantim nejsméleji, nejpfimocafeji a nejdivoceji (Simek +
Grossmann: Besidka v raZelinisti, Semafor 1968 a Othello odpada aneb Vefer u kuleéniku, tamtéZ 1969)
- satira aZ na vyjimky umlka ve prospéch kvalitativné nejrozlitné&jsich, vesmé&s vak apolitickych forem
humoru. Zna¢nou $kodou pro ¢eskou divadelni kulturu byla ztrita vysoké latky, kterou ji v oblasti satiry
nasadila jevistni tvorba dvojice Lasica + Satinsky (po triumfdlnim hostovédni v Semaforu
a v Hornitkovych televiznich HOVORECH H sehrili velmi Gspé3nou sez6nu v praZském palici Kotva
a dvé ndsledujici sezény phsobili ve Vecernim Brné - Ve€er pro dva, 1970 a Jak vznika slipka, 1971).

Cesk4 jevidtni politickd satira se hlasitéji probouzi az s pfichodem sovétské pérestrojky (kryjicim
se s nadi posledni ¢asovou periodou). Alespoii na kamennych scéndch, které v poslednich pfed-
listopadovych sezéndch i na tomto poli hekticky dohdnéji, co v uplynulém dvacetileti zameskaly (Petr
Novotny, Ilja Racek ml.: Psychoterapie, Mistii psychoterapie, DFXS Liberec, 1988, 1989;
A. N. Ostrovskij: Denik nifemy, dprava a reZie I. Rajmont, ND 1969; Jifi Zicek: Ptikoviny podle
Aristofana, reZie Stanislav Moga, tamtéZ 1989, atd.atd.). Nékdy oviem mohou tyto scény a jejich tymy
ponékud distojn&ji navézat na svou pfedchozi Einnost: zadit tam, kde byla slibnd kontinuita Zinru satiry
a spoledenské kritiky zvnéjiku pieruiena (Karel Semerdd: Vzharu do ddoli, reZie: M. Hyn3t,
DP Gottwaldov 1985; tentyZ tym: Paneloptikum, 1987; V + W, Omest, Topfer: Robin zbojnik, DEFB
Praha 1986).

I zde md viak , periferie” ndskok uf nedohnatelny: de facto je ddvno pevné usazena v samém centru Zdnru. Ar uf diky vorbé
K. Steigerwalda (nejen Dobové tance, 1980, ale | Foxtrot, 1982, ...a tak t& prosim, knife, /9582; Neapolskd choroba, 1988
aj. ), I. Vyskodila {Cesta do Ubic, 1984 aj.), J. Vodianského, P. Skoumala, J. Buriana, J. Dédecka - ale tFeba i J. Kainara (Ubu
se vraci, iiprava a refie Hana Bureiovd, Viola 1988) nebe K. Hordka (My t€ tu pisnitku naulime, refie Hana Burefovd,
Cinohernf studio Ustf nad Labem, 1987), popfipadé V. Berdnka {kontroverzni satirickd agitka Z KoSic do A3e a je3té d4l, dpra-
va a refie Petr Polediidk, Cinoherni studio Ustf nad Labem, 1989).
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ALTERNATIVA NULOVA

Pozornému ¢tendfi jisté neuniklo, Ze v nadich dosavadnich tvahdch a vy&tech néco velmi podstatného
schdzi. Jsou to ty vykony, inscenace a divadla, jejich tviirci na posrpnovou realitu nikterak zjevné
nereagovali a védomé ji ignorovali. Bylo pro né piili§ umé&lecky i mravn& kompromitujici se ji n&jak zvI14st
zabyvat. Za daleko cennéj$i povaZovali pokratovat v kontinuité své dosavadni price, pokud moZno
neovlivnéné jakymkoli tlakem (at jiZ censury, autocensury, dfadii &i obecenstva). Stavéli tak svému obe-
censtvu pfed ofi vé&&né inspirujici pfiklad nezcizitelné svobody a neodvislého my3leni, aniZ citili potfebu
tuto svou bytostnou, vnitini svobodu n&jak zv1ast deklarovat. Pfipominali zran&nému, mravné rozkolisané-
mu a stile vice i oportunnimu obecenstvu s oblibou velké, nadCasové hodnoty a idedly, jeZ stdle vice kon-
trastovaly s mravni ubohosti vefejnych poméri.

Jak si jiZ na sklonku roku 1968 poviiml teatrolog Milan Obst, i toto byla od divadelniki ,.forma reakce
a Casto mnohem ostfej3i a vyraznéjsi, neZ kdyz zméni program; myslim, Ze to miZe byt reakce aZ provoka-
tivniho charakteru...” (Divadlo, leden 1969).

Témito slovy si lze vysvétlit zdanlivé paradoxni fakt, Ze i tato hlubinn4, navenek nulovi alternativa
odporu k normalizaci budila zna¢nou nevoli totalitni moci. A Ze pravé ona byla vystavena nejtvrdiim
zdkaz(m, represim a vytrvalému prondsledovini (viz ostudna likvidace svétozndmého Krejéova Divadla
za branou roku 1972; dile vytrvalé taZeni Gfadd tfeba proti ,lyrickému* Semaforu Jifiho Suchého - nikoli
proti ,satirickému* Semaforu Miloslava Simka, ktery se jest& neddvno spolu s Jifim Grossmannem
ze scény vysmival okupaénim vojskiim i jejich tuzemskym advokitim; také Cinoherni klub stil od prvé
poloviny sedmdesatych let totalitnim Gfadim za infiltraci a pacifikaci prostfednictvim ,,dozorci* typu
Zdefika Miky, Milo3e Vojty aj., aCkoli soubor nechtél opé&t délat nic jiného, neZ kontinudlné pokratovat
v prici z Sedesdtych let, tj. v objevovdni a mapovini moZnosti ¢lovéka 20.stoleti skrze individudlni
herecky vykon). Pfikladi rafinovang uplatiované zlovile nalézdme bezpodet: napfiklad vic¢i Divadla
Jary Cimrmana. V jejim disledku toto divadlo, jeZ nikdy neuvedlo politickou &i satirickou hru, muselo
podstoupit v letech 1969 - 1989 strastiplnou anabdzi z Malé Strany na Nirodni tfidu a zpé&t, pak do Braniku,
Kobylis, ZiZkova a posléze Viovic, &mZ mimod&k dok4zalo vyvratit povéru o nemoZnosti trvale pietsh-
nout publikum z centra na periferii. K tomu se pfipojily i zdkazy jednotlivych her (Lijavec, 1982 aj.). Totéz
stihalo pismickéfsko-divadelni dvojice, rozvijejici Cistou, at” uZ filosoficky ¢i lyricky zaloZenou poetiku
nesmyslu (Vodiansky + Skoumal, Burian + Dédeéek aj.) nebo protagonisty Nedivadla Ivana Vyskodila (tj.,
kromé jeho zakladatele, Pavla Boika, LeoSe Suchafipu, Pfemysla Ruta, Otakara Roubinka, Vlasty
Spicnerové aj.). Ve stejnych dnech, tydnech a mésicich, kdy z kamennych scén hifmali do publika Husoveé,
Rohédcové & Drahomiry své vlastenecké tirddy, hrdli kupfikladu Cimrmani nevyru$itelné své Hospody
na mytince (premiéra 17.4.1969 v den, kdy A. Dubdeka vystiidal ve vedouci funkei G. Husdk), Vraidy
v salonnim kupé (1969) a Némé BobZe (1971). Ypsilonka ,,odpovidd” na okupaci Schmidovou psychoana-
lytickou parodii mezilidskych vztahi a trojihelnikd O tom jak ona (1969), Synkové klauniddou
Zacarovany vul (1969) a Picassovou surrealistickou a opét s dirazem na psychoanalytickou rovinu
inscenovanou Touhou chycenou za ocas (1969). Jeji patrné nejispéinéjdi inscenaci sedmdesitych let
se stane jevidtni hold renesanci, lidské tvofivosti a fantazii Michelangelo Buonarroti (1974) a zifejmé
nejvetdi politicky malér jeji historie se vyklube z inscenace opét historizujici, demytizujici ndrodni minu-
lost a jeji velikdny: Zivot a smrt K. H. Méchy (1978). O deset let pozdéji, v dobé&, kdy leckteré kamenné
scény hekticky zahdné&ji ¢erné svédomi z dvacetiletého posluhovéni ,,odvaZnou” politickou satirou,
hemZici se opatrné jinotajnymi ,nari¥kami proti reZimu®, hraje Ypsilonka pod podeziravym dohledem
nejvyssich stranickych orgdnti Kafkovu a Hofinkovu Ameriku (dnor 1989). N8 nejvétsi jevistni klaun
sedmdesétych let odpovidd na pocinajici normalizaci bliznivymi piib&hy pomateného vesnického stryce
(Boleslav Polivka: Pfibéhy z rodn¥ch hor - pozdéji Stragidylka, Divadlo na provizku, 1971). A vzédpéti
pfijiZdi - on i jeho druhové - dobyt spanilymi jizdami fantazie a humoru divadelni Prahu povytce apoli-
tickymi klauniddami Am a Ea (1973), Commedie dell” arte (1974) a Pépe (1974). A piichdzeji vzapéti
vrcholné opusy &eského divadla sedmdesétych let, Polivkovy plebejské i hluboce lidské a huménni klau-
niddy Pezza versus Corba (1975), Troseénik (1977) & Posledni le¢ (1981). To vie v t&sném sousedstvi
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s velkym, metaforickym divadlem svéta, jeZ ve svych inscenacich vytvifi reZisér Zdenék Pospisil, at uZ
v profesiondlnim Divadle na providzku (Profesionilni Zena, 1974; utajené Uhdeova a neutajené
Stédrofiova Balada pro banditu, 1975; opét utajené Uhdeova a neutajené Mritikova Na Pohddku méje,
1976 aj.) nebo na scéndch amatérskych (jedna z viibec nejvelkolepéjdich a nejvelkorysejdich divadelnich
ud4losti sedmdesatych let se odehrdla v amatérském Divadelnim studiu J. Skfivana, Brmo - Homérova
a Pospigilova Odyssea, 1979 s fecko-eskymi manZeli Arcanidu jako dstfedni interpretaCni dvojici; dalsi
srovnatelné teatrum mundi se odehrélo rovnéZ v PospiSilové reZii na amatérské scéné - FrantiSek Briistl:
Bramborovy den, Détské studio DNP, Brno 1978).

Nebo prafsky Semafor: jeho nejrazantnéisi reakei na deprimujici posrpnovou realitu byl ndvrat ke slovni i hudebnl kabaretni
Eaunérii fantdnové dvojice {Suchy, Slitr: Jon#s a doktor Matrace, [969). A publikum - stejné jako na Polivkovi - aplaudovalo
Jjako na politické manifestaci,

Mohli bychom uvddét desitky dalfich, moind jefté zdvainéjiich pfikladi, tFeba z oblasti 1zv. groteskni pantomimy (Hybner,
Turba, Ryda: Harakiri, [968; Kratochvil, Turba: Udélej mu to zprava - Turba tacet, [970; Turba, Hybner aj.: Cirkus
Alfred, 1973; Hybner: Na konci zahrady jménem Hollywood L a IL, IIL 1975-79, 1980; Hybner, Scherhaufer: Concerto
grosso aneb Dilema, 1982; Turba, P. Byland: Deklaunizace, Alfred a spol. 1986; Cvoci: Cvoci, Tresk a KasaStyk, 1982 aj.).

Do této , cestné® sféry mravné legitimni, nekomercni, navenek viak apolitické produkce nonverbdlni divadeln{ kultury
nepochybné patit i PraZsky komorni balet Pavia Smoka a Viadimira Vasuta (Smok: Kontrasty, 1982 aj.): uZ kvili faktu,
3¢ se protagonistim souboru podafilo beze zhytku odbourat tradiénl akademismus baletntho projevu, sklon k samoicelnému
artismu a ornamentalismu. Hudba (napitklad J. 5. Bacha) tu neni polybem ilustrovdna, nybrf , cnovuzpFitomiovdna™ a Him
i .znovuvytvdfena™ jinym jazvkem wrazovch prostfedkia: lidskym t#lem. Toto vie se u Smokovych (a Vasutevych) prajekid
nikey nedélo bez skryiého, vnitiniho zietele k metafyzickym, etickym a spolecenskym problémim doby.

Vicekrdt zde ji byly zminény také priklady loutkovych inscenact (Drak: Erben, Krofta: Kytice, 1973; Tiimovd, Krofta af.:
Jak se Petruska ¥enil, 1973; Viadislav, Krofta aj.:Popelka, 1975: Cajkovskij, Krofta aj.: Sipkovd RiZenka, 1976, Klima,
Krofta: Piseni bohatyri Kalevaly, [986 aj.; Naival divadlo Liberec: Erben, Sokol, Schartovi: Kytice, /1979; Dyk, Burian,
Makonj, M. Kopecky: KrysaF, 1986, Capkové, Pefinovd, Schartovd: Ze ¥ivota hmyzu (Motylové, kofistnici, paraziti), 1989
aj.; Paraple, Praha: Sotola, Richter: Hanysek, [982; Cervantes, Richter: Kichotini, 1983; Divadlo U Jindiisské véZe (ULD
Praha): Koubek, Vostdrek: Paletek [A co strom?)], 1985; Malik, Vaiicek, Koubek: Mitek Fli¢ek, 1988 aj.).

Pripomeiime znovu v této souvislosti n&kolik piikladi, které 1ze povaZovat za modelové.

V oblasti &inohry jsou to dva z nespornych vrcholi prvé normalizacni periody: mnohokrit jiZ zde
zminéné Divadlo Za branou (od jedt& metaforicky politizujici, polytematické Krej¢ovy kompozice
Lorenzaccia, 1969 a? po nadfasovou, monumentédlni dramatickou koldZz Odipius-Antigone, 1971;)
a Cinoherni klub (viz Kateriiv Visfiovy sad, 1969; Vostrého Candide, 1971; Krobotiv NéZny barbar, 198l
& Smotkovi Hrad, 1982). K tomu pfipojme jako dalitho vrcholného reprezentanta ,,nulové alternativy™
v oblasti &inohry reZiséra Jana Grossmana, jenZ - na rozdil od pfedchozich - svou ¢innosti poznamenal
viechny &tyfi periody normalizaéniho obdobi (a jenZ se nikoli ndhodou i v polistopadovém Case ukdzal byt
nejadekvatn&j§im jevistnim tlumo&nikem povytce politickych dramat Viclava Havla). Grossmanovu
_chebskou* éru jsme tu uZ dokumentovali, evokujme si tedy alespoii letmo jeho éru ,.hradeckou* (nejvyz-
namn&jii se tu jevi - svim unikdtnim spojenim archetypélni nad¢asovosti juanovského” mytu s nanejvys
aktudlni reflexi pokrytectvi a mravniho selhdni ¢lovéka, jehoZ Zivot je opakem ,Zivota v pravdé” -
Grossmanova tprava a rezie Moliérova Dona Juana, 1982, i s kongenidlni scénografii Jaroslava Maliny,
pfeduréujici do jisté miry nejen vyznéni, ale i herecky styl inscenace). Daliim modelovym pfikladem
_nulové alternativy* (byt tentokrét pikladem, pfekradujicim z&isti i do alternativy satirické) je opét sice
verbdlni, le¢ zato Ne-divadelni projekt ,oteviené dramatické hry* Ivana VyskoCila (tak jak jej snad
nejpregnantnéji realizoval v nadCasové poloze ,,semindrni meditace™ nad dramatickym textem, postavami i
situacemi nejslavn&jii tragédie viech dob: Hamlet, princ ddnsky ve zkratce aneb Haprdins, 1980).

A koneéné pripojme i rovné? jif citovany pFiklad z vyslovené alternativnl sféry, piiklad nonverbdlniho, . fyzického®, , totdl-
niho* pohybové-divadelniho projevu - Martincove Kiesadlo a Studio pohybového divadla (Martinec aj.: Vagantské
putovini, [973; Ovidius, Vangeli, Martinec: Promé&ny podle Ovidia, 1977; Kopecky, Vangeli: Staroegyptské knihy mrivych,
1979 aj.). Opét vidime v jiném kostjmu tutéf snahu po nadcasovosti, trvalosti jistich obecné plainych hodnot, které presahuji
nejen bandlné trividin obzor normalizace, ale i rozmér stoletl ba tisicilerf,

o9



%

V3echna tato divadla nechtéla nic vic a nic mifi, neZ umin&n& pokradovat ve své prici: zkoumat lidské
meze i moZnosti, moZnosti kolektivni i individudlni improvizace, slovnich vyznami i pohybii, moZnosti
lasky 1 neldsky a také lidské krutosti. MoZnosti du3f i pfedmétl a jejich vzdjemnych vztahii, dorozuméni
i nedorozuméni. Meze t6ni i ticha. Rozmér &eského mytu, nirodniho sebelitovéni i sebeobelhdvini, fun-
govani spole€enskych mechanismi i jejich kontroly - to viechno od pravéku lidského nevédomi a7
po dosud nezreflektovany dnedek. Viemu tomu bylo znovu a znovu tisicerymi zpiisoby (likvida&nimi tele-
fondty pfed i po pfedstaveni, ministerskymi pfipisy, zfizovanim dvojiho, trojiho sita , schvalovacek®, rek-
valifikaci, budovdnim novych komisf a subkomisi, nepsanym zikazem zminit jistd jména) branéno.
A pfesto se mnohym divadelnikiim podafilo ve viech téchto Einnostech a posedlostech pokracovat.
Publikum to velmi pfesné vycitilo a - bezd&ky sjednocené na stejném, konspiraénim dorozumivacim kédu
- reagovalo i na téchto povytce apolitickych pfedstavenich nejen zasvécené, ale i - politicky.

Nezndm vymluvnéjsi doklad skryté, vnitfni a mnohem hlubsi ,,politinosti (=mravnosti) celé této
wnulové alternativy®, neZ jaky pfedstavuje opozi¢ni bytové divadlo. Prvek odvahy a ob&anské statecnosti
byl v ném obsaZen jiZ v samotném faktu jeho - nepovoleného - kondni, v samotném ignorovani mravné
nelegitimniho zdkazu. Nebylo tedy tfeba jej nijak zvldst deklarovat ¢i manifestovat. Stejné tak obecenstvo
bytového divadla si nepotfebovalo dodédvat odvahy v setmé&lém sile anonymnim potleskem: odvahou bylo
viibec na takové pfedstaveni do uzavieného bytu (=pasti) pfijit. Re¢ mohla tedy byt rovnou o vécech podv
statnych, mohlo se ,,pouze" pokrafovat v tom, co by G&astniky zajimalo v normélnim, svobodném
a nerepresivnim prostfedi. A tak se nehrilo o Husédkovi, ale rovnou o Macbethovi (adaptace a reZie Pavla
Kohouta, Bytové divadlo Vlasty Chramostové, 1978). Nemusely se glosovat Bilakovy proslovy, mohly
se Cist - popifpadé ,,autorsky hrat” - rovnou Safaiikovy eseje (Mefistiv monolog, 1974, doméci divadlo
v byt& Jifiho Fri¥aufa S1ép&j v okng&, Brno; Prikaz totoZnosti, 1988-89, Divadlo u stolu, Brno). Nemusely
se komentovat konformni postoje kolegii z branZe, mohlo se rovnou pfistoupit k reflexi nirodniho charak-
teru skrze modelovy osud velké Ceské spisovatelky, kterd je sama o sob& mytem, BoZeny N&mcové
(Pavlitkova Zpriva o pohfbivéni v Cechéch, Bytové divadlo Vlasty Chramostové, 1979).

Nulovi alternativa nebyla viak pfirozené ani tady alternativou jedinou: pfi troSe pozornosti nalezneme
vedle této dominujici tendence i v bytovém divadle viechny &tyfi zpiisoby reakce na posrpnovou
skutecnost, byt v pon€kud jinych proporcich, neZ v divadle legdlnim . (Siln& je tu zastoupena pfedeviim L
lyrickd alternativa své&ta: nezapomefime, Ze Bytové divadlo V. CH. vlastné za¢inalo seifertovskym velerem :
Viechny krasy svéta, 1975; nejméné Castd je alternativa satirickd, ale ani ona zcela neabsentuje - viz tfeba [
Apelplatz II, textova koldZ na téma , Bit se pro Ano a pro Ne téZ se bit!*, sestavend z textii B. Brechta, J.
Andrzejevského, E. Rostanda, K. Sidona, L. Vaculika, V. Havla aj., Bytové divadlo V. CH., listopad 1977).

Nulovd i satirickd alternativa (plus latentni, bytostnd politi¢nost) projevila se naplno i ve zminéném
nejstate¢néjsim inu Ceského amatérského divadla uprostfed zvl43t beznad&jného ,,druhého® obdobi nor-
malizace, v inscenovéni Zebrické opery Viclava Havla Divadlem na tahu 1.11.1975 v Hornich
PoCernicich (reZie: Andrej Krob). Koloto¢ vyslechii a postihi, které vzapéti spustila totalitni moc kvili
jedinému spife rozverné erotickému a hravé recesnimu neZ politickému pfedstaveni, svédé&i historikovi
sdostatek jasné o skutecné vnitini naléhavosti, gmemiﬁlni apelativnosti a mravnosti jednoho zddnlivé pe-
riferniho, apolitického a rekreativniho po&inu. I

OPERA: ZAPAS O UDRZENI V LIZE

Zbyva ndm dalsi rozsdhld, mnohovrstevna oblast divadelni kreativiy, jejimZ nejcennéjsim vykonem byl
zdanlivé minimalisticky program udrZeni kontinuity, autonomie a relativni tviréi nezdvislosti na mocen-
sko-byrokratickych tlacich. Podobny vykon se ukdzal byt pro pfevaZujici ¢4st tvorby operetni ¢i mu-
zikdlové nedosaZitelnou metou. (I zde byly, jako v jinych Zinrech, Cestné vyjimky, napfiklad v zisluZném
seznamovani vefejnosti praZskou i brnénskou dramaturgii se standardnimi tituly dfive zanedbdvané
klasiky: Bernsteinova West Side Story, 1970; Frimliv Kral tuldka aj.). Vedle fady podnétnych dramatur-
gickych i inscenaénich pfistup (Brmo) se jinak v opereté a muzikidlu setkdme v éfe normalizace Castéji
s ochotnym posluhovinim nejen reZimu, ale i zhusta provinénim, zdpecnym tuZbim a pudim obecenstva
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(Otec Kondelik a Zenich Vejvara, 1970; Nejlip je u nds, 1971 apod.). Zatimco takfka celou oblast
operniho divadla miZeme jako snad Zidnou jinou - negativni i pozitivni vyjimky byly uZ vesmés vytknuty
pfed zéivorku - zafadit do na¥i posledni, ,,nulové" alternativy.

Je aZ s podivem, jak mdlo se tu zménila situace oproti létim Sedesdtym. Nedochdzelo (ve srovndni
s Cinohrou) ani k pfili§ rozsihlym persondlnim a kddrovym zméndm. Bylo to nepochybné dédno - spife neZ
charakterem tviircii - samotnym charakterem operni produkce, postavené na univerzdlnim, ideologicky
mnohem hife manipulovatelném jazyku hudby. Také v&&né, obligdtni ndvraty k Ceské ndrodni klasice
pfedstavuji v této oblasti ndvraty k opravdovym, nadCasovym a univerzdlnim hodnotdm, které (na rozdil
od provincidlni ¢inoherni ¢i operetni dramatiky) sdili spolu s nimi i okolni svét. Jména jako Myslivedek,
Smetana, Dvofidk, Jani¢ek & Martint neodiezdvaji, nybrZ naopak zprotfedkovivaji operni dramaturgii
cestu ke svétu a k obecné platnym humanistickym idedlim a uméleckym hodnotdm, coZ se o Tylovi,
Jirdskovi, Drdovi, Jilkovi ¢i Jarovi BeneSovi fici v Zadném piipadé neda.

K nejcastéjiim zméndm ve vedeni opernich souborli dochézelo pifiznaéné v prazském Nérodnim divadle.
0 mélokterém ze zdejdich 3éfa lze tudiZ fici, Ze by tvdl scény poznamenal tak, jako kdysi Kovafovic,
Ostréil ¢i Talich.

Od roku 1968 se v $éfovské funkci vystFidali pévei, refiséFi, divigenti, komponisté &i muzikologové Hanui Thein (1967-1968),
Jaroslav Krombholc (1968-1971), Vdclav Holzknecht (1971-1973), Ladislav Sip (1973-1976), Milof Konvalinka (1976-1979),
Zdenék Koiler (1979-1983), Frantifek Vajnar ([985-1987) a koneéné Vidclav Riedlbawch {1987-1989),

Jednou z mdla osobnosti, kterd méla opravdovou snahu vybudovat koncepénéji operni program, byl
bezesporu Zdenék Kosler, ktery promy3lené pfipravoval repertodr k 100. vyrofi ND a k zahdjeni 10L
sezdny v rekonstruované budové. Pfispival k tomu i pfichod dramaturga Vaclava Noska z Brna (1979 -
po zemielém Ivanu Jirkovi). Ko$lerovou zdsluhou byl nové nastudovén cely smetanovsky repertodr. Jeho

prvnim vyznamnym inscenaénim ¢inem byla Fibichova Nevésta messinskd, v niZ se na scénu ND vritila
Véra Soukupova.

Zejména po pFichodu V. Noska wvddélo ND soustavné na jevifid novinky Ceskych awtori (1. Jirko, V. Kailik, J. F. Fischer,

[ Jirdsek, E. Zdmecnik). Do té doby se v sedmdesdtich letech objevil pouze Coriolanus slovenského skladatele Jina Cikkera
{1974).

Ostry kontrast, jenZ byl ve své vyhrocené dvoupdlnosti odrazem soucasné kulturné-politické situace,
vytvofily v ND dvé diametriln& rozdilné inscenace sovétskych oper. V listopadu 1972 uvedla opera
ND politicky profilovou hudebni reportdZ (podle Johna Reeda) autora M. V. Kaminského Deset dni,
které otfdsly svétem. Hostujici inscendtofi (reZie Jevgenij I. Kudakov, dirigent Igor V. Lacani¢, libreto
Viktor Dubrovskij) pfivedli na scénu pravé sovétské panoptikum s vekerou pfislovefnou magalomdnii:
zpivajiciho Lenina a politické pracovniky apardtu spolu se statickymi masami. Toto dilo se dockalo jen
tolika repriz, pokud napliiovaly hledi¥t& beze zbytku organizované nivitévy nejriiznéjdich podnikl a pra-
covi¥f, jeZ tak vzorn& a iniciativn& plnily nafizenou , kulturng-politickou®™ aktivitu. (Celkem se hrdlo 13 x).
Druhym hudebn&-dramatickym dilem, které i ve vztahu k ruské a sovétské hudebni tvorb& bylo zjevnym
obratem a opakem prvniho, byl Prokofjeviiv Ohnivy and&l (ND, kvéten 1981, v ramci PraZského jara).
Dilo, jeZ nemé&lo premiéru v SSSR, ale v PafiZi koncem padesitych let. Praha je poprvé vidéla a sly3ela
na Prokofjevovském festivalu v roce 1963 v provedeni brnénské opery. Ohnivy andél je operni freska,
tvarov& pojatd jako velkd romantickd opera s novym dramatickym nabojem, jejiZ nimét (romdn Valerije
Brjusova) se s hlubokym psychologickym ponorem opird o stfedovéké legendy a postavy s osvicenskymi
symboly védéni, tmafstvi a zla.

Vyraznym scénickym dspéchem prvych posrpnovych sezén bylo provedeni Mozartova Dona
Giovanniho (1969) v inven&nim scénografickém fedeni Josefa Svobody na jevisti Tylova divadla. K této
opefe se ND vritilo v roce 1975, kdy ji v italském origindle provedlo ke 150. vyrodi praZské premiéry
a potfeti v roce 1984. Mozart zacal byt uvddén v origindle - Unos ze serailu (1974) v ném¢ing, Cosi fan
tutte (1976) v italiting aj.
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Sluil se pFipomenowt, fe poprvé od roku 1922 byla wvedena Debussyho opera Pélleas a Mélissanda (1985) a Ze ND té#
pripravile v rdmci PraZského jara koncerinl proveden( takika zapomenuté opery 0. Ostréila Legenda z Erinu (1982). Opera
ND pfFitom musela od roku 1977, kdy byla zahdjena rekonstrukce historické budovy, pFesunout &dst repertodru na seénu
Smetanova a Tylova (Stavovského) divadla, v némZ se kromé mozartovského repertodru realizovaly premiéry oper soucasnych
{Hanuf, Martini, miniopery podle Noskova brnénského vzoru). Po roce 1983, kdy byla zahdjena rekonstrukece Tylova divadla,
méla k dispozici scény dvé: historickou budovu a Smetanovo divadlo,

Scénou, ktera si po dlouhd l1éta u néds nejvice a nejvytrvaleji udrZovala pribojny charakter jak repertodru,
tak jeviitniho rukopisu, byla opera Stitniho divadla v Brné.

Tam po vice nef dvaceti letech odchdzi z vedeni dirigent Frantiiek Jilek (1979), ktery spolu s dramaturgem a dirigentem
Viiclavem Noskem formoval tvd? jednoho z nejflepfich opernich domi. Nosek po Jilkové odchodu v iémie roce pfefel do Prahy
ve funkci dramaturga, Brno viak zcela neopusiil a ziistal na dstedny dvazek. Novym $éfem se stal refisér llja Hylas, jehof
v sezdné 1985/86 vystiidal Frantifek Preisier.

V tem tkvi ona jedine¢nost brnénské scény? Vic neZ kterékoliv jiné hudebni divadlo vymykalo
se glajch3altujicim tlakiim, uvéidélo plivodni novinky ¢eskych skladatelii i u nds dosud neinscenovani dila
svétové proslulych eskych skladatelti (Martind). V Ceskoslovenské premiéfe uvedlo dila A. Schoenberga,
A. Honeggera, A. Berga, D. Milhauda, D. Sostakovice, P. Dessaua, R. S¢edrina. Pokrafovalo v origin4lni
jevistni prezentaci drobnych nezndmych opusi opernich skladateli ve své miniopefe (J. J. Fux, G. P.
Teleman, J. B. Lully) a diky hlubokému vztahu dramaturga Noska ke staré operni tvorbé piipravilo v jeho
mizicky citlivych apravich dilo G. F. Hindela ¢i Josefa Myslivelka.

Plzeniskou operu vedl do konce sedmdesdrich let zkufeny Karel Vafara, poté Oldrich KiE (U dirigeniského pultu se vysifi-
dali Jifi Kout, ktery pozdéji, po svém angafmd v ND v sedmdesdtych letech emigroval do NSR, Petr Vronsky a Ivan Pafik).
Vedle vétiinového klasického repertodru se objevovala sporadicky nejen soucasnd Ceskd dila, ale i zahranicni opery
v ceskoslovenské premiéie,

Podobné ,,minimalistické"” snahy o udrienl dosaZeného standardu se projevily i v prdci dalfich opernich scén (Ceské
Budéjovice, Liberec, Ustf nad Labem, Ostrava, Opava a po Brmé nejpritbojnéjii z moravskych a viasmé i ceskoslovenskych scén
- Domaouc).

Operni reZii se vénovalo i nékolik ¢inohernich tvirci (Karel Palous v Praze, Milan Pédsek v Brné,
na riznych scéndch Jaroslav Gillar &i Jaroslav Chundela). Nejvyznamnéjsi kapitolu v tomto smyslu
do letopisii Ceské divadelni kultury z ¢asii normalizace napsal Evald Schorm. Ten vZdy inklinoval
k hudb& a zejména k opefe jako dramatickému dilu. V dobé pro mravné konzistentniho E. Schorma
nejt&Z3i to bylo hlavné SD Brno, jehoZ opera mu poskytla moZnosti k prici. Bylo to pfedevSim u nds
dosud neuvedené dilo Bohuslava Martini Troji pfdni aneb Vrtkavosti Zivota v sezéné& 1970/71, v némz
se vzdjemné prolind opera, film a jazz. Schorm cely sloZity itvar inscenoval s mnoZstvim nédpada |, fil-
movych® i ,divadelnich® v nakonec stiizlivém, ukdznéném vysledném tvaru (ve spoluprici se zkuSenym
hleda&stvim milovnika starych i nejnovéjSich d&l, dirigenta V. Noska a na scéné - jako u ného vidy
slouZici lidskému méfitku vé&ci - Ladislava Vychodila).

Ndsledovala brnénskd miniopera (1971 t¥i drobnd dilka Josefa Berga: Johanes doktor Faust, Eufrides pfed branami
Tymén a Evropské turistika; 1972 7 malé opery Daria Milhauda: Unos Evropy, Opuéténi Ariadny, Theseovo vysvobozeni
a k nim pFipojend tematicky blizkd Ariadna B. Martinii, 1974 pak opera J. B. Lullyho Jeden chee a druhy musi a konecné (982
si Schorma pozval V. Nosek ke spoluprdci na Jullieté B. Martini.

Prazské ND pozvalo E. Schorma aZ rok pfed jeho smrti v fijnu 1987 k reZii Ariadny B. Martini
a scénického oratoria Igora Stravinského Oedipus rex. Je opét charakteristické, kdo tu mél k Schormovi
blizko: obé dila dirigoval hostujici dirigent filharmonie Viclav Neumann.

Pozoruhodnym jevem téchto let bylo uvedeni vice neZ 40 plvodnich Ceskych a slovenskych oper
na ¢eskych a moravskych scéndch.

102




Jistéfe 1o ve viech pfipadech nebyla dila stejné kvality, nékierd z nich byla ilithou refimu, ale objevila se i dila nad-
priumérnych kvalit (SD Brno: Diogenes [lji Hurnika v rdmci Vecera opemich apokryfit spolu s Odysseovim ndvratem Josefa
Berga aj., tamié? Kuchyiiské starosti - podle Beethovenovich konverzacnich sefiti - Milose Stédroné, Mal§ princ Miroslava
Hiby aj., 10 vie jen v roce [979!). K novim dilim je tfeba pocitat i tFi zdvainé &iny dramaturga a dirigenta V. Noska: nastu-
dovdni Janddkovy opery Z mrivého domu v pivodnim znénf, uvedeni Romea a Julie Jifiho Bendy v podobé z roku 1784 a
dosud u nds neprovedend opery Josefa Myslivecka Ipermestra, s ni¥ se Brmo pfedstavilo na Prafském jaru.

Zv143tni kapitolu tvori fada Ceskoslovenskych premiér méné zndmych dél svétovych autort 20. stoleti -
¢i naopak fada inscenaci téch klasickych oper, jeZ do té doby u nds uvadét na jevisti nebylo obvyklé.

Je opét piiznacné, fe poctem dvandcri takovych dél vedia brnénskd scéna (Schoenberg: Ofekdvini, Honegger: Jana z Arcu
na hranici, obé (969, Alban Berg: Lulu, 1972, 3 aktovky Daria Milhauda Unos Evropy, Opuiténi Aariadny a Théseovo
osvobozeni, 1972, Sostakoviciv Nos, 1973 a nebo Hindelova Rodelinda, 1985). Obdobnou mérou se na uvddéni dramaturgic-

kich objevit podilela i scéna olomouckd (v sezdné [968/69 Honeggeriiv Orlik, Monteverdi: Odysselv ndvrat v iipravé Jana
Klusdka, 1973 aj. ).

Ceské Budéjovice - v souhlasu s politicky konformnf dramaturgif cinohern( - uvddély takika vyhradné dila sovétskych autori

(Cholminova Optimistickd tragédie, (973 a Anna Snégina réhof skladatele podle Jesenina, Kabalevského Sestry, (978
a Dobry Elovek jeSté Fije, 1980 ard.). J

Tento zdaleka ne dplny vy&et uzavird prazské ND. Kromé jiZ zminénych monstréznich Deseti dni... pre-
miérovalo operu Kirilla Mol¢anova A jitra jsou zde tichd (1975) a Donizettiho Poprask v opere (1977).
Ve srovnéni s vét§inou ostatnich scén byla opera ND daleko nejnevybojnéjsi a nejméné ochotnd podstupo-
vat rizika dramaturgickych i jevistnich experimenti.

Snad se tu projevil i v tak autonomnim Zinru osobitym zpisobem jiZ zde konstatovany obecny trend,
ktery jsme nazvali Gprkem od centra k periferii. NasvédZovala by tomu nejen evidentné prabojnéjsi dra-
maturgie mimopraZskych divadel, ale i prinik operniho Zinru do scén ,,nehudebnich™:

Divadle na provdzku: Stédroi, Kundera: Chameledén,[984; Drak: Smetana, Vyfohlid, Sabina: Prodand nevésta, [986;
Studio Y: Verdi: Rigoletto! Kril se bavi, [973; Rossini: Lazebnik sevillsk¥, (98] aj.; Divadlo Jdry Cimrmana: Svérdk,
Smoljak, Klusdk: Cimrman v Fi8i hudby, 1971 aj.). Je to jeden z mdla trendi, ktery, jak se zdd, tispéiné pokracoval v Ceské
divadelnf kultufe i po listopadu 1989 (viz ypsilonsky Mozart v Praze, [99], Lazebnik sevillsky refisérky Hany Burefové
v MD Kladno, 1992 a v Labyrintu 1993; Opera la serra Jaroslava Duska a Michala Vicha v divadle Archa, 1994; Kvas krile
Vondry refiséra Armosta Goldflama s ,, Vondrdikovou™ generacni skupinou v Dejvickém divadle, 1994 atd.atd.).

Stejnému obecnému trendu - jakoZ i daldi, dfive zminéné obecné tendenci k prolindni a kfiZeni Zénru
(#4nrovy synkretismus) - by nasvédZoval i nové vznikly praZsky hudebni dtvar, Opera Furore (,Opera,
kterd nebrzdi*), zaloZeny Danielem Dvofikem a Jifim Nekvasilem v roce 1988.

Predstavil se v v sezdné 1988/89 a v sezdné ndsledujict nejprve v Malostranské besedé, pozdéji v ULD (Divadlo Pod véfi)
inscenacemi Fausta {Johann doktor Faust) Josefa Berga a Houslema do feleza podle H. Purcella. Mige tu jit o nepfiznanou
inspiraci i pfimou repertodrovou ndvaznost na miniopery V. Noska v Brné, nowd je tu viak uréité programové , postmoderni”
orientace: spodni tén parodie, jevistni i herecky minimalismus, misen( vysokého s nizkym apod. V druhé puli sezdny 1989/90,
kdy ziskal soubor ohlas v zahraniél operou Andy Warhol, pocalo Stépenl a pocdikem dalsi sezdny se soubor rozdélil na dvé
disti: Opera Furore a Opera Mozart (prvd jako experimentdin{ studio, druhd profesiondlni, komercnéji zaméfend scéna).

KOREKCE A PERSPEKTIVY

Otizka znf: je nyni zapotfebi, po zhruba nastinném vyvoji &eské divadelni kultury, korigovat vstupni
pracovni hypotézy z tivodni kapitoly?

Veelku se d4 fici, Ze zdkladnf teze byly potvrzeny: potvrdil se pfedeviim fakt, Ze celé sledované obdobi
bylo obdobim - co do miry - pfedtim ani potom nemyslitelného administrativné direktivniho fizeni Ceské
divadelni kultury a %e vyvojové nejnosn&jsi, nejtrvalejif hodnoty vznikaly nikoli na ose stétni kontroly
a manipulace, nybrZ naopak viude tam, kde se uméleckd kreativita této kontrole bud vymkla, vzepfela
nebo ji nebrala na védomi. Ukdzalo se viak zéroveii - v mnohem vétdi mife neZ to pfedpokladaly vstupni
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hypotézy - Ze tyto hodnoty vznikaji nejéastéji nikoli na linii vzpoury, ale tam, kde divadlo ve své autonom-
ni tvorbé si je védomo samo sebe. Kde vyuZivi neodvozeného, specifického jazyka svého uméleckého
vyjadfovini a nesupluje jazyk jinych uméleckych druhi (ale ani jazyk politiky).

Viude tam byla divadelni kultura viéi mocenskym tlakiim nejvice imunni. A naopak tam, kde se - jako
napifklad v letech 1968 - 1971 - plvodné rodil zd4nlivé G¢inny, piimocafe pateticky jevistni vzdor proti
dtlaku (tedy kde bylo umocnéno tzv. buditelské poslani Ceského divadla), ukédzala se paradoxné vidy
nepomémé lépe piipravend puda pro budouci kolaboraci s reZimni ideologii, neZ u zdinlivé apolitické,
autonomni divadelni tvorby

Druhym davodem ke korekci miZe byt samotnd pfedem dohodnutd periodizace vyvoje. Potvrdilo
se sice, Ze periodizaénimi mezniky v zdsadé mohou byt pfelomové uddlosti historicko-politické (nebot
C¢eské divadlo - ale i divadlo obecné jako druh, ktery na rozdil od jinych uméleckych disciplin geneticky
nevznikne bez obecenstva, jeZ je politickou vzorkovnici doby - bylo s t€émito uddlosti prokazateln& a neod-
pojitelné spjato). Presto se i tady ukdzala nutnost mnohem jemné;j3i diferenciace. Napfiklad po roce 1956:
tzv. ,,Sedesita léta” jsou uZ v kulturné-politické historii (ale i sociologii, politologii, filosofii) natolik
vZitym a konzistentnim pojmem, Ze je nikoli jen moZno, ale nutno vykladat jej samostatné,

Také plivodn& jednolity blok normalizagniho beztasi (1969 - 1989) rozpadl se ndm pfi bliZ§im ohledani
na Ctyfi periody (1968 - 1971; 1972 - 1976; 1977 - 1985; 1985 - 1989). Nékteré zddnlivé okrajové jevy
(amatéfi, loutkari, festivaly, ¢asopisy, svazovd &innost) jevi se v jednotlivych perioddch mnohem
duleZit&jsimi, neZ by apriorné vyZadoval tradi¢ni vyklad ,,po sloZkich™ &i ,,po Zinrech*: sloZky a jejich
vyvojové akcenty se znovu a znovu pfeskupuji zcela jinak, neZ bychom to prognosticky predpoklidali.
Nicméneé i tak kupodivu plati i naddle zikladni teze: pointa celého vyvoje (listopadovi a prosincova kon-
covka roku 1989) neni vyloZitelnd bez expozice téhoZ vyvoje v letech 1945 - 1948.

Jak jsme vidéli v pravé uzaviené kapitole o opefe, nékteré trendy, jeZ jsme v tivodu price konstatovali
jako specifické pro zkoumané obdobi, pokracuji i po roce 1989. Vedle tendence k Zidnrovému
synkretismu - rozhodné& nikoli specifické pouze pro ¢eskou divadelni kulturu! - je to pokracujici pohyb
od centra k periferii, souvisejici s obecnym rozpadem dfivéj3i hodnotové hierarchie.

Jako by i v divadle stdle vice prestdvala platit po tisicilef respektovand zdkladnf oposita: ,nahofe” -, dole”; ,vysoké™ -
Lizké™:  moderni” -  konzervativni™; , sakrdlni* - | profdnni”; ,elimi™ -, masové"”;  krdsné" - ,ofklivé"; , uspofddané"” -
~chaotické”; ,,duchovni” - ,télesné" atd.). I naddle pokracuje - a stupriuje se - vzdjemnd koexistence § oviivnén( nivelizujicimi
masmédii, mezi nimiZ pfibyla stdle agresivnéjii video-kultura. (Opét jedno nikoli ¢eské, nybr celosvéiové dobové specifikum.)

Jiné trendy a funkce se viak u nds listopadem 1989 prozatim zavriuji a konéf - nejsou oviem na druhé
strané typické pouze pro sledované obdobi (buditelské ,instrumentdlni* poslini divadla; divadlo jako
ndhraZka neexistujicich demokratickych instituci a hojiva nédplast politickych frustraci z nesvobody).

Chovéni divadelni kultury v totalitnim systému let 1945 - 1989 se ndm tak nakonec jevi jako jakisi
spoleénd mnoZina, prinik prvki minulych i budoucich, tuzemskych i cizozemskych, vytvéfejicich oviem
v daném prostoru i v dané situaci specificky (,.Cesky*) reagujici celek.

P#i hleddn( styénych ploch i odlifnostl operntho (hudebné divadelniho) a , Cinohernfho™ dvacetileti 1969-1989 od ostatnich
forem divadla jsme zaznamenali jake nejvyznamnéjii odliiny rys jinde nebyvalou symbidzu udrZovéni tradi€nich hodnot
{takové udriovdni bivd v fasech totalitmihe ditlaku samo o sobé uméleckym i mravnim kladem) s permanentni snahou o novou,
prevdiné skladatelskou jevisini kreativitu. Ani aperni tvorba se oviem nevyvarovala uméleckych i etickych propadi, nicméné
nikdy se z nich nestal souvisly sestupny trend, jako v Fadé jinych oblasti.

Mnohé se ukazuje byt z perspektivy celého zkoumaného obdobi naopak spolecné. Napfiklad to, Ze Praha
a specidlné Nérodni divadlo uZ Zije jako ,jprvni scéna®, dominujici a uddvajici smér vyvoje Ceské divadelni
kultufe, pouze v ustdlenych, nevykofenitelnych floskulich novindfa a v setrvainé mytotvornych predstavich
vefejnosti: ani povéletné pétadvacetileti, tim méné pak normalizatni dvacetileti toto postaveni v Zidném
sméru hodnotové nepotvrdilo. (Pro vétSinu zkoumanych period plati dokonce pravy opak, coZ Zidné z nich
aZ dodnes nabrini v bezkonkurenénim finanénim ocenéni).
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Dal§im moZnym spoleénym rysem ,hudebnich* a ,Cinohernich™ 16) divadelnich Z4nri je v prib&hu
zkoumaného vyvoje stile vice pfevaZujici interpretaéni pramér (jenZ nékdy ti, kdo reflektuji historicky
¢i kriticky divadelni tvorbu, eufemisticky oznatuji jako ,.standard”). Tak jako ¢inoherci, nedosahovali zejmé-
na v poslednim dvacetileti (a% na vyznamné vyjimky) ani Cesti zpévici trvale nadprimémych, nadstardandnich
vykonti. Nedoséhli tak vyraznych p&veckych tspéchi, jako napfiklad pévei slovensti,

Tajemstv( - a tady uZ jsme opét u opernich specifik - thvélo bezpochyby i v jiné pévecké Skole (na Slovensku véit viiv ,, italské
fkoly”, v Cechdch tradicné potlacované), ale také ve snadnéj§im pristupu slovenskych pévei k moZnostem zahranicniho Skolent.

Také tyto rozdily a podminky (mezi nesetnymi jinymi rezidui minulosti) pozménil listopad 1989.
0d té chvile - a dvojnisobn& po lednu 1993, tj. po vzniku dvou samostatnych stdtd i kultur - je kniha osudu
feské divadelni kultury oteviend, jako dosud snad nikdy pfedtim.

(leden - kvéten - prosinec 1995)
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