Kdyf. nékdo plafe nad dmrtim své Zeny, neni
to gag. KdyZ nékdo mixuje gin-fizz, také to
neni gag. KdyZ ale dostane Chaplin zprivu, Ze
mu umfela Zena, odvriti se od nds, roztiese se
platem a pak se zvolna obrati zase k ndm a my
zjistime, Ze se netfisl platem, ale Ze si mizoval
gin-fizz, je to gag.

KdyZ honi straznik Friga, neni to gag. KdyZ
stoji striZnik a Frigo na pfechodu a &ekaji, aZ
bude volno, také to neni gag. Kdy# ale honi
straZnik Friga, Frigo pfibéhnc na pfechod, za-
stavi se, straZnik se zastavi pfl kroku za nim,
oba klidn@ ¢ekaji a jakmile dostanou od dopravni-
ho straZnika pokyn, honitka divoce pokratuje,
je to gag.

KdyZ najemnik &ekd, aZ mu natede voda do kbe-
liku, neni to gag. KdyZ mi ndjemnik vztek na
Laurela a Hardyho a vychrstne na né kbelik
vody, také to jesté neni gag. KdyZ m4 ale ndjem-~
nik vztek na Laurela a Hardyho, je na vrcholu
afektu, chce na né vychrstnout vodu a musi na-
jednou gekat, Za mu voda natede, je to gag.

Odhalovini Sochy Prosperity neni gag. KdyZ
Chaplin spi, také to neni gag. KdyZ je viak od-
halovina Socha Prosperity a v okam#iku, kdy
spadne rou$ka, ukdZe se, Ze v ndruli sochy spi
Zebrdk Chaplin, je to gag.

KdyZ se Harpo Marx opird o diim a nékdo se ho
zepta, jestli ten diim podpir4, neni to gag. Kdyz
spadne dim, také to neni gag. KdyZ se viak
Harpo Marx opird o diim, nékdo se ho zepti,
jestli ten diim podpird, on se domu pustia dim
se opravdu zfiti, je to gag.

KdyZ Chaplin pracuje v tovirné u béZiciho pdsu,
neni to jesté gag, i kdyZ je fo moZnd legrace.
KdyZ se Chaplin $kribe za uchem, také to neni
gag, i kdyZ je to nepochybné také legrace. KdyZ
viak Chaplin pracuje v tovdrn€ u béZiciho pdsu,
poskridbe se za uchem a souddstky mu ujedou
pod rukou, coZ zpiisobi kalamitu na celé lince,
je to gag.

NaSe prvni zjiSténi tedy je: gag (pro jednoduchost
se tu zabyviame pouze gagem klasické filmove
grotesky) je sloZen nejméné ze dvou zdkladnich

fdzi, které samy o sobé nemusi byt ani komické,
ani absurdni, které viak zalinaji probouzet focit
absurdity a smich v okamZiku, kdy se sethaji.
Co je pro kazdou z téchto fazi specifické? Jaky
je mezi nimi vztah? Pro¢ vzniki jejich setkdnim
absurdita?

S. M. Ejzenstejn pie ve svém zamy3leni o Chap-~
linovi: ,,Skupina okouzlujicich Cifidnkd se smé-
je ... scéné, kterd se odehrava v pozadi pokoje...
Na postel sebou hodil muZ. Je zfejmé opily.
Mali¢ka Cifianka ho zutivé bije po tvafich, Déti
se zalykaji neudrZitelnym smichem. Ackoli muZ
je jejich otec. A malitkd Cifianka jejich matka.
A velky muZ neni vibec opily. A malitkd Zena
ho nepolitkuje pro opilstvi. MuZ je mrtev. A ona
poli¢kuje neboztika pravé proto, Ze zemfel a vy-
dal smrti hladem ji 1 tyto malé déti, které se tak
jasné sméji... KdyZ pfemyslim o Chaplinovi,
vidim ho vZdycky v postavé tohoto vesele se



sméjictho Cifidnka, ktery se diva na to, jak sméiné
se kymdci hlava velkého muZe pfi policcich jeho
Feny. Neni ddleZité, Ze Ciflanka je matka, Ze muZ
je nezaméstnany otec. A viibec uf neni ddleZité,
Ze je mrtev. V tom spociva Chaplinovo tajemstvi.
V tom je nenapodobitelny. V tom je jeho veli-
kost. Vidét zjevy nejhroznéidi, neujboZejsi, nej-
tragittéjsi ofima rozesmatého ditéte. Umét vidét
tyto véci bezprostfedné a nidhle — mimo jejich
mordlné eticky vyznam, mimo ocenéni a mimo
souzeni a odsouzeni, tak, jak se na né diva s vy-
buchem smichu dité..."”
V prvni kapitole Teorie prozy demonstruje
Viktor Sklovskij metodu ozvldstnéni na znimé sce-
né z Vojny a miru: NataSa Rostovova je v mos-
kevské opefe a zmocni se ji zvlastni stav — z ni-
ceho nic pfestane vnimat predstaveni jako pfed-
staveni, to jest, jako fadu vice méné esteticky
funkénich 1koniti, ale spatfi na jevisti najednou
to, co tam skutetné je: papirové kulisy a mezi ni-
mi tlusté piny a dimy v pestrych Satech, ktefi
pfichizeji, béhaji po jeviiti, libou se, hlasité zpi-
vaji a opét odchizeji. Tolstoj, popisujici pfedsta-
veni wvidéné olima Natasi, toto pfedstaveni
ozvlastiiuje: nepouzZiva pfi popisu pojmi, které
se béZné v dané souvislosti pouZivaji a které po-
stihuji nebo aspofi supluji smysl dané véci, ale
nazyva véci tak, jako by je vidél poprvé; popisuje
je tak, jak se skutelné jevi, v jejich ,skutkové
podstaté”,
Na téZe scéné z Tolstého demonstruje Viclav
erny (Prvni sedit o existencialismu) pocit absur-
dity: ,,Statilo, aby — vidouc a slySic — pfestala
(Natasa) vklddat do vidéného a slySeného smysl
posunkem tlumodéeny, a Zivotni déj rizem se pfed
ni rozvinul v rozméru zcela novém a netuSeném,
v rozméru absurdna.”
Obé interpretace Tolstého scény se dobfe do-
pliuji: pocit absurdity zde vznikd ozvldstnénim.
NataSa najednou nevidi ve svété tradiéni
funkce jevi (matka, otec, smrt, biti), ale jejich
bezprostfedni ,skutkovou podstatu® (smésné se
kymdcejici hiava); diva se na véci ,,bezprostfedné
a nihle — mimo jejich mordlné eticky vyznam,
mimo ocenéni a mimo souzeni a odsouzeni, tak,

jak se na né divd s vybuchem smichu dité..."
(Ejzenstejn).

Chaplin nejprve plade (nebo se nam zd4, Ze pli-
&e) a potom teprve micha gin-fizz (nebo my zjis-
tujeme, %e ho michd). Druhi fize (gin-fizz)
ozvlastfiuje prvai fazi (smutek).
Frigo a straznik nejprve utikaji, a teprve potom
se zastavi na kfiZovatce. Druha fize (Cekani na
kfiZovatce) ozviadtiiuje prvni fazi (honitka).
(Uplatiiuje se tu ovSem i vazba obricend: ho-
nicka ozvli3tiuje konvenci dopravni kizné.)
Nijemnik m4 nejprve vztek, ktery potiebuje oka-
mZité vybit, a teprve potom musi Cekat, aZ mu
natece voda. Druha fize (éekdni na vodu) ozvlast-
fiuje prvni fazi (afekt).
Nejprve probihd akt odhalovani sochy, a teprve
potom v jejim ndruéi spatfujeme Chaplina. Dru-~
hd fize (spici Chaplin) ozvlistiiuje prvni fazi
(odhalovini sochy). TN
Harpo Marx je nejprve otdzdn, zda podpira dim,
a teprve potom dim spadne. Druha faze (pada-
jici dim) ozvlaStiiuje prvai fizi (réeni). 5
Chaplin nejprve pracuje u béZiciho pdsu, a az
Eotam se podkrdbe za uchem. Druha fize (po-
kribdni) ozvldStiuje prni fazi (béZici pas).
Ozvl4stnéni stavi prvni fazi do absurdniho svetla.
Gag mitZeme povazZovat za urcity specificky pripad
gzvlds'méni. Ozvlaétnénim v ném vznika absur-
ita.
Jednotlivé fize gagu lze pak specifikovat jejich
funkci v tomto ozvlastiiujicim procesu:
Proni fdze exponuje situaci gagu; je dand; ne-
vstupuje do gagu zvendi, ale ,,cekd'* na své ozvldst-
néni, jehoZ se pak stiva objektem; je pasivni a
piejimi na sebe absurditu, vnesenou do gagu
druhou fazi. Svym ozvlaStnénim a znesmyslné-
nim diva gagu rezonanci; v odkryti jeji absurdity
je vlastni vyznamové jadro gagu.
Druhd fdaze ozvldstriuje prvni fdazi a odkryva tim
jeil absurdity, je tedy ,subjektem" ozvlastnéni;
je aktivni silou, kterd do gagu pfindsi absurditu;
to, co pied jejim pfichodem mélo smysl, obraci

v nesmysl, danou situaci dementuje, pfevraci a
neguje.

Tyto fize — jak zfejmo — nejsou vzdjemné za-
meénitelné. (Realizuje se tu dialekticky princip:
teze — prvni faze na pocatku, antiteze — vstup
druhé faze do hry, syntéza — ozvlistnén{ prvni
fize druhou.)

Tento popis gagu se asi zda byt trividlni, md viak
svou ddleZitost: mnoho refiséri 1 herct si mysli,
Ze je gag, kdyZ vztekly nijemnik vyleje na Lau-
rela a Hardyho kbelik vody anebo kdyZ Chaplin
mixuje gin-fizz.

Tolstoi ozvlastfiuje operu nahrazenim vZitych
pojmit popisem skutetnosti tak, jak o’pravdu' vy-
pada. Tento popis je novy, nezvykly, neotrely;
systém vZitych pojmi odriZi naopak zkonven-
cionalizované a zautomatizované vnimdni,
Zatneme-li se zabyvat vSeobecnymi zdkony
vnimani, uvidime, Ze déje, které se stanou na-
vyklymi, zalinaji se stivat automatickymi.’
»Automatizace poZird véci, Saty, nabytek, Zenu
i strach z valky* (Sklovskij). :
Ozvlastnéni vytrhuje skutecnost z automatismu,
iemuZ je podrobena a ktery napliiuje.

Sklovskij pide o Tolstém: ,,Kazdy, kdo Tolstého
dobfe zna, miize v ném najit nékolik set pfikladd
ukazaného typu. Tento zpiisob vidét véci vyve-
dené z jejich kontextu vedl k tomu, Ze v posled-
nich svych dilech Tolstoj, rozbiraje Elggmata a
obfady, pouZil k jejich popsini rovnéZ metody
ozvlastnéni, klada misto navyklych slov nibo-
Zenské terminologie jejich obycgejny vyznam; po-
vstalo cosi zvla§wiho, podivuhodného, chipané-
ho od mnoha upfimné jako rouhani, které mno-
ho lidi bolestné ranilo. Ale byla to stile tiZ me-
toda, kterou Tolstoj vnimal a vyprdvél o vécech
svého okoli. Tolstovské vnimdni rozviklalo jeho
viru, kdyZ narazilo na véci, jichZ se dlouho ne-
chtél dotykat.”

Sledujeme-li operni predstaveni ozvlastfiujicim
pohledem Natasi Rostovoveé, spatfujeme na je-
vidti konkrétni jevy — jako papirovou kulisu a
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tlustou zpévalku — tyto jevy jsou viak vytrZeny
ze svého kontextu — opery — a zdaji se ndm
proto absurdni.
Je skila, slunce, vitr, dm, vybor Zen — coko-
liv — samo o sobé — absurdni? Samozfejmé ni-
koliv: skutetnost je — bez vnimajiciho subjek-
tu, bez Elovéka — mimo smysl i mimo absurditu,
je Indiferentni. Smysl dostivd cokoliv teprve
v okamZiku, kdy jej do toho ¢lovék vloZi, a absurd-
nim se cokoliv stavé, teprve aZ tomu ¢lovék ode-
jme smysl, ktery do toho nejdriv vloZil.
Smysl jevu je uréovin vztahem, kterym ho ¢lo-
vék svazuje s jinymi ievy, tedy svym lidskym kon-
textem. Absurdnim se stdvd to, co ztrici tento
lidsky kontext.
Papirova kulisa a tlustd zpévacka samy o sobé
nejsou absurdni, absurdnimi se stavaji aZ tehdy,
kdyZ ztrati smysl, ktery jim ¢lovék dal, kontext,
do ného# je zafadil, tj. kontext opery. Je to
okamzik, kdy tyto jevy pfestdvaji byt operou.
Tlustd zpévacka a papirova kulisa viak operu dé-
laji. Stanou-li se absurdni, stane se absurdni
opera:‘pfedstiré, %e néco, co je absurdni, absurd-
11 neni.
Nebeézi tedy o tlustou zpévaCku a papirovou ku-
lisu, ale o operu; opera nese odpovédnost za je-
jich smysl — nemaji-li ho, pak proto, Ze jim ho
ona nedava.
Tolstoj, kdyZ ozvldstnil naboZenské obfady,
ztratil viru.
Ozvldstnénim a znesmyslnénim konkrétnich
prvky operniho piedstaveni a ndboZenského ob-
radu byly ozvlastnény a znesmyslnény opera a
naboZenstvi.
Chybna neni skutetnost, ale jeji kontext — sou-
stava relaci, kterd md nést lidsky smysl skutec-
nosti a nenese ho. Ozvlastnéni a znesmyslnéni
probiha sice vytrhnutim jevu z jeho kontextu,
ozvlaStiiuje se tim a znesmyslfiiuje vSak nakonec

ravé tento kontext.

ak to, Ze pfed ozvlastnénim se nim dani sku-
teénost nezdala byt absurdni? Z prostého di-
vodu: smysl je preZivan zdinim smyslu, spatfu-
jeme tu vice méné byvaly smysl, pracuje setr-
vatnost, automatismus.



Vlastnim pfedmétem ozvlditéni je tedy v posledni
instanci automatismus skutecnosti.

1. KdyZ nam umife Zena, obvykle placeme a ne-
michdme si gin-fizz; kdyZ nds lgoni straZnik,
obvykle utikime kiiZovatka nektiZovatka; kdyZ
mame vztek, obvykle na nic necekidme a svij
vztek co nejrychleji vybijeme; odhaluji-li se so-
chy, je to obvykle distojny okaméZik a na sochich
pfitom nespi Zebrdci; opird-li se nékdo o ddm,
obvykle ho tim nepodpird; délnik u béZiciho pdsu
se obvykle nemfiZe zabyvat nétim jinym neZ bé-
Zicim pdsem.
Gag tedy, jak patrno, automatismus ozvlaStiiuje
tim, Ze ho porusuje.
Aviak pozor: mixa% gin-fizzu obvykle vypada ze-
zadu skuteéné jako pla¢; na kfiZovatkach se ob-
vykle ¢eka; ne? natece voda do kbeliku, chvili to
obvykle tiva; nemame-li kde spit a jsme-li
ospali, je nam obvykle jedno, kam si lehneme;
nepodpira se obvykle to, Cemu nehrozi spadnuti;
kdyZ nas néco §imra za uchem, obvykle se pokra-
beme,
Tolstoj ozvlastnil konvenci (automatismus) opery
jeiim nekonventnim (nezautomatizovanym) po-
iser.
Gag ozvldstriuje jeden automatismus druhym.

2. Viichni vime, jak vypadd pla¢ a jak se mixuje
gin-fizz; jak vypada honiCka, a jak se stoji na
prechodu.

Pfedstavme si nyni, Ze by Chaplin pfi michini
gin-fizzu plakal; Ze by straZnik na prechodu do-
raZel na Friga a Frigo se pfed nim ukryval mezi
ostatnimi chodci; Ze by nijemnik vztekle Poska—
koval kolem kbeliku, netrpélivé Cekaje, aZ bude
plny; Ze by Chaplin na soSe nespal, ale pateticky
stal, odén v dokonalém fraku; Ze by diim nespadl
okamzité, jakmile s ného Harpo sundd ruku, ale
Ze by cekal, aZ na néj spadne bomba; anebo Ze by
Chaplin — vzhledem k béZicimu pisu — pfemohl
svedéni za uchem!
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Nevznikl by gag. :
OPera je neco, co viichni zname, a co vidi Na-
tasa na jevisti, neni nic vymysleného — tlusté
zpévatky existuji v opefe dodnes.
»Ozvlastnéni vznikd nahrazenim vZitych pojmd
%)J)isem skutetnosti tak, jak opravdu vypada.”
yby nepopsal Tolstoj pfedstaveni s autentic-
kou vérnosti. nevéfili bychom, Ze opera vypada
opravdu takhle, a kdyby nebyla opera néco, co
vsichni zndme, neznali bychom vZity pojem, ktery
je nahrazovdn, ani bychom nevédéli, jak vypada
to, co oznacoval.
Nevzniklo by ozvlistnéni.
Tolstoj ozvlastnil obecné zndmou konvenci po-
pisem, jehoZ nekonvenénost spotivala v jeho vér-
né autentitnosti.
Gag ozvldstriuje obecné zndmy automatismus vpd-
dem vérné autentického obrazu jiného obecné znd-
mého automatismu.
Timto vpadem, tvoficim nejdtleZitéjsi (zvrato-
vy) moment gagu, nevnikd tudiZ do ptvodniho
automatismu nic, co by bylo v rozporu s jakou-
koliv konvenci, nic vymysleného a nesmyslného,
#adna fantastickd schvilnost, ale pouze jini kon-
vence, jiny automatismus. Cely princip gagu je
tudiZ z tohoto hlediska v tom, Ze se tu odehraje
nahly a necekany pfieskok z jedné obecné zna-
mé konvence do druhé. A &im vérnéjii je zvrat,
ktery tu nastdva, ¢im ostfejsi a autentiétéjsi je
nastup nového automatismu (druhi fize), &im
,Cistsi a navzdjem izolovanéjsi jsou oba auto-
matismy, tim lépe.

3. Vazba dvou automatismi, které se v gagu stie-
taji, ma oviem vZdy svou logiku, byt jinou, neZ
na kterou jsme zvykli uvnitf kteréhokoli z nich:
Jednou je to logika podobnosti dvou pohybi
(nelze, aby Chaplin délal néco, co se zezadu ne-
podoba plati); jednou logika mechanické reakce
moderniho Elovéka na organizaci dopravy (ne-
lze, aby se Frigo a straZnik z ni¢eho nic zastavili
jinde, neZ na kfifovatce); jednou navozuje dva
rizné automatismy prostd pfiCinnd logika (ne-
melo by smysl, aby nijemnik ¢ekal a mél pritom
plny kbelik, aby Chaplin nemél kde spdt a délal

pfitom na soSe stojku, nebo aby porusil chod bézi-
ciho pasu reakci na néco, co ho miZe potkat jen vy-
jimecné — tieba na infarkt); jindy je to zase lo-
gika doslovného vykladu réeni (nelze, aby po
tomto réeni spadl misto domu Harpo Marx);
atd. atd.

Pro herce neni téZké zahrit jeden, vychozi auto-
matismus — to neodporuje béZné psychologii.
Pfeskotit vSak z jednoho automatismu do dru-
hého a naplnit tim jinou, vyssi logiku, nez je lo-
gigﬁ béZne psychologické kontinuity, je asi velmi
tézke.

Stale ndm totiZ byva jako gag predklddano, kdyZ
nékdo netrpelivé poskakuje kolem kbeliku, do
néhoZ natékd voda, anebo se pokoudi psycholo-
gicky prozZit pfechod z honitky do Cekdni.

Gag neni nesmysl ani nelogicnost, ale znesmyslnéni
jedné logiky druhou logikou; jeho pFekvapivost ne-
prameni z exponovdni neznamého, ale z neceka-
ného pohledu na zndmé; nepopird realitu, ale do-
mysli ji; neni v rozporu s konvencemi, ale opird se
o0 né a pracuje s nimi.

Gag je zvldstnim druhem metafory.

Vznikd nyni problém: ozvidStiuje-li gag jeden
automatismus druhym a jsou-li jeho dvé faze —
7z hlediska své formalni funkce — nezaménitelne,
pak musi byt k této své nezaménitelné funkci
&imsi uZ od zadatku disponoviny; oba automatis-
my, které se tu setkavaji, musi se ¢&imsi ,,0bsa-
hovym* ligit.

Predstavme si nejjednodus$i moZny gag: pin ve
fraku, dfileZitost sama, kra& po ulici, Najedou
zakopne, zapotdci se, zmatené zaméva rukama,
udéld dva tfi smé¥né poskoky, pak se zastavi,
upravi si vazanku, nafoukne se a kradi dal.
emu se sméjeme ?

Zakopnutim byla poruSena, ozvldStnéna, ze-
sméSnéna a znesmyslnéna panova daleZitost.
Bylo exponovéno klasické téma komedie: zesmés-
neény nadutec.

Lze je sledovat od Aristofanova Kleonta aZ po
Shakespearova Malvolia, od Plautova Chlubného

vojina aZ po zesméSnéni Pantalona v comedii
deii'arte, od Goldoniho a%Z po americkou gro-
tesku.

Toto téma je oviem jen typickou soudasti kon-
textu daleko SirSiho: wvysméchu vdemu, co si
mysli, Ze je né&im vic, neZ ¢im skuteéné je; vie-
mu, co nedovede byt ani takové, jaké to ve sku-
tetnosti je, ani takové, jaké to predstird byt;
vii pseudovaZnosti a fale$né majestatnosti, di-
lezitosti, oficialité a pateti¢nosti.

Karel Teige, kdyZ postavil proti dadaismu jako
literarnimu a literatskému hnuti své ,superda-
da* jako oznateni vSeho absurdniho a bezdécné
smé3ného, co nam predklidd Zivot kolem nis,
napsal: ,,... repertodr dada na zemékouli je vel-
mi obsdhly a zejména hojné jsou jeho poklady
v na$i milené vlasti, ovlidané Kocourkovem.
V&echen snobismus a puritanismus je dada. Ve-
sokolsky slet je dada. Destinova, zpivajici soko-
likiim na vySehradské skile, je dada. Architek-
tura Riunione Adriatica v Praze je dada. Kate-
dréla Vasila Splaseného v Moskvé je dada. Kost-
nice v Sedlci je dada. Anglickd tradicielnost je
dada. Pamdtnik Odboje je dada. Politika Viktora
Dyka je dada. Dr Karel Kramaf je dada. Cesko-
slovensky fasismus je dada. Peroutka literdrni
kritik je dada. Vatikin je dada. Volnd myslenka
ie dada. Modernost ,Tvrdodijnych’ je dada.
Mrakotinsky monolit je dada, atd. atd.

Slovo ,dada’ opisuje a oznatuje tu komickou ne-
smyslnost, blihovost, nepatfitnost, nendleZi-
tost, smeésnost, ktera pochodi z nepfiméfenosti.
Bezdécénou absurdnost toho, co chece byti se-
riosni, hlubokomyslné, majestitni, vzneSené, pa-
tetické, nadherné, uéené a bohorovné, a temu,
dik néjakym wvnitfnim porucham mozkového at-
mosférického tlaku, dik neschiidnému mysleni,
dik neosvicenosti, se to nedafi."

G. Kozincev ve studii, v niZ sleduje tradici po-
stoje, ktery zaujima ke svétu Chaplin, pise: ,, To,
co nevidi krilové, valetnici, stitnici, to vidi bla-
zen. A nejen, Ze to vidi, ale mluvi o tom, co vidi.
Je to jediny tlovék, ktery smi mluvit pravdu.
M4 pravo mluvit, protoZe fiki pravdu v Zertu.
M4 na sobé oblek blizna.




Lidova moudrost s¢ v uméni nikdy neprojevo-
vala ctnostnymi priipovédmi a nalesanymi po-
nautenimi. Vznikala vZdycky v Zertu. ,Plebs"
mél v uméni vyhrazen humor. A u viech narodi
se objevila komicka postava, kterd byla u vSech
itejné a neobyéejné se sobé podobala i zevnéjs-
em.
Eunch, Karagez, Hanswurst, KaSparek, Petrus-
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Jeho zbrani byl smich. Smich ohybal mete, Pro-
méfioval zlato v prach, otviral dvefe Zalife. Zert
proméfioval v nesmysl moc silnych, bohatych,
urozenych. A ukizalo se, ze nejhloupéjsi se na-
konec stdval nejchytfejSim.*
Jednim ze zdkladnich témat humoru je faleSny patos.
A jednim ze zdkladnich principit humoru je depa-
tetizace.
Co je to faleSny patos?
Lidska mentalita je — v dobrém i $patném smé-
ru — dialekticka: realizuje- -li se v silnych emo-
cich, projevuje zdrover tendenci je zmirnit, kom-
penzovat, pfemoci; jsou-li naopak emoce, ]m-uz
se uskutecnuje, slabé, pokousi se jim ,,pomoct”,
vystupfiovat je, byt nasilné a zvenéi, zesilita vy-
razné projevit. Silné emoce maji tedy dostfedi-
vou silu, jsou intenzivni; slabé emoce jsou naopak
odstfedivé, extenzivni, maji tendenci samy sebe
za kaZdou cenu zvétsit.
Sebeomezu}xci a sebebrzdici sila velké emoce
sméfuje pfitom k vyrovndni a harmonizaci, vy-
rustauc z potieby clovéka byt jaksi ,,sdm sobé
fiméfeny"’, prosté byt sam sebou.
klon slabé emoce sebe samu — navenek —
maximélné vystupfiovat odrdZi naopak potiebu
vyhovét konvenci, splnit normu, navodit zdani —
i za cenu odcizeni sobé samému; realizovat urci-
ty automatismus, pre;aty zvenéi — i za cenu
vlastni ,,nepfimérenosti” a ztraty sebe sama.
Rozpor mezi ,,malym obsahem® a ,,velkou formou"
(jejimZ prostfedmctwm se pokouéi »maly obsah*
stat se ,,velkym“, aby vyhovél jakémusi auto-
matismu ,,velikosti jako normy*) je podstatou
falesného patosu.
Odcizeni, které faleSny patos vidycky vy;adru-
je, a nepfiméfenost mezi vnéjdimi a vnitfnimi

dimenzemi, kterou je tvofen, odjakZiva provokuji
k vysméchu, k ozvlastnéni.

C‘nn srdceryvnéjsi je Chayimﬁv plac nad smut-
nou zprdyou, tim silnéj§i je naSe pochybnost
g velikosti citu, ktery reprodukuje.

im divolejsi je honitka straZnika s Frigem, tim
silnéj8i je nase nedévéra v jeji smysl.

im vybitovanéjsi je vztek najemnika, tim sil-
néjsi je naSe pochybnost o jeho oprivnénosti
a pfiméfenosti.

Cim honosnéjsi je akt odhalovani Sochy Prospe-
nty, tim vazue;ﬁ je nase pochybnost o skutec-
né prosperité statu,

im caste,u Je pouzxvana frize (podpirate dim),
tim méné veétfime, Ze ma jesté néjaky sémanticky
obsah.

im zautomatizovanéjsi je tovarni proces, tim
silnéjsi je naSe nedivéra v jeho lidsky kontext.
Vypjatd forma téchto skutetnosti probouzi jed-
notny pocit neduvery k jejich obsahu a divodné
%_odezrem, Ze mu neni vibec pfiméfend.

yto skuteénosti se ndm jevi jako falené patetické.
A skutetné: kdyz nékdo srdceryvné plice nad
smutnou zpravou anebo okézale odhaluje po-
mnik, déld to zfejmé pro své okoli, ,,pro svet“.
Nap]mne automatismus, ktery je mimo néj a tim
se odlidstuje.

Chut na gin-fizz je béZny pocit.

Mechanicka reakce na kiiZovatce je prirozend a
chdpeme ji.

Tisickrat jsme ¢ekali, neZ nateCe voda do kbeliku.
Spanek je obytejna biologickd potfeba.
nINepochopeni* metafory o podpirdni domu je
ozny{J ktery se maZe stit kaZdému.

Vsichni vime, Ze se obfas musime poSkribat za
uchem.

Samoziejmost téchto projevii probouzi jednotny
pocit diivéry v upfimnost jeuch ?ohnutek aoprav-
nénou sympatn k jejich pr1merenost1 témto po-
hnutkidm. Tyto skutelnosti se nam jevi jako ne-
patetické.

KdyZ si nékdo micha gin-fizz anebo kdyZ spi,
déla to evidentné pro sebe, Napliiuje automatis-

mus, ktery je v ném a tim se lidsky uskutecriuje.
(V jiné souvislosti miZe oviem Elovék zase mi-
chat gin-fizz anebo spit ,,pro svét* a srdceryvné
plakat nebo odhalovat pomnik ,,pro sebe®.)
Lze tedy tici, Ze v gagu obvykle automatismus,
ktery je ozvldstiovan, je (v daném kontextu,
relativné) odlid$tujici, zatimco automatismus,
ktery ozvlastiiuje, je (v daném kontextu, relativ-
né) zlidsfujici.
Tim je zodpovézena naSe otdzka po ,,0bsahove"
odlisnosti dvou zdéastnénych automatismi.
Néco patetického gag ozvldstriuje né¢im nepatetic-
kym.
Opera je patetickd. Natasa, kterd to, co se na je-
visti délo, pojmenovala nepatetickymi pojmy,
0pem depatetizovala.
§ depatetizuje.

1ﬁkuje tim osobité vlastnost, pfiznatnou

i pro jiné pfipady ozvlastnéni.

Ve viem na sveté je kus automatismu a vSechno
na svété lze — z hlediska lidského subjektu —
ozvlastnit jako absurdni. CoZ ma sviij smysl pro
filosofii ¢lovéka, sychologn a psychiatrii.
Zdaleka v3ak neplati, Ze kaZdy automatismus &lo-
veka skutetné spoleCensky odcizuje a Ze cokoliv
na svété lze ozvlaStnit jako objektivné absurdni.
CoZ ma sviij vyznam pro uméni.
Do jistého okamZiku jsme ve své tivaze nerozli-
§ovalx spoletenskou kvalitu riiznych automatis-
mi. Teprve v okamZiku, kdyZ jsme museli ,,0b-
sahové" diferencovat ozvlStiovany a ozvladtiu-
jici automatismus v gagu, zjistili jsme, Ze proti
automatismam, které Clovéka odcizuji sobé sa-
mému, stoji automatismy, které ho naopak sobé
samému pribliZuji. Clovék musi pravidelné spat,
jist; kdyZ se zamiluje, déld pokaf dé tytéZ neroz-
vaZnosti; na kazdém kroku vyuZivd zkuSenosti,
paméti, védomosti — bez téchto ,smalych* auto-
matismii by nebyl Zivot moZny. Zivot je proces
sice nepfedvidatelny, nevypotitatelny, ale pfesto
groces, a proto se vali celym fetiStém ne}rﬁznéj-
ich automatismd, které si podrobuje, s nimiZ
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pracuje a kterych neustéile vyu%iva. Bez nich by
strnul psychicky v jediném okamZiku vééného
podatku a konce.

Podstata téchto ,kladnych” automatismi je
v tom, Ze nenahradily je$té smysl skutenosti je-
ho zdinim, ale pouze ho vice méné mechanicky
realizuji, pfiéemg ob¢asny dojem jejich absurdity
neprameni z hluboké spoletensky objektivni ztrd-
ty smyslu, ale pouze z uréitého — danou mecha-
niénosti vysvétlitelného — zddni této zirdty.
Tisice automatismii vSak ¢lovéka terorizuji a
opravdu odlid$tuji — a jak uZ to v tomto dialek-
tickém svété chodi — nejhroznéjsi z téchto auto~
matismf@i jsou neijtésnéji svazany s témi, které
jsou nejuZitetnéjsi: nesouvisi snad obludny auto-
matismus Chaplinovy Moderni doby velice tésné
s automatismem moderni techniky, bez néhoZ by
si dnes ¢lovék nemohl vytvofit skutecné lidské
dimenze Zivota? Nesouvisi automatismus, ktery
rodi atomové bomby, s automatismem, ktery vy-
stieluje tlovéka do vesmiru ? Nesouvisi automatis-
mus koncentraénich tibori s automatismem or-
ganizace moderniho stdtu?

Vsechno zileZi na jediné veéci: zda ma &tlovék
schopnost poznat, kdy pfestava slouZit automatis-
mus jemu a kdy zadind on slouZit automatismu,
a zda dovede zabranit zvratu prvni moZnosti
v druhou.

Mné se miiZe zdat absurdnim leccos. Zdase bude
mnou odkrytd absurdita jevit absurdni jesté také
nékomu jinému, zdvisi na tom, do jaké miry
bude objektivni—to znamend, do jaké miry bude
vystihovat skutelné odcizeni, do jaké miry
ozvladtnény automatismus skuteéné ztratil spo-
letensky smysl, ktery do ného &lovék viozil, do
jaké miry pferostl onen bod, kdy zaéini on ovla-
dat ¢loveka, misto aby tlovék ovladal jej.

Tak se objevuje nutnost zavést pojem spolecenské
absurdity, tj. absurdity objektivné prokazatelné.
Skutednosti dostdvaji smysl vzééemn?mi rela-
cemi, kterymi je ¢lovék svazuje. Clovék (spoleé-
nost) se viak pochopitelné neustile vyviji; sku-
tetnosti, kterou kolem sebe ma a kterou vytvari,
ddva neustile novy smysl; vytvafi nové kontex-
ty, nové automatismy — vZdyt na nich a jimi se

viastné jeho vyvoj realizuje. Je pochopitelné, Ze
pravé proto skutefnost zirovefl nepfetrité ztraci
smysl, ktery méla, vytvofené automatismy ,,jedou
naprazdno®, ztraceny smysl nahrazuji jeho zda-
nim, samy v sobé se stile hloubégji automatizuji,
stivaji se samotiéelnymi, konzervuji divno pre-
#ilé formy, zotrotuji jimi &lovéka, klamou Eo 2
automatizuji, pfesouvajice se tak pomalu ale jisté
do oblasti ,,Cistého* spoletenského absurdna.
Mira spolecenské absurdnosti véci (automatismi)
Je uréovdna stupném vnitniho odcizeni dané skutec-
nosti (automatismu) sobé samé, resp. odcizeni ¢lo-
véka sobé samému v dané skutecnosti.

KdyZz ozvldstni Chaplin absurditu zautomatizo-
vané technické civilizace, kterd tak malo poéitd
s Elovékem, Ze mu ani nedovoli aby se u béZiciho
isu poSkrabal za uchem, pak nepochybné ozvlast-
fiuje automatismus s vysokym objektivnim stup-
ném spolelenské absurdity.
KdyZ ozvlastni bratfi Marxové réeni ,,podpirite
dim®, pfili§ hluboko do speletenského absurdna
nesihnou (i kdyZ automatismus frize je moZnd
je$té nebezpelnéjii neZ automatismus techniky,
v tomto pfipadé jde pouze o metaforu hovorové-
ho jazyka, kterd mu davad pruZnost).
A presto — i kdyby zde ne$lo o nic jiného, neZ
0 zasmani pro zasmani — ma takovyto gag sviij
vyznam: uli nds divat se, vidét do véci a za véci,
depatetizovat.

Ozvlastiiovdnim absurdnich automatismi, jimiZ
je stale svazovan, brani se ¢lovék svému odcizeni;
ozvlaStnéni ho vraci jemu samému, jeho podstaté
a pfirozenosti.

SloZitost nasi doby, determinované rychlosti je-
jiho technického wyvoje, vrSenim objevi tak
pfevrataych, Ze se s nimi ¢lovék nestadi vyroynat,
vytvafenim tplné nového Zivotniho rytmu, ostry-
mi sraZkami sil, které po staleti Zily izolovany,
odkryvinim novych duchovnich problémi, ne-

byvalou atomizaci poznini, rychlym zanikinim
a konstituovinim novych systémf, zrychlenym
prohlubovanim a zastiranim spoleenskych roz-
porti a zdrovefl stabilizaci fddu, védomé koncipo-
vaného na analyze spolefenského vyvoje — slo-
Zitost této doby zrychlené vytvdfi a navriuje
zfejimé i nebyvalé mnoZstvi pfefivajicich auto-
matismi, jimiZ doba ve zvySené mife prostupuje
¢lovéka i spoletnost.

Snad proto pravé v této dobé — jakymsi vystup-
fiovanym sebeuvédomovacim procesem — vznik-
lo a rozkvetlo to, co diivéjsi spoleenské védomi
neznalo: pocitovd konvence absurdna, absurdni
umeéni, absurdni humor.

Jarry, Kafka, Morgenstern, dadaismus, surrealis-
mus, existencialismus, Fellini, Antonioni, Ca-
mus, antidivadlo, Steinberg, Diirrenmatt, Iones-
co, Beckett, Resnais — ale i Cechov, Brecht,
Joyce, HaSek, Hemingway atd., to viechno jsou
pilife fohoto sebeuvédomovaciho procesu, této
vybitované touhy &lovéka najit mezi viemi auto-
maytj:lmy opét sebe sama a vyslovit otizku svého
smyslu.

A nenf asi ndhoda, Ze umélecka disciplina, kterou
tato doba pfimo zrodila — film — vytvofila hned
v prvni fizi svého vyvoje celou zajimavou éru,
kterd dokdzala zakotvit ve svém jazyku kus této
moderni schopnosti odkryvat absurditu véci, a
kterd dala tomuto jazyku onen stupefi sdélnosti,
jenZ je podminkou ,nejmasovéjiho umeéni*.
Smysl pro absurditu, schopnost ozvla$tnéni, ab-
surdni humor — to jsou pravdépodobné cesty,
jimi# se dostivd soudasnemu &lovéku katarze,
to je asi progresivni zptisob jeho masového ,,08i8-
téni” a znovunalezeni.

Tomu, kdo je na tirovni této ,katarze kyberne-
tického veku*, kdo timto nesentimentilnim zpi-
sobem dovede pozndvat svét kolem sebe a tim
i sebe sama, tomu nehrozi nebezpedi, Ze zapo-
mene na hranice vlastni pfiméfenosti a propadne
jednomu z tisice typt faleSného patosu.

Tam naopak, kde jakysi temny puritanismus se
tomuto vidéni brani, stradi — aé by moZni vi-
bec nemusela — nabubfeld prazdnota, duty pa-
tos, to, ¢emu Teige fikal superdada.



