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UvobD

Predmétem mé price je divadeln{ prostor, jeho kulturni, umélecké a spo-
ledenské funkce. Zajima mé situace &lovéka v divadelnim prostoru.

Zabyvam se humanistickym aspektem divadeln{ architektury, nezkoumam
tudiZ jednotlivé problémy technické (konstrukce, viditelnost, akustika), ani
scénografické {dekorace, rekvizity, kostymy, svétlo). Tyto specifické otazky
pfenechavam zgjmu badatelll specializovanych na uvedené oblasti. Scéno-
grafické prvky beru v vvahu jen potud, pokud s problematikou divadelniho
prostoru bezprostiedng souviseji.

Kniha zahrnuje informativni, interpretatni a faktograficky materidl. Zi-
kladni informace piinasi 1. East nazvand Vyvoj divadelniho prostoru v evrop-
ské kultuFe. Je to Cdst syntetickd a encyklopedick4, kterd zachycuje vie-
obecné vyvojové procesy a jejich dusledky. Poskytuje natolik objektivizovany
material, nakolik to dne¥ni stav badan{ umoZiiuje.

Svou interpretaci dé&jin divadelniho prostoru, jejich znaén& osobni vid&ni
a zaZiti predkladdm ve IL &asti, nazvané Uvahy a predpoklady. Cast inter-
pretaéni je proto uvedena zvl4kt a je oddélena od &4sti informativni.

Faktograficky materidl, data, jména, Cisla aped. pak obsahuje obrazova
&ast a tabulky.

Bibliografie praci v polském jazyce vénovanych otizkam divadelniho
prostoru a architektury je dosti chuda.

Syntetické prace mame k dispozici celkem &tyfi. Eugeniusz BoZyk napsal
Définy architekiury divadelni budovy a jeviitni techniky v evropském diva-
dle.? (Krakov 1956). Isou to skripta, jeZ vy$la v rimci ve své dobé velice

1) Srov. situaci u nis, kde prevaiuji prace Zasopisecké; zdjemce odkazujeme na bibliografii praci
v &eSting, piipadné ve sloven3ting,

2) Originalni i polské ndzvy v piipadé preloZenych praci vydanych v Polsku jsou uvedeny v auto-
rovE hibliografii na konci knihy.



Literatura k tématu

cenné fady Statniho védeckého nakiadatelstvi (Pafdstwowe Wydawnictwo
Naukowe) a Ustfedni spravy uméleckych kol (Centralny Zarzad Szkot Artys-
tycznych); jednotlivé knihy této fady pfedstavuji dodnes unikétni zpracovani
riznych otizek d&jin evropského divadla; jsou to price kompilagni, infor-
mativni, po nichZ viak nendsledovaly pronikav8j§i a samostatné studie. Bo-
Zykova prace pfina3i souhrn zdkladnich poznatk® z oblasti divadelni archi-
tektury a technického zaffzeni divadel od starovékého Recka do padesatych
let 20. stoleti, pficem? zejména pasaZe vénované nové&jiimu obdobi jsou
znaéné zjednoduujici. Zajimavé jsou zde kresby. Dalfim soubornym dilem
jsou Déjiny divadla vynikajiciho anglického divadelniho historika Allardyce
Nicolla (VarSava 1959). Tuto vyznamnou, bohaté ilustrovanou publikaci
s dobfe zpracovanou dokumentaci pfeloZil Antoni Degbnicki a vydal ji uZ ve
dvou vydanich Stitni nakladatelsky institut (Paistwowy Instytut Wydaw-
niczy). Prace vznikla ve dvacatych letech (v origindle The Development of the
Theatre, Londyn 1927), proto nezahrnuje vysledy badéni poslednich padesa-
ti let tohoto stoleti, V polském prostiedi provad&la podobné vyzkumy pie-
deviim Barbara Kr6l-Kaczorowska, autorka dvou stéZejnich praci Staré pol-
ské divadlo, budovy, dekorace, kostymy (Varfava 1971) a Divadelni budova.
Vivoj funkei a forem do roku 1833 (Vratislav-VarSava-Krakov-Gdarisk
1975} i Cetnych Elankd publikovanych v odborném periodiku Pamietnik
Teatralny.® .

Zminéné price (s vyjimkou Divadelni budovy...) uvadéji bibliografii;
z toho nejobséhlejsi je u Nicolla. Bibliografické poznamky k problematice
divadelniho prostoru z hlediska scénografie obsahuje i prace Zenobiusze
Strzeleckého Polské divadelni vytvarnictvi (Var§ava 1963). Studie Josepha
Furttenbacha o baroknim divadle® pielo#il, piipravil a pod spolednym na-
zvem (O stavbé divadel (Vratislav 1958) vydal Zbigniew Raszewski, ktery
také napsal dvod k polskému vydani prace Marie-Antoinette Alévy-Viala
Romantickd inscenadni praxe ve Francii v pfekladu Wojciecha Natansona
(VarSava 1958). Z polskych praci technického charakteru je nejcenn&jsi pra-
ce Andrzeje Frydeckého Projektovdni viceidelovych budov pro divadlo, kon-
certy a filmové projekce (Vratislav 1976). Studium divadelniho prostoru rov-
néZ usnadiiuji u nds vyddvané dv& ediéni fady ,,Teorie soufasného divadla®
(Uméleckeé a filmové nakladatelstvi — Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe)

3} Ctvrtletnik Uméleckého institutu (Instytut Sztuki) Polské akademie véd, zalo¥il jej v roce 1952
Leon Schiller. Obsahuje rozsihlé studie z d&jin polského i svitovéhe divadla, teoretické staté, kritiky
a reflexe soucasného divadla, prehledy, bibliografie aped. Uvddi polytematickd a nékdy i monogra-
ficky uspof&dand fisla (vénovana napiiklad tvorbé Leona Schillera, Stanistawa Wyspiadského, Stani-
slawa Ignacy Witkiewicze, Konrada Swinarského aj.)

4) Furttenbach Joseph: Prospectiva (Zdkiady kukdtkového divadelniko prostorn), Praha 1944,
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a ,Viedni Zivot...” (Statni nakladatelsky institut-PIW), jakoZ i materialy
z tohoto oboru, které uvefejiioval Pamigtnik Teatralny a Dialog.™

Vyzkumy divadelniho prostoru a architektury se providély v rdznych ze-
mich. Nedostiznym vzorem ziejmé na dlouhou dobu ziistane obrovska prace
videe, architekta, stavitele a konzultanta mnoha americkjch divadel Georga C.
Izenoura Theater Design (New York 1977; 631 stran formétn 320x300 mm,
848 ilustraci). Je to souhrn historickych poznatkid, zkuSenostf a studif véno-
vanych projektovani divadel. Kromeé této zakladni a zcela mimofadné prace
se ve Spojenych stitech zab§va problematikou prostoru mnoho historiki
i praktiki. Z historikd si zaslouZi nejvétsi pozornost Donald C. Mullin, autor
dila The Development of the Playhouse. A Survey of theatre Architecture from
the Renaissance to the Present (Berkeley and Los Angeles 1970), z praktiki
pak piedeviim architekt Jo Mielziner, ktery své zkuSenosti a mySlenky shr-
nul v knize The Shapes of our Theatre (New York 1970).

V Anglii je v uvedené oblasti vedle Nicolla nejvétsi autoritou Richard
Southern, autor pivodnich a zarovefi analytickych praci Changeable Sce-
nery, its Origin and Development in the British Theatre (London 1952}, The
Open Stage and the Modern Theatre in Research and Practice (London
1953), The Medieval Theatre in the Round (London 1957) a The Seven Ages
of the Theatre (L.ondon 1962). Ze samoziejmé velkého mnoZstvi studii o sha-
kespearovském divadle zpracoviva nejnovéjsi poznatky kniha Francese
A. Yatese The Theatre of the World {Chicago 1969). Nejpokrocilejsi vysled-
ky badani o stfedovékém divadle zachycuje prace Henriho Rey-Flauda Le
circle magique, essai sur le thédtre en rond & la fin du Moyen Age (Paris
1973). Italské, francouzské a némecké barokni divadlo bylo pfedmétem
velmi mnoha studii. Encykldpedické poznatky o divadle 20. stoleti obsahuje
kniha Hannelore Schubert Moderner Theaterbau (Stuttgart 1971).

Poznavini historie i chdpani soudasnych procesii probihajicich v oblasti
divadelniho prostoru zt&Zuji terminologické neplesnosti. Polsky jazyk se
zde potyka s pom&rnd znalnymi obtiZemi, pon&vad? nedisledné pouZiva vy-
razy prejaté pfimo z feétiny a latiny (napf. slovo teatr), polské tvary fran-
couzskych, némeckych a italskych ndzvi pochézejicich obvykle z latiny
{(napf. prospekt), doslovné preklady cizich termint (napf. kukétkova scéna)®,
anebo konedné slova ryze polskd (napi. zapadnia = propadlo).

5) Polsky mésiénik vEnovany soufasnému dramatu a divadlu, vychizi od rokun 1956 ve VarSavé,
Pravidelnd uvefejiiuje novinky ze svétové i polské dramatiky, ale i rozhlasové hry, filmové a televizni
seéndfe, odborné studie zaméfené zejména na inscenaéni problematiku, eseje a fejetony, infermace
o divadelnim déni doma i ve svét&,

6) tj. krabicova



Terminologie

Polska divadelni terminologie se vytvifela po staleti soub&Zné s divadelnd
praxi a nebyla dosud nikterak uspofdddna. Je to zi'ejmé ze v3ech teatrologic-
kych praci, aviak zvIaStni t8zkosti musi FeSit pfeklady, které v oblasti diva-
delniho prostoru pouZivaji Easto velice nepfesné nebo naprosto libovolné po-
jmy (napk. fecké proskénion byvd zaméfiovano se ,,scénou’).

Chceme-li co nejsrozumitelndji vyloZit d&jiny divadelniho prostoru, je
nutné probrat zejména pojimy, které zpisobuji nejvétsi nedorozumeéni. Pied-
né musime definovat pojmy, jeZ jsou zdkladni pro tutu praci. Patfi k nim vy-
razy ,hraci prostor*, ,,prostor pro diviky* i termin ,divadelni prostor*, podle
néhoZ je pojmenovéna tato kniha.

Hraci prostor je prostor, ve kterém jedna herec a v ném# se odehréva di-
vadelni akce.

Prostor pro divaky je prostor, ve kterém pobyvaji lidé pfitomni v Case
hercova jednéni.

Slova ,herec* a ,herci” jsou pomérné dosti srozumitelnd. Naproti tomu
lidé, ktefi jsou pfitomni po dobu hercova jednéni se tradicné oznaluji jako
divici, nyni viak také jako ,svédci”, ,pfijemei®, ,iCastnici®, . spolutifastni-
ci“ atd.”

Hraci prostor miZe byt piirozeny, miZe byt souddsti pfirody, nebo mize
byt umistén v um&lém, kulturnim prostfedi. MiZe to byt dbodi kopce nebo
schody, lesni paseka &i namésti, divadelni scéna, popfipadg€ i hledigtg, pa-
klize se v ném odehravi akce. Hraci prostor miiZe existovat samostatng,

nezévisle na tom, zda souvisi s néjakym prostorem pro divaky i na tom, zda

:m_mww prostor pro divéky pfisluSny k danému hracimu prostoru vibec exi-
stuje. o

Prostor pro divaky muZe byt, podobné jake hraci prostor, pfirozeny nebo
umé&ly a miZe se nacharzet kdekoliv. NemiZe viak byt samostatny, ale exis-
tuje vZdy v n&jakém prostorovém vztahu K hracimu prostory, je jeho funkci,
jeho emanacf; prostor pro divdky, stejng jako hraci prostor, vymezuje pfimo
nebo nepiimo herec. - _

Divadelni prostor je prostor, ktery po dobu divadelni akce tvofi souhrn
hracich prostord a prostord pro diviky. Je to prostor, ve kterém se odehrava
akce a v némZ vzniké proces divadelni komunikace mezi hercem (herci) a di-
vakem (divéky). T

Pfi zkouméni divadelniho prostoru je nutno stéle pfihliZet k tomu, Ze pro-
stor je, vedle ¢asu, zdkladni formou existence hmoty a jednou ze zékladnich
kategorii lidské existence; divadelni prostor je tudiZ tfeba vidy vidét jako
prostor lidsky a spoleCensky.

7) Srov. Braun Kazimierz: Druhd divadeini reforma?, Praba a Brno 1993, 5, 100-112
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Divadlo s kukdtkovou scénou

Prestoze slovo ,divadlo”® se b&Zné uZivd k oznadeni hraciho prosteru,
anebo budovy, v niZ se odehrava akce nebo se realizuji pfedstaveni, aniZ by
to budilo pochybnosti, neustdlil se v 7dném jazyce jednoznatny a defini-
tivni vyraz pro oznadeni oum.mwwommowm divadelni budovy, jez vznikla v ob-
dobi baroka v Itdlii, to znamena budovy, ve které se hraci 1 divacke prostory
nachazeji v néjakém interiéru, jsou situovany naproti sobé a oddéleny scé-
nickgm ramem, piidem? hraci prostor je umistén na kukdtkové scéné. K od-
liteni budovy tohoto typu od jinych divadel se v Polsku uZiva riznych ozna-
Zeni: ,,italské divadlo®, ,barokni divadlo®, ,.divadlo s kukatkovou scénou®’,
jakoz i klasické” & ,tradi®ni” divadlo, Francouzi tento typ tiazyvaji thédtre
& litalien nebo thédtre italien, Anglidané a Americané proscenium theatre.
Yednoznacny polsky termin neexistuje. OznaCeni LJKlasické divadlo® je po-
n&kud zavéd&jici, nebot toto divadio nevzniklo v klasické, klasicistické nebo
neoklasicistické epofe. Oznadeni  tradiéni divadlo™ je velice_nepfesnd; di-
vadelni tradice, vietn® prostorovych, byly a jsou rizné. Tradice barokniho
divadla je tfi sta padesat let stard, ale napf. tradice evropského plenérového
divadla existuje u¥ dva a pul tisice let, zatimco tradice divadia s proménli-
vym prostorem se vyviji pll stoleti atd. QOznadeni ,,italské divadlo®, ,ba-
rokni divadio®, ,.divadlo s kukdtkovou scénou® jsou pies svou nelplnost sro-

zumitelna. Nebot uZivame-li dnes tyto ndzvy pro oznaleni néjakého divadla,

méme na mysli fakt, Ze je utvafeno podle vzoru onoho divadla, jeZ vzniklo
v Italii v obdobi baroka, a poprvé v historii zavedlo jako urfujict prvek ku-
katkovou scénu. Domnivim se, Ze v duchu francouzské tradice (z niZ hojng
Serpam pii jinych pileZitostech) bychom tento typ divadla méli radéji na-
zyvat italské nebo barokni divadlo; pro klid svédomi bychom oviem méli
u¥it oznaleni italské barokni divadlo.”

Problematicky se jevi, pro divadelniho historika rovné¥ zakladni, termin
.scéna’, nebot v izkém a piesném vyznamu se vztahuje pouze k italskému
baroknimu divadlu, v ném¥ pfedstavuje hraci prostor.

Pojem ,scéna” je odvozen od starovéké skéné — budovy, ktera stdla za
orchestrou a pavodn netvofila ani hraci prostor, ani s nim bezprostfedn€ ne-
souvisela. Hracf prostor se z ni vyvinul teprve postupnym vyvojem, aviak ne-
nazyval se skéné, nybr# proskénion nebo logeion. V Rim& se vyraz scaena
uZival velice Siroce a volnE. Myslelo se tim celé divadlo, véetng viech bracich
prostordl, nékdy viak i prostor pro divaky, ¢i dokonce samotné obecenstvo,

8} Polsky teatr — ve vyznamu divagdelni budova; théatre (franc.); playhouse {angl.); Spielhaus {ném.},
teatro (ital.); tSatr (tusky); ve starofecting theomai — divam se, hledim.
) V Zetiné v obecném v¥znarmu se viil pojem . divadle s kukitkovou seénou”, pojmy ,barokni di-

i vadle®, ,italské barokni divadlo®, ,,divadio italskéhe typu* uZivime pouze v historickém kentextu, tzn.
. v souvislosti s timto divadlem v obdobi jeho vzniko.
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Scéna

Ve stfedov&ku se | scény™ fikalo nékdy mansiontm, ale celym, nikoliv
jen hracim @SmSEB které se v nich nebo na nich nachézely. Od dob ba-
roka slovo ,,s¢éna® oznacuje u? jen hraci prostor, Tento vyraz, @:3&@5
z latiny (spiSe neZ z rectiny), vstoupil nepfili§ pozménén do mnoha jazykd,
vCetné politiny. V dnesni dobé znamend slovo ,,scéna® veobecnd jakykoliv
hraci prostor, Eomﬂor v n¥mi se cn_mw_,mé n&jaka divadelni akce, popiipadé
i dénf :anma&E V anglidting, v némging a v italiting m4 slovo_scéna
Qmm:m Szene, scena) velice Stroky vyznam. Pfitom viak pro divadelni scénu
jakéhokoliv druhu maji tyto jazyky piesn&jsi vyraz: stage Q:mw
(n€m.}, palcoscenico (ital,). Italskou barokni scénu pojmenovivaji Anglo-
sasové a NEmei jelt vystiZn&ji: proscenium stage, Rahmenbiihne (scéna
s ‘jeviitnim rdmem, scéna s ramem); v b&¥né feli ji nazyvaji jednoznaénd
i obrazn&: peep-show 2&%9 Guckkastenbithne, co? znamena ,.scéna na di-
vani®, , kukatkovd scéna®, Vyraz kukatkova scéna se v doslovném prekladu
z ném&iny pou?{vd i u nas.'? Ve francouziting se odbornou hantyrkou na-
zyvé tento typ scény boite d'optique (optickd krabice).!? Toto pojmenovéni
ziskala scéna jtalského barokntho divadla v 19. stoleti na ziklad¥ analogie
s Jarmare¢ni atrakef — krabici upevngnou na ty&i, v ni¥ Z byly obrazky dale-
kych zemi, které se prohliZely pfes So&ku zasazenou v pfedni sténé. Na kra-
bici vétSinou sed&la opice, ktera méla piivabit zvédavce. Rikalo se Ji krdsnd
Katefina, némecky Schéne Katherine, v pol§ting szajnekatarynka®, &imz
se v jednom nédzvu vystihovalo oznaleni opice i krabice, stejng jako flasi-
netu.'? Zabava tedy spogivala v nahliZeni dirou &i spise v divani se. (Pro-
vozovatelé t&chto ,kolovratka* nmmﬁm& umistovali v krabici pikantni ob-
razky; toto zafizeni pfevzal tém&F beze zmény pornograficky primysl.)

Kukatkova scéna je bezpochyby scénou urienou k divani. Scénickym
otvorem se piihliZi jednani postav, které se chovaji tak, jako by nevédely, Ze
je n&kdo pozoruje. Kukatkova scéna byla a vidycky j Je krabici — md tvar
kvadru, v jehoZ jedné strang je vyfiznut otvor, ktery divikém umoZije pri-
hled moS::. Prostor v horni &asti krabice je provaziits, pod podlahou scé-
nické krabice j Je propadliSt€ a po strandch krabice se scénickym otvorem jsou
w%mw 1

10) V politing ,,scena pudetkowa* — desl. krabicova seéna.

11) ,.Optickd krabice® neboli ,,perspektivni keabice™ je v déjindch evropského uméni znama v ze 17.
stoleti, Takové krabice konstruovali mj. mistfi vlamského malifstvi, jako napi. Samuel von Hoogstraten
(1627-1628),

12) Polsky ,katarynka“

13) Polské terminy ,,nadscenie® a ,,podscenjes nemaji jednosloyny fesky ekvivalent v tomto obec-

" ném smyslu, V &eting se iké nprostor nad jeviStém® & ,prostor pod jevistémé; pojmy provazigté
. a propadliSté, které jsem poufil, jsov u% odvozeny od vybaveni téchto prostor; shodny je termin
: nkapsy’,

N
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Scéna. Proscénium

Slovo scéna se pouZiva v riznych jazycich jako soudist sloZeného vyrazu
pro oznaceni riznych hracich prostortt. V polstiné se terminy oteviend scéna,
arénovd scéna uZivaji pro oznaceni hracich prostord, které nejsou umistény
na kukatkové scén&. Anglifané a Ameri€ané nazyvaji prostory tohoto typu
open-thrust stage, open-stage, thrust-stage, arene, oviem podobné jako Po-
l4ci bez zviA&tni dlOslednosti. Francouzi fikajl scéne ouverte nebo en rond
(jestliZe obecenstvo obklopuje hract prostor ze viech stran). Némci poufi-
vaji terminy dffnere Biihne, Arena. Slovo scéna se v riznych jazycich pou-
Ziva téZ jako zaklad slov nebo jako zdkladni vyraz v takovych pojmech jako
proscénium, nadscenie, podscenie, zascenie, postranni scéna, kulisova scé-
na, otdceci scéna apod. V souvislosti se shakespearovskym a stejné tak se
starovékym divadlem, se v Polsku n&kdy uZivaj{ nepfesné pojmy ,,pfedni
scéna”, ,,zadni scéna*,  horni scéna®.

Z terminii odvozenych od slova scéna Zini nejvice t€Zkosti ,, proscénium®

Pochazi ze starofeckého slova proskénion, coz byl hraci prostor pro herce;, 4
Mmm%w:u\ wz& gao<o: m_nwnm z pohledu divika za orchestrou.

Proskénion bylo Nm<on_m=o pfiblizné na pfelomu 4. a 3. stoletd pf. n. [, ale
teprve ve 2. stoleti pf. n. 1. se <moocnoso roz3ifilo. Vyvoj E.Omwgmo: byl nej-
charakteristi¢t&j§i a nejdileZitdj§ soudasti promén starovékého divadla. Pa-
vodné to bylo nevysoké, tzké, dfevéné podium. Béhem doby jej :ms_.m&_o
Wmnﬁu:n s rozmérmym hracim prostorem o obdélnikovém mcaoa\mz Roz&i-
Fovalo se a EoEsvo.,S_o mzwruoé_o se k Ena_m: Ze skéné na n&j vedly
tfi, pét a dokonce i sedm vchodd. S oHormmﬁoc je mohly spojovat schody.
Zpocatku bylo vyvySeno asi 0,5 m nad orchestrou, aviak pozdéji, v zdvis-

_om: na rozmérech n:<m&m ana <Nam_m=8ﬁ od Eﬂ: mm&\ hleditg, E\_o vy-

mE?EH - mm: zakladni E,mﬁ Edﬁo.. Na ném se Emﬁm_oég proménlivé de-
korace. Pulpitum se je¥té vice zvétilo a sniZilo, vét§inou na 1,5 m nad or-
chestrou, s niZ se stale vice integrovalo. <NE&@E k tomu, Nn se soub&Zné
zmengovala orchestra, piibliZil se tento prostor hledisti natolik, %e nakonec,

_aﬁ byla orchestra zrufena, k nému piimo p¥iléhal. Ke koenci <<<£o<n_uo
obdobi fimskéha divadla se pulpitum vyvinulo v ._mn_:d\ a om__m?u\ hraci pro-
mSh Ve starovéku netvofila tedy hraci prostor pro herce ,scéna®, nybrz
pravé proskénion. O nékolik stoleti pozdé&ji, kdyZ <N:_Em barokni scéna,
pievzal oznadeni wproscénium™ pfedni prostor, ktery se'1 o:m.wam pred scé-
nou :n_uo na un._:z E.mQEE o_ﬁﬁn ogQEn an mooEo_&\E BB@E ‘Hoﬁo je

coZ dnes znamend :EmaE E,omﬁoH wnoEmb s vystiznosti tohoto mo_::_

mﬁ Na rozdil od orchestry, na niZ vystupoval chér.
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jsou v politin velice zfetelné. V jinych evropskych jazycich jsou nazvy tohoto
hraciho prostoru presn&j¥i a disaZn&jii, nebot vétinou znamenaji doslovné
Jto, co je pfed scénou': avant-scéne (franc.), forestage (angl.), Vorbiihne

(ném.), avanscena (ital.).

Z vyrazi, které oznaduji prostor pro divaky, se nediisledné pouZivé slovo-

hledigts“. Nebot takto se nazyva bud samotny prostor pro divaky nebo se tak
fika lidem, ktef{ se v ném shromaZdili.'> V prostorovém vyznamu je ,.hle-
di%t&“ velice véeobecny pojem. Jeho obsah je blizky jakémukoliv ,,prostoru
pro divaky*. Hledi§ starovékého feckého divadla se nazy valo theatron, fim-
ského divadla %ma:\:zﬁ cavea nebo a:&:eﬁ:& Hledisté barokniho diy
se u nas nékdy nazyva prost® ,,sdl”, stejnd jako ve francouziting a v italiting:
salle, sala. Angli¢ané a Ameritané ufivaji terminy auditorium, room, Némci
Zuschauerraum. .
Zvlastni vyklad nezbytné vyZaduje rovnéZ termin :maoEm::é prostor®,
i od ného odvozené pojmy ,divadio s EoBoz_:J,E prostorem”, ,,sdl s pro-
‘ménlivym prostorem®. Proménlivy prostor" je divadelni prostor, v némZ ne-
jsou hraci prostory a prostory pro divaky definitivé uréeny a oddéleny; cely
prostor je moZné uspofadat pokazdé jinak, 1ze jej tudiZ pro urlité pfedstaveni
nebo i v jeho pribéhu zménit. Proménlivy prostor vyuZivalo uz stfedovéke
divadlo. Mansiony urfené pro divaky i ty, na nichZ vystupovali herci, se ro-
zestavovaly ve velice riznych vzijemnych _.:Omﬁoaéar vztazich, Herei 1 di-
véci se b&hem Enmmmﬁ.os_ dasto premistovali. Ve se odehravalo ve velkych
prostorich gotickych katedral nebo v plenéru. gwEQ a &astetnd proménlivy
prostor mé&la i velka romanticka divadla — cirky. Naproti tomu v prvni polo-
ving 20. stoleti se zalaly projektovat a ndkdy i stavit nevelké, uzaviené budo-
vy, které umoziiovaly prolinat herce s diviky a riznym zpisobem je vzdjem-
n& rozmistovat. Tento novy typ organizace a fungovani divadelniho prostoru
se jedtd nedodkal ani v politing, ani v Zidném jiném jazyce jednoznaéného
pojmenovéni, i kdyZ divadlo tohoto typu vzniklo jako prvni na svét€ pravé
v Polsku. Nejrozvinut&j$i nazvoslovi maji v tomto sméru Francouzi: espace
melléable, thédire transformable, thédtre flexible, salle flexible. Anglitané
pouZivaji ozna&eni flexible space, multiform theatre, mE:.wQaSm:EM theatre.
V jinych jazycich se uZivaji jen riizné opisné nazvy:16L’
Proménlivy prostor Ize vyuZivat pro Gdely divadelnich pfedstaveni, ale
i k jiné umé&lecké nebo spoledenské innosti. Na principu proménlivosti se ve

15) Polské slovo ,,widownia® milfe znamenat té% jeviité, scénu, arénu, proto je nuiné si jeho vy-
znam vykladat podle kontextu. Naproti tomu &eské slovo ,hlediSté” znamens hlavn prostor pro di-
viky a jen v pieneseném J_N:m:._: mbiZe znamenat také obecensivo (napf, Celé hledisté se smalo.).

“16)V teSting se bezng pouiivaji vy%e uvedend terminy ,,divadlo s proménlivim prostorem®, ,sil
s prom&nlivim prostorem*, piipadné ,divadlo s variabilnim prostorem*, ,,variabilni divadlo‘,
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Divadelni _u.._o_o<<. Ikonografie

2. poloving 20. stoleti rozvijelo stavitelstvi budov :o<mro typu, které bylo
mozné pfetviiet a uzphsobovat pro riznoroda ptedstaveni (opera, &inohra,
balet), koncerty, vystavy, promitini filmd, vefejnd shromaZdéni &i sportovni
utkdni. Objevilo se i nové oznaceni: mnohofunkéni sél, salle polyvalente
(franc.), multiple-use sal, multiple-use hall, auditorium (angl.). Jiné jazyky
podobné ndzvoslovi nevytvofily. Saly tohoto typu se zfizovaly hlavné v kul-
turnich domech ve Franeii a v univerzitnich stfediscich v USA. Mnohofunk-
¢ni saly vidy disponuji prom&nlivym prostorem, tfebaZe ne pokaZdé tak
pruznym, jako je tomu v malych studiovych divadlech. Jejich _mmwmo:m byva
n&kolik set a nékdy dokonce i nékolik tisic mist.

~Smutnych obti%i“ (jak by fekl Norwid) s terminologii, s nimiZ se potyka-
me pii zkouméni divadelniho prostoru, existuje mnoho. Naznatil jsem zde
jen ty nejdfileZitdj¥i. Viechny terminy, které budu pouZivat, objasnim v hlav-
nim textu nebo v poznamkdch. Zéjemce jsem téZ nucen odkazat na speciilni
slovaiky.!?

* K vyzkumu divadelniho prostoru existuji étyfi okruhy prameni:

1. divadla jako takovd — dochované objekty a jejich poziistatky;

2. ikonografické prameny — naérty, plany, rytiny, obrazy, fotografie;

3. pisemné prameny — historické dokumenty, smlouvy, pojednani, N?.mér

analytické studie;
4. dramatické texty.

1. V soutasnosti vyuZivana divadla vét§inou pochézeii z 19. a 20. stoleti.
Jedno i vice divadel nalezneme prakticky v kaZdém vEtSim mésté na sveté.
Divadelni pfedstaveni se konaji rovnéZz v mnoha silech uzpisobenych pro
potieby divadla (napf. v kinech) i v nejriiznéj§ich ,,mistech pro hrani diva-
del”. Zachovalo se i nékolik QEma& z 18, stoleti (napf. La Scala v Milang).
Dodnes existuji Teatro Farnese v Parmé Cq stoleti), Teatro Olimpico ve Vi-
cenze a divadlo v Sabbionetu (16. stoleti). N:oo:_:w starovékych feckych
a fimskych divadel jsou rozesety v nesdetnych velkych i malych lokalitich

‘na Gzem{ Recka, Jugoslavie, Italie, Francie, Span&lska, ale i Syrie, Irdny,

Izracle, Libanonu a dal$ich zemi. Prozkoumana a popséana byla pouze nejvy-
znamné&j3i z nich. Pfesto vSak kaidy i sebevic znideny objekt mhZe z hle-
diska divadelniho prostoru poskytnout zajimavé poznatky.

2, Diile¥itym pramenem vyzkumil divadelniho prostoru je ikonografie.
Ikonografické materialy, které souviseji s divadelnim prostorem, jsou velice
rozmanité. Lze je rozdélit do nékolika zakladnich skupin:

17) Zejména Lexigue international de termes techniques de thédtre, Paris 1959, Viz té% Yekoslay Pardyl:
Gwm»a.w:‘ww..n@‘ a anglicko-éesky odborny slovnik divadelnich vyrazi..., AMU, Praha 2001,
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A. Kresby na vézach i na st&nach, sochy, reliéfy, obrazy, miniatury, rytiny,
ﬁ.mo.,\ogﬂ.%&v”oam& apod., které zachycuji vyjevy z piedstaveni, momentky
hercti i jejich jednéni, interiéry zapln&nych hledist a divadelni budovy, nd-
mésti plné lazy obklopujici pédium, na n&m# vystupuji komedianti, pany ve
fracich navit&vujici Satny tanenic atd. Zpravy o divadelnim prostoru a o zpa-
sobech jeho vyuZivéni zde ziskdvame jakoby mimochodem, pfi jiné piileZi-
tosti; herci, divéci, ptedstaveni, divadla jsou - tak jako v jinych p¥ipadech —
naméty vyjevil, zaznamendvajicich zvyklosti, portréty, studie rytmu, pohybu
&i barev. Dokumentovani divadelniho prostoru nebylo v téchto pfipadech
malffovym cilem. AvSak pravé tento okruh pramend poskytuje vzdcné, a po-
kud jde o davné epochy nejéastdji i jediné podklady ke zkoumani divadel-
niho prostoru.

B. Natrty, rytiny, vyobrazeni a plany n&kdejsich divadel, scén, hledist, stroj-
niho zafizen, scénografii, rekvizit a osvétlovacich aparati, které pofidili bada-
telé, architekti, cestovatelé, ale €z divadelni malifi, dekoratéfi a mechanici.

C. Plany starych divadel, které vyhotovili divadelni historikové na pod-
Kkladé terénnich vyzkumi a dokumentil.

D. Pliny divadel, které se Casto publikuji uZ od poloviny 19. stoleti u pfi-
lezitosti stavby novych budov. V dnedni dobé se po dostavéni néjakého di-
vadla zpravidla vydava dplin4 technicka dokumentace, fotografie, propagacni
tisky a katalogy apod.

3. Historik divadelniho prostoru vyuZiva postupy obecné historiografie.
Cerpa proto z @cﬁ:ﬁmi? listin, memoéri, informaci obsaZenych v lite-
rérnich dilech apod. Zde je kupiikladu nékolik pramenii:

Ciceroniv list M. Mariovi: ,,Pokud se chce§ néco dozvédét o predstave-
nich, byla velkolepa: ale jestlize mohu podle svého vkusu odhadovat tvitj,
nepfiel bys jim na chut (...). VeSkerou zabavu zastinilo prohliZeni dekoraci,
jsem si viak jist, Ze nelitujes, Zes je nevidél, Nebot jaky poZitek miZe po-
skytnout mnoZstvi blata v Klytaimnéstie (Acciusové) nebo tfi tisice §tith
v Trojském koni (Livia Andronica), ancbo rozli¢né zbrané péchoty i jizdy
v n&jaké bitvé? Tohle viechno vyvoldvalo obdiv lazy, ale tob€ by se to bez-
pochyby nelibilo.“ ¥

Literarni dilo: Apuleiovy Promény: ,Hle, pfibliZil se den uréeny k slav-
nostnimu predstaveni, a ja jsem byl v priivodu obyvatelstva za hromadnych
projevii pifzné doveden k ohradé divadla. (...) Pfedstaveni bylo zahdjeno

18) Listy Marka Tullia Cicerena, autor cituje z piekladuy Erazma Rykaczewského, Poznail 1873,
5. 277-279.

a
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hravymi tanci divadelnich uméled. (...) Hlavni opona byla vytaZena, rozhr-
nuly se zavésy a objevila se dekorace (...). Byla to hora ze dieva piedstavu-
jici proslulou horu Idu, o niz pél Homér. Byla postavena s neviedni umélec-
kou dovednosti, osazena kfovim a Zivym stromovim a z vrcholku vypoust€la
uméle z¥izeny pramen Ciré vody. Popésalo se tam nékolik koz, 0 néZ peto-
val mladik ustrojeny jako fryzsky pastyf Paris v krisném cizokrajném rouse,
jez mu splyvalo s ramen, s hlavou pokrytou zlatou tiarou.'”

Poznamka z navitévy Londyna, kterou v roce 1596 uskute¢nil Holan-
Jan Johannes de Witt: .,V Londyné jsou gtyfi neoby&ejn& krasné amfiteatry,
pojmenované podle znamych znakd, které nesou; v nich se lidem kaZdo-
denné predvadgji razné hry. (.. .) Ze viech divadel je viak nejvEtsi a nejpek-
n&j3i to, jeZ ma ve znaku labut: doméci lidé mu proto fikaji divadio Labut;
to pojme tii tisice sedicich 1idi; je vystavéno ze spousty kEement (jichZ je
v Anglii obrovské mnoZstvi), s dfevénymi nosnymi tramy, které maji tak
v&rnou barvu mramoru, Ze by to i zkugeného mohlo oklamat. ProioZe se tva-

P

rem podoba timskym stavbdm, pofidil jsem svrchu jeho obrazek .« 20

Stavebni smlouva, kterd zajistovala stavbu divadla Fortuna v Londyng
7 roku 1599: ,,Tato smlouva byla uzaviena osmého dne mésice ledna 1599
a StyFicatého druhého roku panovani nasi milostivé pani AlZbéty, z Boii mi-
losti kralovny Anglie, Francie a lrska, ochrankyn& viry atd., mezi Philipem
Henslowem a Slechticem Edwardem Allenem 2 farnosti Krista sv. v South-
warku v hrabstvi Surrey, a truhlafem a ob&anem Londyna Peeterem Streete
(...} dohodnuto, Ze feteny Peeter Streete postavi, vybuduje a zafidi novy
dium a v ndm divadelni scénu (...). Skelet zminéné budovy musi mit Etver-
covy padorys (...) tfi patra (...} a'viechny 16Ze, stejné jako dali cast hle-
digté musi mit mista urlend k sezeni; schody, prichody a vhodné pfepazky
budou uspotadény podle tvarz a podoby divadla nedavno vystavéného nad
Tem¥{ v fefené farnosti Krista sv., které nazyvaji Globe. Scéna i mistnost
pro herce, které musi vypadat jako na obrazku, musi byt umistény uvnitf
skeletu budovy, nad scénou by mél byt ,,stin* neboli nevelkd stfiska. Je
nutné té% dohlédnout na to, aby scéna byla 43 stop siroka a hluboka tak, aby
sahala doprostied (...)* 2V

Poznamka v deniku Samuela Pepyse ze dne 8. kvitna roku 1663: ,,Vzal
jsem Zenu a sleSnu Ashwellovou do nového kralovského divadla, které bylo

19) Apuleius: Zury osel, Cilé Promény, Praha 1960, s. 171, piihlédnuto k pirekiadu Ferdinanda Sticbitze.
20) PouZite prekladu Aloise Bejblika, In: Alois Bejblik: Shakespearity svét, Praha 1979, s. 170.
21) Podle Chambers Edmund K.: Elisabethan Stage, Oxford 1951, 5. 436439,
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otevieno pfed dvéma dny. Divadlo je neoby&ejng pohoding uzptisobeno, ale
md jisté nedostatky, jako pfili§ uzké vchody i vychody v pfizemi a rovnéZ
znagné velkou vzdalenost 16Zi od scény, &imZ je v l6Zich, jak jsem pie-
svédZen, Spatné slySet; ale ve viech ostatnich ohledech je to divadlo velic

dobré.22) "

Jako pifklad z jiného pramene mife poslouZit fragment Paméti Carla
Goldoniho: ,,Ve Veroné se nachdzi amfitedtr, ktery postavili Rimané (...).
Tato rozlehla stavba, v Itdlii nazyvana Arena di Verona, ma ovalny tvar; jeji
del3{ vnitini primér méfi dvé st& dvacet pét, kratdi sto tficet loktd. Kolem do-
kola ji obtaéi Ctyficet pét vzhiru stoupajicich mramorovych stupiid, na kte-
rych se miZe pohodlné usadit dvacet tisic osob. Ve volném centralnim pro-
storu se konaji podivané nejriznéjiiho druhu: dostihy, zdvody, by&i zépasy,
v 1ét& se tam pak poiddaji pfedstaveni pfi dennfm svétle. K tomu udelu se
uprostied stavi na pevnych dfevénych kozich divadelni pddium z prken,
které se na zimu rozebird a v dal¥i sez6ng se znovu sestavuje (...). Nejsou
tam virbec 16Ze pro diviky, rozlehly parter se sedadly oddé&luje jen piepa¥-
ka z prken. Lid zaujimé za velice nizké vstupné mista na lavicich naproti
scéns, >

Poznatky o stavbé divadel pfinaSeji rovn&z etné traktaty z oblasti pro-
storu a architektury. Nejzndm&j$i z nich je dilo Vitruviovo, které od dob
renesance obdivuji mnozi architekti. O uméni divadelniho stavitelstvi Vitru-
vius pife:

»Ivar divadla samého se uréf tim, Ze se ze stfedu spodniho prostoru diva-
dla opiSe kruh odpovidajici budouci velikosti tohoto prostoru. Do ndho se
vepisi 4 rovnostranné trojihelniky, které se maji ve stejnych vzdalenostech
od sebe dotykat kruZnice stejnym zpiisobem, jako kdy# sestrojuji astrono-
mové podle tychZ trojithelniki a v souladu s hudebnimi zakony hvézdafské
nakresy 12 nebeskych znameni. V linii, kde ten z trojihelnikil, jeho¥ strana
Je k jevidti nejbliZe, odsekava kruhovou tise€, se vyty&i priceli jeviitniho po-
zadi (frons scaenae). Rovnob&Zné s nim se vede stfedem pfimka, jeZ ma od-
délit zvySené pFedscéni (pulpitum proscaenii) a prostor pro orchestru. Tim se
vytvofi zvySené proscénium, §irSi neZ u Rekd, je#to tady u nés jsou vichni
umélei innd na jevisti, v orchestfe pak jsou vyhrazena mista pro sedadla se-
nétordi. Proscénium nesmi byt zvy¥eno o vice neZ o 5 stop, aby ti, kdo sedi
v orchestie, mohli vidét na pohyby viech adinkujicich. Kliny (cuneus) diva-

22) Pepys m_m::_nr Denik, vybeér a peklad M. Dabrowska, Varsava 1952, 1. dil, s. 320.
23) Coldoni C.: Puméti, piekiad Maria Rzepifiska, Varsava 1958, 5. 139-140,
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delniho hledistd se rozd&li tak, aby uhly trojihelnikd, béZicich dokola po
obvodu kruhu, vymezovaly pfichody a schodi$té (ascensus et scala) mezi
kliny k prvnimu pfed&lu pofadi (praecinctio). Kliny v hofej$im pofadi maji
byt uprostied rozdéleny vZdy jednou uli¢kou (iter). Polohu schodi§t (scala-
rium) bude uréovat svymi thly jen sedm vrcholil téchto trojahelniki v za-
kladné divadla. Ostatnich pét bude vyznagovat rozvrZeni jeviSté: proti uhlu
uprostied mé byt brana kralovské (Valvae regiae), ihly po pravici a po levi-
ci budou oznatovat rozvrZeni vchodd pro hosty (hospitalia) a_dva krajni
thly budou obraceny k prichodiim v boénich sténach jeviss.«2¥

X nepostradatelnym pramentim poznatki o rané baroknim divadle patii
pokyny Josepha Furttenbacha:

Je to sciena di comoedia v podobé mistku, na kterém hrajeme hru (...}.
K takovému velikému dilu je mistek vpiedu Siroky 24 loktd, vzadu viak jen
12 loktir a dlouhy 20 lokti; pfedni bo&ni sténa, z&4asti zakrytd oponou, je Si-
rokd 3 Iokty a je tu proto, aby nebylo vidét za scienu. Uvnitf za tuto sténu

. postavime jisty podet svétel nebo olejovych lamp, které vrhaji velky splen-

dor neboli lesk na scienu i na oblaka nad ni, a ten vychdzi ze scieny tak, Ze
se za noci domnivame nejinak, ne Ze je jasny den. Vpiedu je mistek opatien
st¥nou vysokou 3 lokty, ktera sahd divikam aZ do vysky ofi, ¢imZ ziskéme
perspektivu a zraku zplsobime tim krdsn€ji potéSeni.

Hned za touto prvni sténou je pfikop Siroky 1'% lokte a v ném sedi hu-
debnici (...).

Aby se perspektiva sbihala do zorného bodu nejen z obou stran, ale i zdo-
la nahoru, mé byti mistek vzadu vysoky 4%: lokte, po€itino od vodorovné
podlahy, a vzadu bude opét pifkop Siroky 2 lokte (...).

Redeny zadni piikop je zi{zen proto, aby se v ném objevovaly nejen ko-
Eary, kon& a pochodujici vojenské oddily, ale i lodg, galéry apod., a odtam-
tud 1ze podobné v&ci snadno ovladat a fidit.

Za onim piikopem se ty¢i zadn{ st&na vysokd 9 lokti. 3 lokty od podlahy
scieny mé byt zorny bod této scieny di comoedia, v tomto bod€ se pak sbi-
haji vechny perspektivni linie, které utvéiteji scénu“?)

O mnoha starich i novych divadlech pojednévaji zvlastni historické mo-
nografie a analytické studie.

4. Informace, které maji vztah k prostoru, byvaji zapsény rovnéZ v dra-
matickych textech, pfedeviim v dialozich, ale také v pozndmkach, i kdyZ ty

“mohou byt zavadgjici, nebot do textu je &asto nevepsal autor, nékdy dokonce

24) Vitruvius-Poliux: Ansické divadio, Praha 1944 — z prelladu Alvise Otoupalika.
25) Furttenbach Joseph: c. d. — pFiblédnute k piekladu Jaroslava Pokernéhe s. 68-69.
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ani nepochdzeji z jeho doby, ale dodévali je tam pozdéjsi vydavatelé. Infor-
mace o prostoru divadla minulych obdobi lze ziskdvat Cetbou dramatiky;
timto zpasobem postupuje reZisér, ktery pii setkdni s texty starych her o nich
uvaZuje prostfednictvim Zivé materie divadla, z hlediska pohybu postavy,
svétla, prostoru.

Skladéni tohoto obrazu, dotvafeni nejasnych mist je uchvacujici. Jako by-
chom odstrafiovali omitku navrstvenou na staré fresce. Je nutné si pocinat
obez¥etné a systematicky, a tak postupné odkryvat cely obraz. Pfipomind to
téZ postup, kdy se ze stiepd pokoudime sestavit starou vazu. Pojednou se
ukéZe nejen jeji tvar, ale i kresba, jiZ byla vyzdobena. Na feckych vazich
byly ostatné &asto zachyceny vyjevy z divadelnich pfedstavent.

Dramatika vech dob je zaroven kronikou Zivota davnych divadel. Tuto
metodu jsem do zna&né miry pouZival pii zpracovini d&jin divadelniho pro-
storu. Piedstavy obsaZzené v dramatu bylo samoziejmé nutné neustile porov-
navat s jinymi prameny a svédectvimi. Z¥idkakdy se vzdjemné nepotvrzo-
valy.

Omezim se zde na nékolik vyraznych pfikladi:

Udaje o vicetiroviiovém uspofadani hraciho prostoru v feckém divadle 1ze
vy&ist uz z prvnich stov hlidaée v prvn{ scéné Aischylova Agamemndna:

Hlidac:
O viéni bozi, cely dlouhy rok
vas Upénlivé prosim: Zbavie mé
téch dtrap! Jako pes tu leZim na strazi
a opfen o loket jen zirdm v tmavoun noe.** 26

Pouzivani horniho hraciho prostoru v anglickém renesanénim divadle,
i kdyby tento prostor nikdo nedokézal zrekonstruovat, vyplyva uZ z pouhého
vystupu v Romeovi a Julii:

Romeo:
»Kdo nema riny, posmiva se jizvim
Jsou pry¢.
(Uvidf Julii, kterd vstupuje na balkén u svého pokoje.)
Jak rozedniva se v tom okng!
Vychdzi slunce, pti§la Julie.” 27

26) Aischylos: Agamemndn, citovino z preklado Vladimira Sramka; In: Reckd dramata, Praha 1979,
s. 9. (K. B. uvidi tento piiklad hiavnd proto, Ze v polském piekladu Hlidaé le¥i na stiede.)

27) Shakespeare William: Romeo a Julie, 2, obraz, citovdno z ptekladu Josefa Topola, Orbis, Praha
1964,
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Okno je vysoko, ale Chiiva dokéZe poradit:

Chiva:
,Donesu Zebfik, aby moh ten vi3
Navétivit v noci svoje hnizdecko.” 28
V romantickych dramatech je piedepsino uZitf propadla a létacich zafi-
zeni: Skierka (v Balladyné) komentuje zjeveni Goplany takto:

,Na paprsku pohled na ni,
ach, Goplana z vody stoupd,
jako rikos chvéjnd, néind,
lehounce ji vitr houpd (...)
Ach, &arovna! Kdopak zbada,
obroudky vln proskakuje
nebo na proud vzdulny pada,
&i se kvita zachytava? )

PP

Dale Stowacki pfimo uvadi, Ze Skierka ,,0dléta™ a Goplana ,mizi v po-
Ve ‘

Naturalisticka dramata vypovidaji o divadelnim prostoru z konce 19. sto-
leti vice ne# niktera fotografie. Toto je tivodni popis scény v Tkalcich Ger-
harta Hauptmanna (1892): ,Prostorny, $ed€ omitnuty pokoj v Dreissigerové
domé v Petersvaidové. Je to mistnost, kde tkalci odvadé&ji hotovou vébu. Po
levici okna bez zaclon, v zddni sténé zasklené dveie (...). Podél pravé stény,
je¥ je jako ostatni st&ny ponejvice zakryta dfevénymi stojany na barchet, je
lavice, na které pfisli tkalci rozprostieli své zbo#i k prohlidce. Expedient
Pfeifer stoji za velkym stolem (...) zkouma zboZi kruZitkem a lupou. ..)Je
dusny den na konci kvétna. Hodiny odbijeji dvanactou.* %

Dramatika minulych epoch vZdy obsahuje piedstavu divadelniho pro-

storu své doby.

Jsem predevsim prakiik. I kdyZ jsem povaZoval za svou povinnost pfecist
to, co o divadelnim prostoru napsali jini, ¢tu si po léta v oné nejdileZitéjs
knize, jiZ jsou samotné divadelni budovy a jejich pozistatky. V mnoha divad-~

lech jsem mé] pileZitost pracovat jako reZisér, s fadou scén jsem se seznamil

28) Tamtéz, 5. obraz..
29) Stowacki Juliusz; Baliadyna, Dilia Praha 1962, 5. 14 a 15, citoviino z piekladu Frantiska Halase

{ktery pojmenovini postavy ,Skierka® - Jiskra ponechdava v origindle).
30) Hauptmann Gerhart: Tkalci, citovano z piekladu Pavla Eisnera, Dilia Praha 1953,
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Podékovdani

provazen kolegy a pfateli, v mnoha hledistich jsem usedal jako divdk. Viude
Jsem se snaZzil naslouchat feéi prostoru. .

Tuto knihu napsal reZisér. Vznikla na podklad& a z pohledu divadelni
praxe.

Citim se byt diuZnikem autorG Cetnych praci vénovanych problematice divadel-
niho prostoru. Rad bych jim vyjadrfil sviij srdeény dik. Obzviast mnoho mi poskytl
George C. Izenour svym velkolepym dilem Thearre Design. Za cenné badatelské
podnéty jsem také vdécny Janu Kottovi a Jeremiaszu Wasiutyriskému, Za pomoc pii
vyhleddvani literatury dékuji Kazimierzovi Skorupskému. Praveé tak si zaslou#i mij
vdek jednotlivei i instituce, diky jejichZ §t¥drosti jsem obdrZel mnoho knih, Easopist,
informativnich materidlQl a fotografii: Joanna Bilskd, Zbigniew Cynkutis, Stanistaw
Hoczyk, Travis Preston, Jerry Rojo, Richard Schechner, Wiadystaw Serwatowski, Ja-
rostaw Strzemiedl, a déle Italské kulturni stfedisko ve Var§avé, Centro Incontri e Studi
Europei v _Mrnm.. The Koiciuszko Foundation New York, Foundation pour Entriade
Intellectuelle Européenne Pariz, The Polish Library v Londyng, Libraire Polonaise
a Galerie Lambert v PafiZi, redakce , The Drama Review*, a feditelstvi Arena Stage
z Washingtonu, Lincoln Center for the Performing Arts, Inc. v New Yorku, Birming-
ham Jefferson City Center, Hartford Stage Company, University of Hull, Sydney
Opera House, National Theatre Londyn, National Arts Center Ottawa, Place des Arts
Montreal, Badisches Staatstheater v Karlsruhe, Stidtische Bithnen Miinster, Tachi-
kawa Shimiu Kaikan Tokio, Ishikawa Kosei Nenkin Kaikan z Kanazawy, Maison de
la Culture Rennes, Maison de la Culture Grenoble, Théfire Malakoff Pafiz, Thébtre
Jean Vilar z Vitry, Finnish National Theatre Helsinky, divadelni fakulty ve Storrs
(Connecticut), v Carbondale (Illinois), ve Philadelphii (Pensylvinie), v Berkeley
a Santa Cruz (Kalifornie) a dal$i. Prostudovat divadelni pamiétky v Recku mi umo3-
nilo stipendium International Theatre Institute. Za cenné piipominky dékuji architek-
tim Stanistawu Bietkowskému, Jadwidze Czamocké, Sergemu Lanovi, Stanistawu
Loseemu a Danielovi Rozenovi. Velice inspirativni pro mou praci byly téZ seminérni
diskuse se studenty na vratislavské kulturologii, Svym divadelnim koleglim d&kuji za
to, Ze mi umoZnili prohlédnout si mnoho divadel v fad® zemi. Za pomoc, kterou ne-

mohu dost dobie vyjadrit ani ocenit, musim zvl43f podékovat své Zené.
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1. Promény starovékého
divadelniho prostoru

Recké divadlo se zrodilo z kultu a nejméné po &tyfi stoleti (6., 5., 4. a 3.
stol. pf. n. 1.} s nim bylo _umwﬁaoﬂammzo spjato.

Celé a:..mn:o hraci prostor i prostor pro divdky, vchody i zafizeni, je¥
slouzila k dramatickému piedvedeni udélosti, prostory pro herce i pfistupy
pro diviky, to vie bylo uspofadino kolem centraln€ umist&ného oltife, ktery
sta]l pod $irym nebem. Béhem vyvoje fecké divadlo postupné opoustélo cen-
tralni uspofddani celého prostoru, omezovale se v ném vyuZiti a vyznam
oltafe, hraci prostor se zv&tSoval a piibliZoval se stdle men$imu prostoru pro
divaky.

Puvodni kult vyZadoval pouze privvod-procesi a obét. wﬁ to kult pohyb-
:é, Eo<ma& se na ruznych mistech, kterd se vybirala pfileZitostng, podle
souvislosti s rolnickymi, pastyfskymi, loveckymi, svatebnimi & vélednymi
obfady. Kult byl vykonavan prakticky vSude: v lesich, na polich, na pastvi-

ndch, na vinicich, na cestich, na bojistich. Kodifikace a formalizace kultu .

vedla k zakladani Eom@o: a posléze i vystavngjich chrama.

O_.:mnd\ vznikaly dfive ne? divadla; stavély se pobliz sidel. Rozvijely se

soubéZné se zakladanim mést,

Divadelni prostor vznikl ve chvili, kdy byly v obfadu posileny divadelni
prvky, ziskal charakter podivané a vyvstala potfeba opakovat ho na jednom
a témZe mist&, kdyZ pestal byt pohyblivy.

Nelze naprosto presné zjistit, prot¢ se vedle oltife, umist&ného v chramu,
zfizoval dalif v jeho blizkosti a pro¢ se poradal prived od jednoho oltife
k druhému. Lze pfedpokladat, Ze po obéti v chrdmu se dionysky priivod vy-
daval do poli, aby tam, pfimo uprostied vinohradii, ob&t zopakoval. Podobng
se po staleti péstoval v evropskych zemich zvyk ,.svéceni poli®, v Polsku do-
dnes Zivy. Z venkovského kostela vychazi priivod a obchdzi okolni pole.
Vidy po urité dabé se zastavuje k modlitbim. Ve méstech i na venkovE pu-
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Vznik divadelniho prostoru, Pesvainy kruh

tuji o Bo¥im Téle procesi mezi &tyfmi oltdfi. Jedno je jisté: pocatek divadla
souvisi s prvky a pozfistatky pohyblivych, v priivodech a procesich se ode-
hravajicich obtadfi. Ob&t, ktera zahajovala piedstaveni, a kterd se providéla
jedt& ve 3. stol. pk. n. 1, byla ptivodné druhou ob&ti, opakovanim obé&ti vy-
konané piedtim v chramu, nebo té% obéti, jeZ zakonfovala obfad, ktery pied-
tim zacal v chramu.

ProtoZe to byla druhd, opakovand ob&f, mohla byt provadéna jednoduSeji
ne? v chramu a nejspi¥ byla i krat$i. Prostor pro obétniky mohl byt téméf
improvizovany. .

Jakmile se viak pravé této druhé ob#ti zafalo vEnovat vice pozornosti
a ¢asu a rozhojiiovaly se s ni spjaté zpévy a tance, mosel se prostor pfedem
pfipravovat, aby G¢astnikim zaruéoval viditelnost a pohodli. Zpocatku stéli
kolem oltaie, tan¥ili a zpivali. Avak pii velkém ndvalu se mohli aktivng za-
poiit jen ti, ktefi stali nejblize. T&m, ktefl stili déle, bylo nutné v uréitém
okamZiku nabidnout sezeni., A nejen jim, ale také nejvyznaénéjiim osobam
— kn&%im, ktefi po provedeni obé&ti naslouchali pisnim a pfihlizeli vystuptim
choru.

Prvotni divadelni prostor tvofil posvitny kruh vyznageny kolem oltéfe.
K tomuto kruhu a k oltéfi vedla cesta z nedalekého chramu. Po kruhu se po-
E&oér _Smmm i chér. Chér zprvu nepochybné fidil knéz, ktery svou funkci
posléze ?‘oam_ Hmn_soac z €lent chéru. Nelze tedy zapominat, Ze pozdgjsi
nalelnik, koryfej chéru, nahradil knéze, a %e i cely chér pivodné slouZil
kultu. Kruh obklopovali véfici, ktefi se pfedtim dlastnili privodu.

s

V dal8im vyvoji se véfici rovnou usazovali kolem kruhu, de n€hoZ po-

(v

mE@mo <mEvo<m: w:om_ a na olta¥i ob&tovali zvifata, plodiny nebo pokrmy
na podest boha Uuoamm Ob&t.méla zajistit jeho pfizeii, ale méla i jeho sa-

e

motného pfivést do divadla. KnéZi posléze usedali v prvni fad€ prostoru pro_

divéky a pro boha Dionysa @o:mo:mé: m%E@orow% prédzdné misto upro-

Y

stfed. Prvni vystup kn&i slouZil pfimo kultu, druhy mé&l funkei napodobu-
jici: na posvatny kruh nastoupil chér, ktery vedl naCelnik- _83%2 Zahajoval

ey

anwm. \m@mn,ovmwo(.& now:oﬁoﬁmmoémﬁmgmmw:_“@n:n waoﬁwaoEowa::
hrazovala napodobuijici akce. Zménilo se ”mw.cmvoSQmE prostoru. Po dobu
vykonavani kultu se kn#z i ufastnict obfadu obraceli k nebi a k bohiim, stie- .
dem svéta byl oltaf. B&hem vystoupeni chéru seddl bith spolu s lidmi v hle-
diftl a acastnil se obfadu tak jako viichni shromaZdéni. .
Vétici nejprve obklopovali posvatny kruh ze vSech stran. Potom ponecha-

mw:<o§o:<v\wo.mwoa=ooﬁ<:_5_ wONn_&_ ﬁomoﬁ_d\ ogda: _Q&E @Eooam
ch.:E&H misto po jeho obvoduze (i stran.
V ivahach o prvotnim divadelnim prostoru se obvykle vyznam této zmé-

ny opomiji, ackoli byla velice diileZita, IBE Eom.HoH :E:o _8_9: aowo_m
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L. Posvitny kruh. Vytvaii ho celf kmen, Celf kmen je uvnit¥ posvitného kruhu,

Vn
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e

Ej5i svét je za zddy lidi.

Posvatny kruh. Chram

obklopeny diviky (en rond) 1ze objevit v divadlech mnoha kultur aZ do

nedni doby. Ze vSech stran obklopeny posvatny kruh zarucoval wﬁmnmimmo_
@M.?oxm energie a radikélni rozd€leni svéta na svét vnitini, mm\m.%noma.mﬂ:%

a na svet vnejsi, cizi, neposvéceny; byl vyrazem prvotni wosomvom kosmu,

podie niz se .:.mgm_@ sily jakoby navadély na uréité misto zemského po-

vrchu.

Jakmiie byla v posvatném krubu ponechana alespofi mald, nevyplnéna
proluka, znamenalo to v kaZdém takto zaloZeném kultu pferuSeni kruhu,
moZnost rozptyleni uvnitf nashromaZdénych sil a zdsahu sil <zm.amro svéta.
Pro¢ byl tedy posvitny kruh rozetnut?

Nebe uz na néj nemélo vliv. Ve chvili, kdy byl bih pfizvan na zem a usa-
zen zde na jednom misté, mimo kruh, zdstalo nebe opusténé. Biih viak ziro-
vell je$t€ nemohl stanout tvafi v tvaf Clovéku. Pied boha smé&l pfedstoupit
jenom knéz, jakoZto jeho zdstupce, nebo nacelnik zastupujici knéze, anebo
herec, ktery sam byl plvodné nacelnikem, a samoziejmé také chor. Toto se
tolerovalo. Av3ak posvitny kruh byl pfervan. Bylo nutné ho uzavfit. To bylo
moZné pouze v chramu,

Myslim, %¢ ona budova leZici mimo kruh nemiZe byt jinak interpretovina.
Jeji umisténi v divadelnim prostoru lze povaZovat za logické a pochopit jen
tehdy, uzndme-1i jeji sakralni funkei a jeji misto v celkové sakralni prostoro-
vé koncepci prvotniho divadla. Chrdm obsahujici hraci prostor se stal jeji
soucastl tehdy, kdyZ se vykonavani dionyského kultu definitivné piemistilo
z nedalekého Dionysova chramu na nové misto, do divadla. Obétni oltaf z ono-
he prvniho chrdmu byl néjakym zpisobem okopirovin v divadelnim pro-
storu a jeho kopie postavena do stfedu posvatného kruhu. PobliZ mista, kde
se konala pfedstaveni byla pfenesena rovng&Z replika samotného chramu, jeZ
vom_muw m—u_wsc_m ] &S&&EE ?.mmﬂo_.ma
i sedadla pro diviky, Zm_ﬂmﬁ _:29,:@ m:ﬁamrﬁ E.oESWEQ toto pavodni
vac_woz::_ chramu postaveného v blizkosti posvétného kruhu ziejmé myli.

Domnivaji se, Ze to byla pouhd 3atna a sklad hracich potfeb. Chrém mohl

plnit i tyto funkce, ale jen druhotng. Nméao.:ﬁ Eém: téZ informace o tom,
%e byl dfevény. Pivodng byl piece cely divadelni prostor viemo#né impro-
vizovén a uspotadan co nejjednoduseji. Rozhodnuti vybudovat stalé divadlo
‘samozfejm& nebylo zprvu ujasnéno a odivodnéno. Stila divadla s kamen-
nym hledi$tém a s kamennym chrdmem (obr. 1.-2.) se stavéla teprve tehdy,

.- kdy? se pfedstaveni konala pravideln? a stala se soudasti liturgického a stat-

niho kalendafe. Teprve poté ztratil tento chrdm do jisté miry sviij kultovni
charakter a souvislost se svym piéivodnim vzorem — s Dionysovym chramem.
,wmmo ccaoﬁ se ﬁ&m _,Emmﬂm:: omm: divadelniho prostoru.
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Chram

a)

2. V¥voj divadelniho prostoru ve starovékém divadle

2} pocatedni faze: posvatny kruh vyznagovali divaci, uprostfed byl umist&n oltf; privod se vy-
daval na cestu ze vzdileného chrimu k posvitnému kruhu; neexistovala zde architektura a stala
divadelni zafizeni; b) fecké staroveké divadlo: posvitny kruh se pietvofil ve stilou orchestru,
JjiZ ze tfech stran obklopovalo kamenné amfiteatralni theatron; tSsné za orchestrou se nachézela
skéné, zastupujici vzdileny chram; uprostied orchestry byl oltéf; ¢) klasické, rozvinuté staro-
veke Tecké divadlo (4. stol. pf n. 1.): stilou orchestru o kruhovém piidorysu s oltafem uprostfed
obklopuje kamenné amfiteatralni theatron; K orchestie piiléhd skéné, opatiend Gzkym proské-
niem;

b)




B ©

pokracovani...

d) divadio helénistického obdobi (Fecko-fimské): orchestra je zmen3ena ast na * plochy kruhu,
netvoii uZ pravidelny kruh; theatron obklopuje orchestru pondkud za prim&rem, prostorné pro-
skénion je umisténo na orchestfe; za nim je vystavnd budova skéné s paraskénarni; na orches-
tie se nachdzi jedté oltdf, ktery zanikd ve 2. stol. n. 1; e) klasické fimské divadlo: palkruhovd
orchestra; auditorium ma piderys polokruhové vysede; velké pulpitum obklopené ze tfech
stran sténami frons scaenae; £} fimské divadlo, pozdni fize: orchestra byla zruZena, stavéla s
na nf sedadla; anditorium tvofil pllkreh sloZeny ze dvou segment — amfitedtru o padorysu
jedné &dsti palkruhu a plochého pilkruhu na misté piivodni orchestry; hraci prostor je na pro-
storném pulpitum, které ze tfech stran obklopuje rozmérna frons scaende.




Skéné. Proskénion

Ziskala oznaceni skéné. Bylo to i nadile vyjimetné misto. Obsahovalo
tajemstvi. me:\mno udalosti, o nichZ se hovofilo, ale které se nesmély pied-
C vadét — pedeviim vraZdy. V fecké tragédii mé&lo zabiti &loveka Vidy ritualni
_ P @o&oﬁ misty, vykoupeni viny. Sama lidsk4 krev byla posvatnd — podie tehdej- - P
P ich pfedstav to bylo sidlo a trest ivota. Nebylo radno si s nf zahrdvat. Ne- . {
sméla se imitovat, _mwo se to déld-dnes ve filmu a v divadle, VraZdu, vaﬂoE
krve, tedy nebylo mo#né v feckém divadle ,,zahrat", <«wozmn wjako by*. Pokud
se mé&ly uskute¢nit, musely se provést doopravdy. Problém se Tedil tak, Ze se h
krvavé vyjevy ukryvaly. V naSem chdpani se provadély ,.za scénou®. Podle - g
tehdejitho pojeti se oao_‘:‘mcmq spi¥ v ,,chramu®, ve zvla§tnim, pro cizi osoby = f
a svédky zapovézeném prostoru, kam sméla vstoupit jen obét a ten, kdoji
‘vykondval. Byla zde analogie se zplsobem, jakym se provadély nékteré -
krvavé zvifeci obé&t. Uocﬁom pripravené k ob&ti zavadgl kn&z po dvodnich . /\ x
ceremoniich dovnitf chramu a tam je zabijel bud sdm nebo s pomoci odbor- "N
nika-pacholka. Osoba, ktera pfindSela ob&f uz je nedoprovézela. Vefejné se
zatala krev prolévat celymi proudy a% v Rimé. Krev zvifat a lidi. V amfiteat-
rech, ale dokonce i v divadle,
: Dovnit¥ divadelni budovy, prav¥ tak jako do chramu, sméli vstupovat jen
vyvoleni: herci (z hlediska divaka ,,0soby dramatu®) a bohové, ktefi — pokud
se viditelng déastnili déje — pouze vychazeli z budovy .skéné, ale CastEji se
objevovali na jeji stfe¥e nebo byli se stiechy spousténi pomoci specialnich
zafizeni. Tim, Ze biih stil vy¥e oproti ostatnim déastnikim d&je, se pfipomi-
‘nalo, ¥e nebe j je vidy nahofe, na Cas se obnovoval hierarchicky, vertikalni
wnoﬁoaé ¥ad, zdiraziovala se nadvlada duchovni slozky. Bohové <mmw Za-
‘sahovali stéle FidCeji.
Divadelni budova vydavala svi tajemstvi jedté jinym zpisobem. Vysunoval
se z ni vozik (ekkykléma) s télesnymi pozistatky osoby zavrazdéné uvniti,
X tomu se pouZivalo mﬁnaz_ro vchodu, ktery byl kromé& toho vyhrazen vy-

1

stoupenim vladai® . Pravé_dvefe byly urfeny ,.domacim®, levé pro ,.cizi’

wow

Zprvu zde existovaly troje dvefe. Jakmile se cela budova roziifila a ziskala

sloZité&j31 usporaddni, polet dvefi se zdvojndsobil — tytéZ vechody jako. Ea_o

.pizemi* dostalo i ,,prvni patro®. Dolni vchody vedly do kruhu, horni do
Emoﬂro Eom;oE <<<<vo=oro :ma So<a: _c.EE — na proskénion.

e {

s

Eomﬁoﬁr umsm Bo_ funkce a vlastnosti pozd&j¥i ,,scény (nechceme-li s¢ viak m..._ b)
dopustit hrubého anachronismu, neméli bychom v souvislosti s feckym di- 7
vadlem uZivat pojmu scéna}. Cely hraci prostor, zpo&atku jednotny, se po-

stupné diferencoval. Chor, naZelnik chéru a jeSt 1 prvni herec pivodné vy- 5 gy enaen pramées hledité
stupovali v posvitném kruhu. Herec vstupoval na stupeft (stupn&?) centraing ') feckého divadla; b) fimského divadla (podle Barbary Krol-Kaczorowské: Diva-

postaveného oltdfe. Umisténi chramu mimo kruh poskytlo herci z8zefi™ | delns budova..., vikresy 2 a 5)

< %
e
5

X
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Casti divadelniho prostoru

a nejspid 1 vyvyleni, které podle vieho vytvérely schody k chrdamu. Po jisté M.
dobé se pred chrimem objevilo dzké pédium. V tomto okamZiku byl hraci

@HomSn definitivné rozdélen, zménil se v dvoudilny, dvouiirviiovy.

Na prvni drovni kruhu, tak zvané orchestte, se pohyboval chér. Druha ro-
vina — p&dium, EOmEm se nazyvala proskénion a byla uréena pro herce. Toto
pddium nebylo zpo&itku pii Fili hluboké ani vysoké. Postupng se ve <moor :

rozmérech zvétiovalo.

Z posvétného kruhu se vyélenil prostor pro divaky. Lidé zpodétku prosté -
stali kolem, pfiem¥ vyu#ivali pfirozeného sklonu terénu. Jakmile se viak
_zatala vyznadovat stala kruhova orchestra, bylo nutné kv{ili tomu upravitte-

v

rén a zafidit jej pro divdky. Nejprve se ziejmé provadély nejjednodus3i po-

zemni Gpravy: vyhloubilo se dboc{ uprostfed a piisypala zemina po stranéach;

pozdgji se pofizovaly dievéné lavice a teprve poté lavice kamenné. Do di-:
vadla vstoupila architektura. Pravidelné stupné sedadel amfiteatralng stoupa-

1y vzhiru, rozdéleny. vertikalnimi i horizontlnimi ulitkami na segmenty.
Kiesla v prvni fad& zdobily reliéfy. Na korung hledisté, :mmimzoaz.&wmqo:
byly rozestavény sochy.

Cely divadelni prostor byl rozdélen na tfi &4sti,

Prvni &ast zahrnovala prostor pro divaky. Pro tuto &4st bylo ormnmwﬁoammo-

ké son_::o propojeni s okolim, s pfirodou. Byl to prostor otevieny a pii
stupny. Dokonce i poté, co EE zavedeni biletdfi, m&li do divadla pfistup

prakticky vEichni ¢lenové spolenosti. K tomu 4&elu dostdvali nejchudii ob-

¢ané podporu: A1

Druhou &ésti byl hraci prostor. BoZsky prvek pfin4Seli na orchestru knéZi,.
ktefi tam pfed ?mmmﬁmﬁéa vykonévali obéti, a herci zastupujici knéze,
aviak pfedstavujici hrdiny a bohy. Lidsky Zivel pledstavoval chor, ktery zd-

roveli symbolizoval shromé¥d&nou spoletnost jako celek. Orchestra i pro- -
skénion, pfedsazené pfed budovu skéné stojici za nim, byly urleny k pie-
chézeni a setkévani, a situovany mezi theatronem zaplnénym lidmi a menm,.

sidlem osudu a boZstva.

Tieti cast byla uzaviend. Vypliiovala vaitfek budovy skéné. Pravé tam ao-
chazelo k zdsadnim peripetiim. Tam jednali bohové, zasahoval osud m..EE
také zadinal d&j. Odtamtud vychazeli herci a tam také zachazeli po skonéeni
‘pfedstaveni. Proto fecké tragédie pfedvadély z hlediska d&je jen saméd vyvr-

choleni udalosti, kieré se rozvijely dfive, mimo zraky shromaZ ¥déngch.

Budova skéné se postupné vyvijela. N<2mo<m§ se. Ve 3. stol. pf. n. L. se
w ni piistavovalo pmmﬂm jedno horni patro a postranni kiidla (paraskénia), kterd

31) Recké theatron mélo priimsrné necelych dvacet tisic mist, vyjimedné i vice, a3 44000 mist v divadle
v Megalopolis. Od 2. stol. pf. n. L se stavéla divadla meni, kterd v meniich sidlech méla v pritméru nékolik
tisic mist, ale v fimském obdobi se stav¥la také vt kledi¥ pro 10-20000 divak.
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Vyvoj skéné, Odeony. Lidové divadlo

stila kolmo k hlavni budové a z obou stran uzavirala tehdy vz rozmeérné

Eommeo: Zm la vyznamu :mvf&_m piedni sténa budovy skéné, ktera byla

zdobena a opatfovana stale &astdji dvefmi 4@&0:95_ na orchestru i na

e

a <oroa< (parodoi), jeZ vedly na orchestru mezi theatron a skéné se za-
omq architektonicky upravovat. Pieklenovaly je oblouky a zasazovaly se
do nich ozdobné brény. PakliZe nebylo mo#né vyuZit pfirozeného sklonu
‘ndvr¥i, bylo nutné theatrony podezdivat a jejich koruny zdobit sloupo-
vim. &

Takto se cely prostor, zprvu zcela pfirozeny, pozdé&ji provizorné uspofa-
dany, staval vytvorem kultury a svym ii¢elem a vzhledem se pfiblizoval ostat-
nim vefejnym méstskym stavbam. Pfestdval to byt prostor na rozhrani, pro-
stor setkéni: nebe a zemé, pfirody a kultury, kultu a svétskych zéleZitosti.
Staval se pouze prostorem m<mﬁm5§ pozemskym.

Podobny réz mély od pocitku odeony (obr. 3. —4.), jeZ se m8<m_m.mo&o
vzoru divadel uz v 5. stol. pf. n. 1. Pozdéji je od Reki pfevzali Rimané.

V t&chto budovéch se _u8<0No<m_m “hudba, recitace a <ﬁ8€m£ meoEna )

niki, M&ly n&kolik set, vyjime&ng i nékolik tisic mist>? Castéji se stavély

end skéné i theatron se moﬂ:nﬁ: doby sjednocovaly,

m..:Eo ve méstech a nikoliv na jejich okrajich jako divadla. Pro zlepSeni

akustiky se zasticiovaly. Odeon mél amfiteatraini hiediitg, HuE_Q,::oé: or-
chestru a proskénion; za nim stély &oﬁuw a byly umistény vchody. Protoze
to od po&atku byla <o_:m stojici uzavfend budova, nedélil se, na rozdil od di-
vadla, na theatron a skéné, a nemél ani oltdf. Byla to budova svéiska jako
kazda jina. Jeho obecenstvo E:o elitni, vzdelané.

Vedle divadel a odeonir existoval v Recku, stejn€ jako pozd&ji v Rimg,
specificky prostor :moéroa?m&m které pouZivalo mald, pfenosna podia.

Py

Pozadi tvofil zavés a nékdy i jednoduché &dsti dekorace. Pédium mé&lo vza-

ac vehod, vptedu pak byly mo::&@ vedouci na zem, kam se mohl rozsffit hra-

cf waoﬁow, analogicky s orchestrou. Prostor byl dvoudilny, jak vertik4lng, tak

P

rs,oﬂNo:E_uo. Ko&ovné lidové divadlo mélo nepochybné velky aspéch a zis-
kalo si vlastni obecenstvo. Bylo to komedidlni, konvencionalizované, jadrné

_alascivni divadlo. Hladce se ujalo v Rimg. Existovalo pouze s malymi ob-

ménami ndkolik staleti v obdobi staroviku, pfetrvalo dokonce aZ do raného

stiedovEku — beze sldvy, chudé, prondsiedované a opovrhované. Jgho vze-

stup nastal ,< pozdnim stfedovéku diky tomu, Ze se do néj zaclenil svétsky

3 sivel, vyloudeny z mystérii. Velkého rozkvétn dosahlo v renesanci, kdy se

pietvofilo v commedii dell’ arte.

32) Odeon Heroda Attického na Akropoli v Aténéch, ktery byl postaven v roce 161 a zachoval se dodnes,
mi 8000 mist. Neroniv odeon v Cosa nedaleko Rimu pouze 250 mist.
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Rimské divadlo

a) . Mezi feckymi divadly hellénistického obdobi (nékteii je nazyvaji ,.Fecko-
_,|_ - timskd*) neexistovaly zdsadni rozdily. Pfem&ny probihaly plynule po pét
' stoleti. Rim poté, co politicky ovladl Recko, z obavy, aby jeho moc neosla-
. bovala feckd kultura, po dlouhou dobu divadlo vitbec nepfijimal. Ani v po-
b) j - dobg predstavend, ani jako prostorovou formu. Divadla se zde zacala stavét
: | j _,,, i azv 1. stol. pf. n. 1. V cisafském w:.:m se viak mﬁm:&_m E,o_dma:o a vznikala
o u¥ tém&F v kaZdém méstd. o
Charakteristickd forma fimského divadla vyuZivajici vysledka fecké kul-
tury se utvéfela pozvolna v nasledujici etapé.
Postupnym vyvojem prochizely viechny prvky divadelniho prostoru. Hraci
prostor pro herce, tak zvané pulpitum, vyvySeny nad droveii orchestry, se
. Néaoﬁw zasahoval stale vice do krubu, aZ do jeho poloviny. Tim se zaro-
- Vel zmenSoval E.mﬁ prostor oroE orchestra. Vyznam chéru mum_u_ Prudce
. se rozvijela riznd mechanicka zafizeni a mno#ily - se mnwoﬁnm Orchestru
. (,,parter*) a pulpitum ?Eﬁz patro*) vidy spojovaly po obou strandch umis-.
. téné schody. Toto byl dileZity Krok, ktery uspiSil integraci obou hracich pro- m
mﬂoE. Herci mohli :wo«_.o_zn sestupovat na orchestru a misit se s chérem. J
3 Zmo&E_.n chéru a snad i jeho &lenové mohli vystipovat do ,patra®. Stiraly.
- se hierarchické a ?ESE BNEE mezi cnSwE_oE: a mezi jednotlivymi hra-
] cimi prostory. . . . -
“Definitivni sloudeni hractho prostoru se uskutegnilo na sklonku zdpad-
ntho cisafstvi, kdy byl pulkruh Edstetné o_.ormm:w zaplnén sedadly pro vy-
Nsmiu&m_ 9«.»5.;%0 byla radikalni zména. Zanikl stfedni prostor, jim# byla -
“kruhova a pozdgji polokrubova orchestra. Vznikl jednotny a jednovroviiovy
2 hraci prostor. Tato nové Eﬁomﬁmoo se Homwwoé_m na drovai ,patra®, na vyvy-
m:nB terénu.,
. mﬁm8<o_@ uoasog% prostor, posvatny kruh, _uﬁ vyznacen v zdkladni ro-
viné na zemi, miZeme fici, Ze byl redln€ i symbolicky se zemi srostly a sjed-
‘noceny, ze _u%_ pfirozeny, EE_Q pfirodé, ze podléhal jejim silam, lovék jej
pouze <%Q9_ m_o nestavél. Rimsky ._aQ:o:Q prostor QE?EEV byl odtrZen
“od zem& a byl :Eam% nebot j jej vybudoval &ovék. Nebyl soudasti pfirody,
ale architektury, zpravidla velice diimyslné, kterd pouZivala rafinovanou orna-
mentiku a zafizeni.

c)

d) b

e)

ﬂ
|
1
4
]

4. V¥voj frons scaenae a proskénion

a) prvotnt fize: chrim umistény mimo orchestru; b) starovEké fecké divadlo: rand skéné méla
troje dvefe vedouci na orchestru; ¢} klasické starovéké fecké divadlo vrcholné éry: skéné mé
troje dvefe, které vedon na iizké proskénion; d) divadlo hellénistického obdobi: skéné s pro-
‘stomym proskénion .a paraskénami; patero dvefi vede na proskénion, troje na orchestru; ]
¢) divadlo heliénistického obdobi: skéné s prostornym proskénion a paraskénami; zvitiil se po- i
et dvefi ve frons scaenae; f) fimské divadlo: prostorné pulpitum ze tiech stran obklopené frons _
caenae; dvefe vedou pouze na pulpitum. [




Zanik oltéie, Skéné, Pulpitum

V divadle hellénistického obdobi byl ve 2. stol. pf. n. 1. odstranén z or-
chestry oltaf. V fimskych divadlech se uZ nikdy nevyskytoval. Jeho obdobou
se stal maly Apollontiv chrém, v nékterych divadlech umistny na korund
Eo&mﬁ (jemu¥ se v Rimé fikalo auditorium nebo cavea). Pfemisténi dosti
, 551:56 U:oroiz symbol se ze stfedu celého prostoru ocitl na jeho okra-

ji. Nicméné zvyk stavét takovéto chramy se v§eobecnd :mnow.m:: a Emﬁ_?
podobné jich ani celkové mnoho nevzniklo.

Budova skéné prod&lala v Rimé zm&nu. Udélosti, které se pivodné mé-_

Iy odehrdvat uvnitf, se zvefejiiovaly. Draz se radikdlng presunul na déni
‘pfed skéné. Divdkiim se predvadglo stile vice udalosti, jakkoliv krutych
a krvavych. Do té doby bylo nejdileZitéj$i funkcei budovy ukryvat. Pfeby-
valo v nf tajemstvi, posvatnost a osud. Svou podobou, symbolikou i funkci
to byla budova uzaviend. Jeji vnitick byl stfeZen. Nyn{ se zménila ve.fank-
&ni, technickou, vehody do ni se nezaviraly. Pozornost se zaméfila na vngj-
§i stény. Rimska divadla méla éeln& k hledi¥ti nadherné, propracované fasa-
dy budov skéné (tak zvané frons scaenae), v mnoha patrech vrstvené sloupy,
oblouky, architravy a vlysy. Podet pater nad pulpitum pfitom uZ nemél sym-
bolicky vyznam, tak jako v feckém divadle (prvni na drovni proskénion,
. jeZ bylo uréeno pro herce, druhé patro nebo stfecha vyhraZené bohim), ale
to byla spi§ otazka architektovy invence a bohatstvi investujiciho mece-
nase. A
Hraci prostor, pulpitum, byl poprvé tak radikdlng integrovédn s budovou,
kter4 jej obklopovala, pfedev§im proto, Ze existoval uZ jen na Grovni prvni-
ho patra a ziratil spojitost se zemi. To byla diile¥itd soucést pfemé&n. Dokud
se d&j odehraval rovngZ na zemi, na orchestie, vyvySeny hraci prostor pro
herce byl prodlouZenim, doplitkem dolniho, zdkladniho prostoru. Difve po-
svatny kruh jakoby vystupoval vzhru a tvofil vyvySeny hraci prostor pro
herce. Tento prostor, proskénion, byl jakymsi prahem, schodem vedoucim
do budovy skéné, sidla bohii i osudu, do chrdmu. V fimském divadle byl
hraci prostor naopak funkci budovy, nemifil vzharu, ale momncﬁoé_ aomc.,...m%-
chézel z budovy, je¥ ho obepinala vysokymi st€nami, nekdy se pokryval
stitechou nebo dokonce zakryval oponou. Opona (auleum) se ﬂuocm:&m dolt
do prohlubng v ?,&E gasti pulpitum. Nékdy se pouZivaly opony dvé. Prvni
opona — auleum praemituy, subducitur, zakryvala hraci prostor na ﬁoomﬁwc
?mamﬂm,\oz_ Spou¥téla se po dobu dgje, aby odkryla pulpitum; po skondeni
?@%Eﬁg se vytahovala druhd opona — anleum tollitur, kterd HE::EE Nm-
kryvala.
Y zévéretné etapé pfemén se hraci prostor stal jakousi velkou mistnosti,
zmarmgwg mm.:nnr.:. néhoZ byla odiiata &tvrta sténa (uz tehdy Ize hovofit

el

o ,,Etvrté sténg"). Jeji vnitfek byl zcela pfistupny.
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cirk-stadion

5, Divadlo, odeon, amfiteatr a cirk-stadion ve starovikém Rimé,
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Promény hraciho prostoru, Auditorium

Jednotny, jednouroviovy hraci prostor se ziroveii zménil v prostor jedno-
znatny. Neskryval tajemstvi. Mohl pouze pfinaget pfekvapeni. Neznamenal
zvIadtni misto v kosmu. Neskytal pfislib zasahu bohil, ani promény lidského
v bozZské. Pohyb v tomto prostoru byl monoténni a nabizel pramalé moZz-
nosti. Linie nap&ti naraZely v kterémkoliv sméru na omezeni, nevyzafovaly
a nemifily k neznamému. Zadni dvefe do hraciho prostoru (tfi nebo pét
otvori) i ze stran (po jednom z ka?dé strany) vedly zvenku dovnitf, do klece
{v Rimé& se n&kdy fikalo cavea — klec celému divadlu). Ve starém feckém di-
vadle spojovaly dvefe tajemstvi vnitfku skéné s proskénion a s orchestrou.
Herci i divdci se nachazeli pied budovou skéné jako by pfed brénou chrimu
¢i palace. V Rimé byli herci i divaci obklopeni zdmi, v uzavieném prostoru,
mohli tam vchazet i vychdzet. Ale kdyz vy§li, vychazeli mimo prostory di-
vadla, na ulici, do m&sta. Retti divdci (symbolicky) a herci (skutetné) mohli
po dobu déje vstoupit do skéné, vniknout do posvitného prostoru a v ném
navézat spojeni s boZstvem. Rim¥ti divéci a herci uZ tuto moZnost neméli.

Hraci prostor se stal souéasti umé#lé architektury. TotéZ se pfihodilo s pro-
storem pro diviky — i to byl samoziejmé dlouhy proces.

Na rozdil od feckého theatron se <HﬁEm hledidt® {auditorium, cavea) ob-
vykle stavélo na plochém terénu a neopiralo se o ibo&i svahu. Divadla tehdy
Casto vznikala jako voln& stojici budovy. Rimsk4 hledist8 byla oby&ejné
men3i neZ feckd. Mohla pojmout nékolik desitek tisic, ale Cast&ji jen n&kolik
tisic divakf, z toho &ast sedicich v hornich &astech a na ochozu auditoria.
Auditoria se pokryvala platénymi stfechami (velum) nataZenymi na lanech.

Vyvoj se ubiral od vyuZivani pfirozeného sklonu ndvrdf, pies obdobi, kdy
se v Recku svah osazoval pravidelnymi stupni sedadel, aZ k budovini umé-
1ych vyvyenin v Rim&. Od akce pfedvadiné v plenéru ke vzniku zastfese-
nych budov. Nebylo to zpisobeno pouze jen mistnimi podminkami. Po ce-
lém pobfe# Stfedozemniho, Cerného i Jaderského mofe neni o pahorky
nouze. Nechybély ani v Rimé, v mé&std sedmi navrdi. Divadla se stavéla, tak
jako jiné vetejné budovy, jako budovy samostatné; tento fakt vyplyval z vy-
voie samotné podstaty divadelniho umé#ni: pivodni vykonavani skuteéné
ob&ti bylo v Recku nahrazeno napodobujici a- symbolickou akei, zatimco
v ‘W@w.mn. znovu objevila snaha o vérohodnost akce, rozmahal se realismus
a iluzionismus dekoraci i jednani, ktery ved! aZ ke skute¢nému zabijeni lidi
v divadle v pfipadech, kdy d€j vyZadoval vrazdy (tehdy herce zastupovali od-
souzenci, coZ divadlo pfibliZovalo krvavym podivanym v. mﬁmﬁom:wowv.. Di-
vadlo bylo odtr¥eno od ptirozeného ¥adu a rytmu Fivota, prace, od pfirodnich
cyklt a zalengno do Fadu kultury. Sakralni koncepce prostoru se zménila
v laickou.
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Amfitedtry, cirky (stadiony)

Neméné diileZitou proménu prodélalo divadlo tim, Ze postupné upoustélo
od lidovosti, masovosti a piiklanélo se k elitaistvi a k omezovani pottu di-

© “vakf. Masové hledi¥t¥ v Rimé pfevzaly amfiteatry®2)a cirky (stadiony)™*.:

<o_wm\..&4m&w se od 3. stoleti v podstatd uZ vilbec nestavéla. Zvife v aréné
a glovek, ktery musel doopravdy h4jit sviij Zivot, pfitahovali mnohem vic
ne herci. I kdy? se v divadlech prolévala skutednd krev, bylo ji vidy méné
ne¥ v amfiteatrech. Nositeli tajemstvi v pfedstaveni byla tehdy zvifata, gla-
distoti a kiestané v arénd, nikoliv herci. Bylo to tajemstvi smrti.

Recka plenérova divadla se po staleti stavéla jako vyraz symbiozy a spo-
Tuprace clovéka s ptirodéu. Uboti pahorku vyuZivané jako hledisté nebylo
ohianideno a do divadelniho prostoru potencionilné zallefiovalo také pfi-
lehly terén neupraveny stupni kamennych lavic, ale i Gzemi mimo divadlo:
blizké m¥sto a celé okoli. Prostor pro divaky vzesel z posvitného kruhu,
vznikl jeho roziifenim. Lidé, ktefi se Geastnili obfadu se nenachézeli co nej-
blize kruhu, vyhledavali vyvySend mista, odkud by mohli nejlépe vidét
a slySet. Kmen shromaZdény kolem oltéfe sim vyznacoval kruh, prostor po-
svatny, ,,nas", a oddéloval ho od prostoru neposvatmého, ,.ciziho®. Délici

 tara probihala za zady nejdale stojicich lidi obklopujicich kruh, nikoliv pfed

nimi. Vyjadfovalo se tim, Ze obfad, piedstaveni, jsou vieobecné piistupné

- a %e jeho hranice lze rozsifovat, posunovat. Hranice mohl uréovat kaZdy,

kdo jeste pfistoupil, kdo stanul déle, na tiboti, nebyl mimo divadlo, byl v di-
vadle, divadlo konZilo teprve za nim, mohlo zahrnovat cely kmen, celou kra-

jinu, §ifilo se soustfednymi kruhy, vyzafovalo a pohlcovalo. Dav kolem po-

svatného kruhu, kolem orchestry, mohl byt nahuitény, mohl obtiacet kruh

silnym prstencem, ale to neznamenalo, Ze viichni stoji za kruhem. Naopak.
- VSichni byli uvnitf. Vyznadovali kruh, ktery byl tak velky, kolik bylo lidi.

mmuu,\/.yamﬁmq — stavba, ktera v Rimé slouiila k zdpasam gladifitor, divokych zvifat a prakticky i jako

o .E:W\m?owu,ar zvifat a jako popravisté odsouzenci {napF. kiestani). Amfitedtry byly volné stojici obrovské

* stavby. Prostor pro diviky se stupfiovité zdvihal kolem oviiné arény. Nejznaméjsi Hinsky amfitedtr, Kolo-

seum, mohl pojmout asi 60 000 fidi. Amfitedtry se stavEly rovnZ v provinZnich mdstech impéria. Byly zdéné,
nékdy i provizornt, s arénou vymezenon pouze ohirazenim u paty néjakého névei, V Rimé se amfitedtry, vedle
‘cirkd, ®Ely nejvat¥imu zdjmu, zatimeo plitazlivost divadla slibla. Zaroveri viak divadlo ovliviiovaly. Stavby

" amfitedtrd byly architektonicky seviend, jednolité, a timto smérem se vyvijela €2 budova fimského divadla,

Podivané uvadané v amfitedtrech se obracely k nejniZ§im instinktiim, byly kruté, vraZedné, jejich dgj byl sku-
tefny a neopakovatelny; timto smérem se vyvijelo i divadlo.

Pozor: pojem amfiteatr, amfiteatralni hledi3ig, se nyni obvykie uZivi pro oznadeni viech prostor pro di-
vaky umisténych na Sikmg (af uZ je to podlaha nebo dbodi kopee), které stupiiovité nebo plynule stoupaji.

34) Cirk (lat. circus) — byl to vlasing stadion ureny ke kofiskym dostihiim a k zdvodim kotiskych spie-
seni, Rimané zadali stavét cirky ve 3. stol. pf. n, 1. Mé&ly podobu obrovského obdélniku o strandch nékolik
set metrii. Hledidt bylo amfiteatrdlng uspofadano, byla tu zfejmd snaba vyoZivat svaZitého teréng, aviak ng-
kdy musely byt celé vybudovany na roving. Cirky byly abrovske. Nejvétii z nich, Cireus Maximus, mehl

podle starovékyeh prament pojmout 385 000 lidi, podle nejnevEjsich vyzkuml byl tento odaj nizsi, kolem

250 000 navétdvnikd. Jiné cirky mly hlediitd o nékolika desitkdch tisic mistech. Stavély se ve vyznatngj-

fich méstech impéria.
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Mystika a symbolika divadelniho prostoru 0

A uprostied bylo prost& ponechano volné misto pro w:mmo a zpévaky. To je
velmi dalezité: lidé sami vyznalovali kruh a zdroveil byli v n&m. (A neob-

klopovali ho a nebyli mimo néj.) Byli uvnitf. Proto zkouméame:li a studuje-

me-li stard feckd divadla, musime si uvédomit, Nm «centrdlni, volny, kruhovy

prostor, orchestra, je integrdlné propojen s misou “hledists, keerd j jej obklo-
puje. Vzlina tedy jak orchestra, ktera ze sebe jako by vydéluje theatron, tak
i theatron vyty&uje orchestru. Pfipomeifime, Ze na orchestfe pisobili kn&#,
ktefi vykonavali ob&t jménem lidu, pro n&j a v jeho zastoupeni, a Ze 1 chor
reprezentoval lid. Mohli bychom tedy dokonce ¥ici (s pouZitim soudasnych
pojmi), Ze v divadle starovékého Recka se d&j odehraval ,,v hlediti” a Ze
v ném vystupovall samotni , divici

Pii pouZiti téchZe pojmi bychom mohli fici, Ze v ¥fimském divadle se d&j
odehrival pouze ::m scéne™ a Gdastnili se jej pouze ,herci®. Cely divadeln]
prostor byl ,.scénou” a viichni, kdo v ném byl shroméaZdéni, byli ,herci*.
Rimské divadlo toti¥ tvofily dva viceméng Ho<:onm==o prostory :EHmHano
proti sobg, ale obehnané jedinou zdi.

Volné stojici budova fimského divadla, viddna zvenéi, plsobila jako
jednotny prostor, uvnitf viak byla dvoudilna. Divaci byli bezprostiedné
konfrontovani s herci. P¥ijem pfedstaveni musel byt nezprostiedkovany,
zatimco Eon_mséna nyn{ naturalistické, ztratilo symboliénost a vztah ke
kosmu. Misto spolecného soustfedéni kolem stfedu svéta a vytvaieni ener-
gie schopné pfesvédCit nebe, se proti sob& rozmistily dvé armédy, pfipra-
vené hojovat, nikoliv spolupracovat. Herci se z prostfedniki stali vykona-
vateli. Divéci se z G&astnikd zménili v piijemce. Herci i divaci umistén{
v prostoru vyhatém z okoli museli své chovéni postupné konvencionalizo-
vat. Divadlo se stalo umélym vytvorem. Zbytek orchestry neslouZil u¥
vlastné€ ni¢emu, neuroval uspofadéni prostoru, b&hem doby byl prosté za-
stavén lavicemi pro divaky. Pozad{ hraciho prostoru tvofila st&na. Rimské
divadlo nemélo stfed. Ani vertikaln&: nemélo oltaf, vertikilni osu svita.
Ani horizontilné: nemé&lo sanktuarium, misto vyhrazené mimo hraci pro-
stor.

Postupné oslabovéni vyznamu orchestry v fimském divadle a jeji postup-
nd likvidace musely souviset se zanikem pocitu, Ze pravé ,my* utvafime
Jeho prostor. Akee i hraci prostor se vzdalily, odlougily se a odd&lily od divaka.
RoztrZka nastala ke konci Fimského obdobi. Hraci prostory a prostory pro di-
viky zaCaly existovat samostatng, mezi nimi nebyla u¥ stfedni &4st, jeZby je
spojovala, ani Zidna fyzicka, architektonicka a zdroveii i konvencionalizo-
vand moZnost kontaktu. Na jedné strang bylo moZné se divat a poslouchat,
na druhé strang zpivat, recitovat, tandit. Ale zvlast. Uz jsme to nebyli ,,;my*,
nybrz ,,oni*
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Herci i divéci byli v Recku skuteénymi obgany, byli spole€ensky rovno-
pravni, V tfimském divadle zapliiovali hledi§té pani. Na scéné vystupovali
otroci. Byly to dva riizné svéty. Sv&t pand piihlizel hrdm otrokd. Neexisto-
vala duchovni G&ast divakil. Nebyla moZna. Herci-otroci nemohli zastupovat
divéky, svobodné ob&any, jako kdysi chér v feckém divadle, Herci také ne-
jednali jménem knézi nebo bohti. Vykonavali své femeslo. Hraci prostor od-
dgloval od prostoru pro diviky nejprve piikop a pozdéji Ex,.m opona. Ho, co
otroci provadéli na scéné se obracelo pouze k panam v E.w&w:. mﬁ:w:o to
jejich zabavé. Nevztahovalo se to k Zadné jiné skutecnosti. WmEmWn divadlo
bylo modelem spoleenskych a politickych vztahll zaloZenych na nerov-
nosti, modelem materialtstické, vylucng lidské, pozemske, szoommm%o:-

cepee svéta: poznatelné je to, co je viditelné, viditelné je to, co je v dosahu
““Rimské divadlo uzaviralo divaky i herce v jednom interiéru. Na dobu
pfedstaveni je odd&lovalo od ostatni spolenosti i od normélniho N_<m85<o
b&hu. V Yeckém divadle by! sice divadelni Cas Casem sviteCnim, vyjimec-
nym, prostor viak tyto rozdily mirnil, naznaCoval, Ze ?‘m_.nm a svéceni svatku
nejsou v rozporu, ale Ze jsou souddsti jednoho a tého? Zivotniho _uﬁowmc. ]

Promény divadelniho prostoru od starovkého Recka a¥ po _uow.%: fimské
obdobi se jevi jako by divéc postupovali do nitra budovy me.:mv jako by vy-
vijeli na herce natlak a zkracovali vzdélenost od nich. Herci _uwrm:_ staleti
pred divaky ustupovali. Pfimykali se stile tésn&ji k budové .mwg.o._ cng.;?
vali se pod jeji ochranu, jako by v ni marné hledali oporu. Divici 1 herci se
viak v uréitém okamZiku misto pred budovou ocitli v jejim vnitiku. To byla
neobvykld zména. Vng&j§i prostor se proménil ve vnitini. <€.ﬁma E.o.m.z\: byl
prozkoumdan. UZ v ném nebyl bih, tajemstvi, osud. Zistali jenom lidé. Ale
byli to lidé rizni. Proto se navzajem izolovali, &i spis: herci byli oddéleni od
divékd, Prostor se. rozpadl na dvé rizné Easti.

FR e dgylpe gy

Zkoumdni pfi¢in dpadku divadla v Nm_umnw:E a vychodnim fimském ci-
safstvi 1 mechanismi, které b&hem mnoha staleti vedly k zdniku vefejného,
masového divadla, je obzvlast zajimavé na pielomu na$i epochy, kdy divad-
lo stale vyraznéji sméfuje k hranicim své urcité éry. .\
 Toto zkouméani nastoluje predeviim nejzékladn&j$i mydlenku: divadlo

v na¥i kultufe u jednou zaniklo, skrylo se, odumielo; uZ jednou se na dlou-
hd staleti ukdzalo jako nepotiebné. .

Mizeme pfirozené shromazdit dikazy zaloZené na niboZenskych, poli-
tickych, sociologickych, ndrodopisnych a psychologickych pfedpokladech.
Pro¢ divadlo upadalo? Jaké sily proti n€mu pisobily?

Kfestané vykonavali svou eucharistickou ob&t a ke viem fimskym zaba-

* vam se stavéli nepfatelsky. Jak znamo, byvali po 1éta jejich krvavymi ob-
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Pri¢iny Upadku divadla

Jekty. Barbafi, ktefi dobyli Rim, byli rovn&# nepfiteli jeho kultury. Divadlo
<mmw. upadalo uZ pfed rozkvétem kifesfanstvi i pfed barbarskym ndjezdem.
Pfi¢iny jeho dpadku tkvély v ném samém, Lze je vysledovat ze zficenin Fim-
skych divadel,

Architektura fimskych divadel uz dlouho pied Jejich vylidnénim a pozdsji
pfed jejich zbofenim naznadovala dpadek divadla, které se odpoutalo od du-
chovni sféry Clovéka, které oddglilo &lovéka od &loveka a flovika od pii-
rody, tipadek divadla zbaveného sepéti s kosmem i s okolnim prostorem, di-
vadla uzavieného. _

Kameny z obrovského Marcellova divadla v Rimg byly ve 4. stoleti pou-

N:Vm na stavbu mostu pies Tiber a v 16. stoleti pii stavb paldce Farnese,
v némZ byl pak ziizen divadelni sal.

2. Divadelni prostor
ve stredovéku

Vieobecn® pievlada minéni, Ze divadlo v zdpadni Evrop¢ se obredilo po
mnohasetleté pfestidvee nejprve v voao.wm cirkevnich pfedstaveni uvadénych
v katolickych chrdmech. Je to minéni spravné, aviak neitplné.

" Sprévné proto, nebot existuje velice mnoho dikazit dokladajich pofadéni

- pledstaveni, jejich obsahem byly vyjevy z evangelii, hlavn& pfibéh o umu-

s

. .Ceni a zmrtvychvstani, ale i narozeni Krista. Pfedvadé€ly se pro wo.cmoa vei-
. cich, jim% mé&ly pfibliZit bohosluZby (které se prece celé odehravaly v latin-

ském jazyce), povzbuzovat a posilovat jejich vira a zboZnost. Tato piedstaveni

o

- - pfipravovali a realizovali duchovni, pozdéji riizna naboZensk4 bratrstva, cechy
- a mestské spravy.

Neiiplné proto, nebot i kdy# vefejné a institucionalizované divadlo zaniklo,

~existovaly po celou dobu ve stfedovéké kultufe rozmanité, lidové a dvorské,
‘vénkovské i méstské, magické a kultovni obfady a ceremonie, které obsaho-

valy fadu divadelnich aspektir. Pravé tyto divadelni prvky tvofily ur&itou

- pidu, z ni% pak v pozdnim stfedov&ku vzkligilo zrmo v podobé kritkych scé-

ek z evangelii, inscenovanych v chramech. Nedostatek zdbav a podivanych

"~ tedy uspokojovalo nejen cirkevni divadlo, je se nabizelo obyvatelim viech
“zemi zapadni Evropy, ale presné)i fefeno — toto divadlo vyuZivalo velice
: rozsahlé divadelni aktivity a zéliby, které sice nemély institucionalni cha-
- rakter, bylo v8ak — vedle utajovanych pfedstaveni — provozovano vefejné,
“pravidelné, cyklicky.

Inscenované a zdivadelfiované spoledenské udalosti byly &etné a rizno-

“rodé,

Slavily se dileZité okamZiky kaZdoro&niho cyklu pfirodnich pfemén.
Vyprovizela se zima, kterou lidé pod riiznym oznagenim a v riznych podo-
bich topili v fekach a potocich. Léto se vitalo ohni a tanci. Prvnf snih byl
znamenim pro mladence z hor, aby od&ni do ko#i v noci obchazeli okolni
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Pfirodni cyklus. Svéatcy

vsl, klepali na okna, troubili na rohy a dovad&li na snéhu s ddvéaty. Pfi dlou-
hodobém suchu se pomoci obiadd pfivolaval dét. Pri dlouhotrvajicim de§ti- -
vém poCasi pfichazely na fadu ceremonie, kieré mély pfivolat slunce; kult

slunce a m&sice nabyval riiznych podob.

Pfirodni cyklus souvisel s cyklem polnich a femeslnych praci. Slavily se &
tedy prvni osevy, zapoeti a ukon&en{ Zni, sklizng zeleniny a Eesani ovoce, ”
vinobrani, Pofadaly se slavnostni hony a lovy, které viude patfily rovnés .

k sezdnnim pracem.

S rytmem oslay, jeZ byly spjaty s prom&nami pfirody a s kazdorodng se :
opakujicimi lidskymi pracemi, souvisely pohanské a pozdé&ji kiestanské kul-
tovni obfady, pfi¢emz, jak znimo, mezi obojimi, tak jako mezi magii a na- |
boZenstvim vieobecng, existovala piima spojitost. Mnohé pohanské zvyky |
a obfady byly jako by ,napliiovany* kiestanskou ideologii. Nékteré se po

dlouhodobém odporu proti nim obnovovaly v kultech svatych a nachazely si

misto v liturgickém kalendédfi v pozménéné formé, jiné — Fidovsko-kfesfan- |
ského piivedu - byly zadlenény do rytmu mistnich svatki a zvyklost vyvé- |

rajicich z ddvnovéké pohanské tradice. K¥estanstvi vykondvalo na pohanské

kulty obrovsky a vestranny vliv, ale cetkové je nepotlatilo, spiSe Je vstieba- !
lo a osvojilo si je a doplnilo je vlastnimi obfady, zejména pak vanocaimi

a velikonoénimi cykly.

Zvla§tni skupinu tvofily svétky pfileZitostné: narozeniny, svatby a pohiby,

Vypravy na cesty a ndvraty z cest, z vilek, pouti, soukromsé i oficialni navits-
vy, korunovace, vyro&i, hostiny, soudni pfelideni a exekuce, k nim# v 4dné
kultufe nikdy neschazela pfileZitost. Viechny tyto divadelni projevy spole-
¢enského Zivota nelze popsat a neni to ani zapotfebi. Sta&i piipomenout
plvabné pfedstaveni, které se ka?dym rokem odehrdvalo na krakovském na-
mésti, v némZ Lajkonik, tanednik prevleeny za Tatara na koni hral pantomi-
mu zobrazujici néjezd Tatard na mé&sto pod Wawelem. Velice podobny jez-
dec cvalal kazdy rok 30. dubna v cornwallském méstetku Padstow. Zajatci,
ktefi upadli b&hem valegnych vyprav do otroctvi, byli demonstrativng pred-
vadéni ve viech hlavnich méstech od Babylonu po Rim, od Londyna k Hnézd-
nu. Ve viech kulturich se slavila alespoh jednou rotné posvamdi noc prosto-
pasnosti. Celé sloZité drama vZdy tvofily svatebni obfady, v nichZ hlavni role
hrali Zenich a nevésta. Uddlosti Kristova umudenf a zmrivychvstani, stéZejni
Cast kifestanského mystéria, se jedtd diive, ne se docCkaly realizace s dekora-
cemi a za tcasti hercil, kaZdoroéng oslavovaly a vyprav€ly v kostelech jako
napinavé pfibéhy piné dramatickych peripetii.

Ve viech zmin&njch ceremoniich, obfadech, slavnostech a svitcich pak
1ze opét postfehnout viechny zdkiadni prvky nutné ke vzniku divadelniho
uméni: Gcelnd rozvijeny dé&j, dramatické udalosti, vefejné jednajici osoby,
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mluvené, recitované nebo zpivané dialogy a monology, zdmérné dramatické
jednéni a chovini, improvizovany nebo pfedem pfipraveny pohyb jednot-
livei 1 skupin symbolického a ritudlnfho charakteru, zvla$tni odévy (kosty-
my a pfedméty), rekvizity. A konecn& to, co nés nejvice zajima — U.E zde
zdmé&rné rozdéleny, uspofddany, expresivni prostor, schopny nést urlité vy-
Znamy.

Tento vyéet spoleenskych a mistnich udalost! obsahujicich prvky diva-
delnosti by uZ sam postaéil k tomu, abychom si poopravili nazor, mw po
-dpadku zépadniho cisaFstvi divadlo v Evropé zhruba na pét mﬁ,oﬂnm,.,mmb_ﬁou
Pritom ..m.o tfeba zddraznit, 7e ve vichodnim cisafstvi divadlo ﬁmﬁ?m.z&o az
do pozdniho stiedovéku a nadile rozvijelo formy pfedstaveni hellénistic-
kého a fimského obdobi. Masové podivané na zapadé, mezi nimi i divadelni
pfedstaveni, samoziejmé znidily zdsahy barbarl proti stivajici kultufe, a vi-
t&zn4 cirkev. Samotné divadlo viak, jak naznacuje analyza jeho prostoru, za-
séhly u? diive rozkladné procesy vedouci k jeho dpadku. Mélo é\\:ﬁmn_.:m
svétsky, smyslovy, komer&ni charakter. Profestonalismus a techniku povysilo
nade vie, coZ bylo vidy pfiznakem dpadkovych a odumirajicich kultur. Za-
niklo tedy divadlo vefejné a institucionalizované, z hlediska koncepce svétské
a zdbavné (nezévisle na tom, zda v n&m pfevladaly komedie nebo tragedie),
prostorové a architektonicky odloudené od okolni krajiny, od pfirody, divad-
lo uzaviené, umé&lé, uvnitt radikalng rozdélené na dvé &asti: na hraci prostor
a na prostor pro diviky.

Nicménég divadlo — jako podivana, jako udélost obsahujici prvky divadel-
nosti, jako spoleCenska artikulace lidského Gsili dodat proZitkim ox@amm?..:,
-viditelny vyraz, inscenovat jedndni — nezaniklo. Lze fici, Ze se uchylilo
-k nejrizngj§im, hojné roziifenym formam spoleéenského Zivota a kultu, na-
vritilo se v jistém smyslu tam, odkud vySlo. Pfestalo byt divadlem maso-
‘v¥m a institucionalizovanym, aviak zistalo i nadale vefejné. Spojilo se zno-
vii's kaZdodennim Zivotem spoledenskych skupin i s individudlnim csudem
jedinct. Opustilo uméglé, vnéjii, rozkosatélé formy. Zaméfilo se na divadelni
projevy spolefenského Zivota, které piece v evropské kultufe po celou dobu
existovaly.

V mnoha epochéch lze pozorovat pfimou zdvislost: ¢im okézalejii a kon-
vencionalizovan&jdi je spoledensky Zivot, tim konvencionalizovanéjsi se

_stava divadlo. Neexistence institucionalizovaného divadla viak z rozmani-

tych forem Zivota lidskych seskupeni nevylu€uje divadelnost..
Divadlo se rozeflo s dramatem; piedstaveni pfestala byt realizacemi lite-
-rarnich d&l; agkoliv i poté provozované divadelni formy vyuZivaly literaturu
~ver§, lidovou &i dvorskou pisefi, proslov, modlitbu, pozd&ji evangelia a Zi-
votni pfib&hy svatych. Rozeslo se s profesionalnim herectvim; dnes bychom
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Projevy divadelnosti v Zivoté

fekli, Ze divadlo pieSle na amatérskou platformu, ale toto pfirovnini neni

zcela vystiZné, nebot , herci®, ktefi vykonévali jednotlivé obfady divadelniho
charakteru, oslavy apod., se v&t§inou stavali prosté nlastniky konkrétnich j
redlnych, jakkoliv teatralizovanych uddlosti na zdkladé své profese, schop- @

W

nosti, Zivotniho osudn — Zenci, snoubenci, vojeviidei, zajatei nebo kndZi.
Profesiondlni , predstavitele” nemélo. Existovali oviem nepodetni profe-
siondlni Zongléfi, provazolezci, ktefi vykondvali uréité spolecensky potfebné

jorvy

“&innosti (mé&li ostatn& niZsi postaveni neZ femeslnici), ale ti nikoho ,nehrd-

1i”, nevyddvali se za nékoho jiného. VyznaCovali se uréitymi dovednostmi,
hlavné fyzickymi, a pokud nékoho napodobovali, tak Eastéji zvifata ne¥ lidi.

Divadle také opustilo tradi¢ni po osm stoleti budované a zdokonalované
budovy. Vritilo se do lest a na biehy fek, do hradnich sali a venkovskych
svétnic, na tri§té a na namésti, pod posvétné stromy a do kaplidek pi ces-

Ear do .nrmmam

vat, oEmmso«_E. Zmo_um_p moao_uso jako ve svém En:ﬁo_ﬁma, raném obdobi,
se zacalo znovu pohybovat na pidé skutetného, realného, hmatatelného,
konkrétniho, autentického. Snoubenci po viech t€ch zpévech, prapovidkach,
tancich, pripiteich, éepeni a vyprovazeni do loZnice vykonali skutetné mi-
lostny akt a ten se nemohl odehrat pouze jako vypravéni. Kat opravdu utal
hlavu odsouzenci, jehoZ doprovizel pravod pres celé mésto. Obfad pfed vy-
pravou na lov mél poskytnout obZivu celé obci. Kfestané usedali ke stolu,
pied&itali autenticky piib&éh o Kristovych skutcich, ulamovali a pojidali
chléb, pili vino.

Pfi studiu historie revolucnich katastrof, které postihly Evropu zejména
v 5. a v 6. stoletf, udivuji na jedné strané brutalita, nésili a dtlak, které -- vie-
obecné vzato - byly hnaci silou probihajicich pfemén. Na druhé stran¥ je
pozoruhodné, Ze fimské kultura — chapana v nej$irSim smyslu jako ucelena
soustava zplisobl Zivota a postoji, dorozumivacich prostfedkil, souhen Fe-
meslnych a uméleckych vytvord — jak se zd4, ni¢ila sama sebe a rozpadavala
se vlivem vlastnich nedostatkd a slabosti. Je zde tedy fada analogii se sou-
Casnosti.

V oblasti divadla, tak jako v jinych odvétvich kultury, znamen4 konec sta-
rovéku a podatek stfedovéku radikalni katastrofu. Konec celé epochy a' pie-
rueni mnohavéke tradice. A zarovefi ndvrat k pramentm divadla, k prvotnim
zdrojiim divadelnosti, k sndm, tuzbam a instinktim, které lidi pFivad&ji ke
zdivadelilovani vlastniho Zivota,

Divadlo existovalo téméf po pét staleti jako by v utajeni, jako nesamo-
statné, vyrazné neodlifitelné od ostatnich divadelnich projevi spoledenského
Zivota. Opustilo formu specifického pfedstaveni. Opustilo vyhrazené, uza-
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Projevy divadelnosti v p¥irozenych prostorech

viené, umé@lé prostory. Doutnalo a udrZovalo se v piirozenych prostorech,

-nechranidenych od jinych prostor, které slouZily k nejriznéjsim kazdoden-
‘nim, b&¥nym, praktickym, kultovnim &innostem.

Charakter a zptisob vyuZivani t&chto prostorl nds zajimaji ve chyvili, kdy
v nich byl vykonavan obfad, ritual, kdy se zde uskute¢nilo procesi, oslava
apod. KaZdy takovy prostor mél svou pfevladajici, viedni, zdkladni, uZitnou

“prostorovou funkei, at uZ na dzemi vsi nebo mésta, v plenéru ¢i v uzavie-

ném interiéru domu, a tuto funkei neztrdcel ani v dobé, kdy se v ném odehra-
val zvla§tni, svitedni d&j divadelniho charakteru. KdyZ vit€zny vojeviidce
prijimal od zastupcii poraZeného mésta klice od méstské brény, zpravidla se
tato ceremonie odehrivala pravé pfed onou branou, k nfZ vojeviidee se svym
doprovodem pfijizdél, a kam mu vzdévajici se pfichdzeli v Ustrety a pfeda-
vali mu skuteény kli& od skuteéné briny, kterou vojevidce vzapéti opravdu
projizdel.

KdyZ se vynaSela smrtka, kterd symbolizovala zimu, shromaZdovali se
tiastnici tohoto obfadu v opravdové vody, do niZ bylo moZné nékoho nebo

“néco vhodit. Voda byla vodou. Figurinu unéd$el skuteny proud. JestliZe sc

za doprovodu hudby vstupovalo v pravodu do hodovniho sdlu, a posléze se
pronagely piipitky a projevy, jestlize se mezi stoly rozestavénymi do tvaru
podkovy pohybovali provazochodci a zpévici, byl tento sil skutetnou jidel-
nou a mohutn& se v ném jedlo 1 pilo.

Udalosti divadelniho charakteru tedy neménily a nezastiraly prostor, ale
spife H& mmBoSw jako by oNHn._EoéJw zahudtovaly a zesilovaly jeho u&in.
Toté¥ Ize fici o nkdy pouzivanych, pfidavnych, svateSnich prveich, jimiZ se
prostor zdobil, osazoval a zveleboval. Girlandy, korouhve, kvétiny, b&houny
rozvinuté na podlaze nebo na ulici, povznasely atmosféru udlosti, dodavaly
hit <m_wo_nwo£ a plivab, ale nemély za kol skryvat a pozméfiovat dany pro-
stor. Naopak, jejich tlohou bylo umocnit, osvétit jeho skuteéné vlastnosti

.w funkce. Tento zplsob vyuZivani prostoru byl pro stiedoviké uddlosti diva-

delniho charakteru typicky, coZ je nutné zdiiraznit, abychom lépe pochopili
pozdg&jéi promény stfedovékého divadla.

Prvky, které nemély zvyraziiovat, nybrZ ukryvat danou skuteCnost, za-
<a&m do &<mn:m teprve renesance.

"Divadelni projevy si v b&hem =m?.oﬁ§:o:o sledu udilosti neustale osvo-

._o<m€ rizné Eoﬁo@ mocimo_o 8 s ,_mtn_,_ mc_d\EZOmc <<N=m=§o: sou-

vody, procesi, pfechody, prijezdy, pfichod a odched, viezd a odjezd. Vétina
z nich obsahovala prvky pohybu a cesty, Em_nos.ﬁmE n&jaké vzdalenosti, né-
jaké hranice nebo prekaZky. Od méstské brany na ndmésti a déle na kralov-
sky hrad. Ze svatebniho domu do kostela a nazpét domi, kde pak melo
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Rozélenéni prostoru

uréity vyznam magickym zpisobem providéné plekradovéni prahu. Zvendi
dovnitf a zevnitf ven. Cestu vyznafovaly zéchytné body. Jednotlivé Easti
a useky obfadu se odehravaly na riznych mistech, kde se uCastnici zastavo-
vali s cilem uskuteZnit urdité Zinnosti, odzpivat pfedepsané pisng, Zalmy,
modlitby. Podobné jako pii kifZové cestg, kdy se privod &trnictkrit zastavil
pii &trndclero zastavenich Kristova umudeni, aby si piipomenul udalosti po-
slednich okamZikit jeho Zivota. Obchazela se pole, méstské hradby, Ctyfi
rohy namésti, ve Styfech koutech svétnice se zafikavalo proti ubranuti.

Tato mista — jakoZto pfirozené prostory — se pochopitelnd vyskytovala
soufasné na tizemi dané vesnice, mésta nebo obytného domu. Zistavala po
celon dobu na svém misté, ale posloupnost obfadu je jako by postupné obje-
vovala a exponovala. N&kdy byla od sebe vzddlena, nékdy byla docela blizko.
Predstaveni se pfemistovalo od jednoho k druhému, ale zbyvajici mista v téZe
dob& nebyla odstrangna (coZ nebylo moZné), ani ukryvina nebo zpochybiio-
vana. Byla rovnocenna. :

Stfedovéci lidé hluboce proZivali magii nebo viru: kazdé misto prostoru
bylo vystaveno vlivu nebeskych sil, v kazdém bylo moZné navdzat kontakt
s boZstvem, objevit a oziejmit piisobeni tajemnych pfirodnich mocnosti.
Kazdou véc bylo tfeba zaklit nebo posvétit. Prostor se rozpadal na drobné
ostrivky, na mista, v nichZ se lidé pravé nachézeli, kterékoliv z nich bylo
ohrozené, kaZdé bylo nutno chrénit. V kaZdém bylo moZné dosidhnout mi-
losti a Gitéchy. Kazdy bod svita ovladaly vngjsi sily, které bylo Zadouc{ v da-
ném mist& n&jakym zplsobem ziskat, zabezpetit se proti nim nebo se uchy-
lit pod jejich ochranu. KaZdy dim se musel vykoufit a vykropit. Vybrén
mohl byt jakykoliv prostor. JenZe milost bylo moZné ziskat 1 ztratit. Jaky-
koliv prostor se mohl stat svatenim prostorem. Ale svitky nemohly trvat
vé&né. Prostor byl nekone&ny, nebylo moZné jej obsahneut, pfehlédnout, ani
pochopit jako celek. Prostor byl rozloZen. Dé&lil se na op&mé body, sidla,
opevnéni. KaZdé takové misto muselo byt hospodaisky sobéstalné, a co bylo
nejdileZitéjsi, muselo byt samostatné a nezdvislé ve filozofickém smyslu
i v oblasti uspokojovani duchovnich potfeb Eloveka, ktery v ném piebyval.

Byla to doba opevnéni, hradt, klaster a feudalniho rozdrobeni. Udobi
roztii§téného prostoru.

A cest. Pravé cest, putovani, pfemisfovani se. Snad zde byla jeSi& silné
‘rakofenéna mentalita noméadd a kmenit, jeZ se ifastnily velkého st&hovani
nérodit a hledaly teprve své stalé misto k osidleni nebo jen krdtce usazenych,
které byly neustale pfepadavany a musely se branit Gtokdm sousedd, podni-
kajicich nové dobyvatelské vypravy. Ale kaZdé postaveni bylo nutné upevnit
a zabezpetit. Kazdé nové dobyté izemi branit. V nejistoté a strachu. Cesta.
Cesta dobyvatelil a cesta porobenych i zajatch ubirajicich se do neznama.

50

Kfesfanské chramy. Romansky kostel

Cesta osadnikl cilevEdomé&, nucené i debrovolng putujicich na nova dzemi.
Epocha kiiZzackych vilek a velkych taZeni. Dlouhodobé vypravy piekoniva-
jici znagné vzdalenosti, pferu§ované diouhotrvajicimi zastdvkami. Zastaveni
se dasto ménila v doasné, dlouhodobé nebo stilé osidleni.

PFes obtiZe cestovani byl usedly Zivot vzdcnou vyjimkou. Nevzdilit se
z jednoho mista bylo povaZovano za hrdinstvi: fddové pfedpisy mnoha fe-
holi pfipoutavaly mnichy jednou pro vZdy k jednomu kidsteru. K velebeni
Boha bylo ka#dé misto stejng dobré, Stejné vyznamné, Kazdé zv1ast, pod
spoleénym nebem.

V ¥adg kultur, stejné jako na stfedovékém zdpadé, byl viak nejvhodngj-
g§im mistem k modlitbdm chram. Kfestanské chrdmy se zacaly vieobecné
stavét od 4. stoleti. Do nich se pemistily <m£88 dinnosti spjaté s kultem,
“které se momca <wwo:m<m€ v domécnostech, Zasto i wonm@:m:éo Rimsky
a pozdé&ji roménsky kostel mél vice spoleéného se solidnim, zamoZngm
a funkénim obytnym domem neZ s pohanskou svatyni, v niZ panoval pfe-
pych, okédzala architektura a ornamentika, Mohli 36503 Fici, Ze romansky
kostel byl svou mySlenkou i vzhledem skute€nym p¥ibytkem Boha, zatimco
:Bme pohanské chriamy byly reprezentativni, pusté, statni budovy. Kostel
rané kiestanského obdobi se v podstat® neliil od _Eu\n: budov — lidskych si-
del své doby. Vyzna&oval se vécnosti a konkrétnosti. SlouZil a byl ku pro-
sp&chu — Bohu i lidem. Vyjadioval hlubokou a upfimnou viru. Kult vyko-
ndvany v téchto chramech obsahoval samozfejm& prvky divadelnosti, aviak
Ize soudit, Ze nebyly rozvinuty vice neZ v jinych forméch spoleCenského Zi-
vota, a 7e se od nich kvalitativné ncodliSovaly.

Promény stylu — mySleni, Zivota i stavebnictvi v romansky a posléze v go-
ticky sloh, promény nesmirné sloZité a dlouhodobé, byly podminény vzri-
stajicim piisobenim svétského prvku v cirkevnim Zivot€, vznikem a siliciim
vyznamem mé&sta, v oblasti politiky je ovliviiovaly procesy centralizace
vlady a ve sféte filozofie a uméni prudce se prosazujici pfevaha spekulativ-
niho a abstraktntho my$leni. V¥echny tyto procesy nelze postihnout ani jen
v naznaku. Je viak nutné k nim piihliZet, abychom pochopili, pro¢ vefejné,
institucionalizované divadlo bylo moZné vzkfisit teprve v romanském kos-
a_m a pro¢ pravé tam se zalala realizovat prvni mystéria. A pro& se stfedo-
véké divadlo mohlo pln& rozvinout aZ v gotice.

Goticky chram byl do krajnosti vychylenym, sloZitym, umélym vytvorem.
Nebyl piibytkem Boha-&loveka, ale sidlem transcendentdlni ideje Boha. Byl
to pokus vyjadfit nevyjadiitelnou ideu. Uplatiiovala se v ném nikoliv lidskd,
nybrz nadlidska, nadpfirozend mé&fitka. Pii stavb& gotického kostela jako by
se nepfihlizelo k charakteristickym vlastnostem stavebniho materidlu, ale
tyto vlastnosti se podfizovaly nemateridlni vizi.
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Goticky chram. Poédtek divadla

Gotické katedréla se stala totdlnim divadlem ki‘estanské kultury N&.Emsm.

ze dvou dilvodi.

Atmosféra, lad&ni, vzhled této budovy pfispivaly k roz§ifovani symbo-
:o_ﬁ scénické sloZky v ni provadéného kultu, k obohacovani rouch, k roz-
mnoZovani podtu osob, které se na Uorom_cw_umn_.. podilely, ke zvySovani po-
dilu hudby, pravodii a pfechodi v rdmei .,55%03 obvykle znaZn¥ rozsahlych
ﬁﬂomSH kostela. Zmﬁong&:m zde hotelo E:o:o mﬁo_ a :o_zm se cocw?m?

Wi 2y

pro UONQ&B 528 Eu\mﬁwzo E;o moZné rozestavit fadu oltafd, pifbytkd sva-
tych, jim# byl ka¥dy z nich zasv&cen, ohranidené misto utvifené podle ma-
fitek blizkych prostému &lovéku.

Bih, k jehoZ uctivani se gotické katedrdly budovaly, byl vzdaleny, nedo-
sazitelny, nehmotny. Vymykal se b&Zné zkuSenosti, byl nepochopitelny a ne-
srozumitelny. Rozshls a sloZité obfady se v katedrdle celebrovaly vyhradné
Tatinsky a ._a.:o: symbolika a metaforika byly abstraktni. Aby mohl byt tento
<Nam_03\ Bih piiblizen véficim, bylo zapotfebi obiady vysvéthit, ulinit bo-
hosluZby srozumitelnymi.

Stfedoviké divadlo se tudi? vyvijelo ve vieobecné atmosféfe rozdifovani
a obohacovani scéni¢nosti kultu, jakoZ i z poteby pfibliZit tento kult lidu.

" Nejstaréi dokument, ktery zaznamendvé tento jey, pochazi z poloviny 10.

stoleti. Sepsal jej winchestersky biskupi mﬂrwméoa jjako dodatek k benedik-

o

tinskému fadu Concordia Regularis Monachorum. Obsahuje navod, jak insce-

novat pfichod tfi Marii k prazdnému Kristovu hrobu. MEli je pfedstavovat tfi
bratfi v sutanach. Ctvrty, odény do alby, hrdl and&la u hrobu.

Piedstavme si tuto scénu, pfitemZ pozornost soustifedime zejména na
prostor. Zpivaji se litanie. Velikonodni mée svat se slouzi u nékterého z po-
strannich oltaid, nebof pfed hlavnim oltdFem, v presbytéfi, je zbudovan
Kristtiv hrob. Tvofi ho nejtast&ji ndznak hrobky, jejiZ viko je opfeno z bo-
ku. Uvnitf je bilé platno. Nad ,hrobem* byva stii¥ka neboli baldachyn, na-
pnuty na obloucich. Do hrobky vchézi ,,Andél”, ma vstoupit ,,nepozorova-

Mid

n&“, a usedd na hrabs. V ruce drZi ,ratolest”, rekvizitu, kterd ani trochu
nepfipomina palmovy list (jak pfedepisuje poznidmka). Ze skupiny kn&#i,
didkont a mnichii shromaZdénych u postranniho oltafe se vyélefiuji tfi po-
stavy. Kradeji k presbytafi. Nesou ,,vonné masti®, zfejmé konviky z chra-
mové vybavy.

K hrobu pfichazeji tfi postavy v sutanich — tfi Marie.

Andé&l (zpiva latinsky) - , Koho hledite?
Marie (zpivaji) - ,,Je¥iSe Nazaretského.”
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Prostor stiedovékého divadla

Rozviji se sviZny zpivany dialog, v jehoZ zdv&ru se tfi Marie obraceji ke
sboru, ktery byl pravdépodobné rozmistén u postranniho oltafe: ,Aleluja!
Pan vstal z mrtvych!™ NageZ andé€l ,,vstane, rozhrne zdvésy a ukaZe jim
misto, kde chybi kitZ, ktery viak nahradilo plitno, do néhoZ byl kifZ zavi-

ut”, Marie tam kladou vonné masti, ale po chvili vyzdvihuji platno a uka-
NE.m ho shroma¥dénym, poté ho pokladaji na oltat. Konéi pfedvedeni vyjevi
z evangelia a pokraCuje mse.

Tento vystup obsahuje v jednoduché a letmo naznatené formé uz viechny
zakladni prvky, charakteristické pro celé stfedovéké divadlo a pro jeho zpi-
sob organizace prostoru.

Jsou zde zejména dvé mista déje — misto, z néhoZ vychazeji Marie a Kris-
tiv hrob. Prvni misto neni pfesn& uréeno, patrné jim byl postranni olt4¥
u mm.__._ﬂw.imo .m_ocwuﬂm mie a zaCinal cely obfad. B&hem <%<E.@ bylo prvni
misto _ﬁouwacmoﬁﬁo v podobg ‘boudy - kramku, v ném# tfi Marie kupuji
masti a o&ﬁa se éame‘mt k hrobu. U_.c:o misto, které v mystériv nikdy ne-
og&mﬁo 29.: u? v nejrandj§im ovmog starostlivé zafizeny a vyzdobeny
hrob. Oba‘tyto prostory byly EEmﬂozu\ v chrimu, vzdileny od sebe sotva né-
wo:w nebo n&kolik desitek krokil.

mw&oﬁ;m Jje cesta, dal$i zdkladn{ soucdst prostoru stfedovekeho divadia.
Byla to cesta symbolickd, aviak skuteiné prekonani urdité vzdalenosti od
jednoho hraciho prostoru k druhému patfilo vidy k dilezitym epizoddm
pfedstaveni. Né&kdy to bylo jen par kroki, pozdgji dlouhé putovani.

Tieti &ast prostoru, kterou lze nalézt v poznamkich biskupa Ethelwolda
je prostor pro divaky. JestliZe piedepisuje Andélovi, aby se objevil ,.ne-
pozorovan&”, musel Ethelwold pfedpokladat, Ze pozornost, smér pohledi,
a tedy i misto, je% v&fici zaujmou v dobg, kdy ,,And&l* used4 na hrobg, se
soustfeduji v néjaké jiné ¢4sti kostela, nikoliv v presbytafi. Pozornost véfi-
cich se tam pak musela upnout ve chvili, kdy se ,Marie” vydavaly na cestu,
a tim spi¥ kdyZ dochdzely k hrobu, véFici byli pfipadné nuceni se uvnitf kos-
tela 1 Edsteéné pfemistit.

Veskery dalsi bohaty vyvoj stfedovékého divadla se po nékolik stoleti
uskuteéioval na podkladé stale tychZ tfi zdkladnich soudasti prostoru: vy-
skytovaly se zde tedy oddélené, avSak v tomeéZ Case vedle sebe (simultanné)
existujici hraci prostory, a ve vztahu k nim riizn& umisténé prostory pro
divaky, jeZ je bud o_qunosm_@ nebo byly hracimi prostory naopak obklo-
peny. A womnonn zde byly cesty mezi jednotlivymi hracimi prostory, tedy
nme..Eo herce a take cesty pro divaky, pokud se i oni, coZ bylo asté, mu-
seli wana_mno<mﬁ ‘od jednoho hraciho prostoru k druhému.

ysterijni divadlo, které se zacalo nesméle rozvijet ve 2. poloving 10.

(v evs

MSHF dosahlo v 15, stoleti vrcholu, Hojn& bylo roziifeno i v 16. stoleti
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Mansiony

a jako pozustatek stfedovEku pretrvavalo dokonce jet® v 17. stoleti, Nejvice
dokladii o n€m pochazi z pfelomu 15, a 16. stoleti. Polské mysterijni drama
Mikulase z Wilkowiecka Historyja o Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pars-
kim (P¥ibéh o slavném Kristové zmrivychvstdni) se zachovalo v dpravé z rokn
1601 (nepochybné vychdazi z ditvéjéich verzi). Tato divadelni forma se nejvi-
ce rozvijela v dobé&, kdy si uZ v kultuf'e razila cestu a potom ji oviadla rene-
sance. V déjindch kultury je to Casty jev. Epochy nendsleduji po sobg jako na-
prosto samostatné Gseky. Spife se pronikaji a pfechdzeji jedna v druhou.
Hraci prostor v mysterijnim divadle byl <m&\ &lenity, sklddal se z mnoha
jednotlivych ,,mansion“, »dome&ki, »soén”, které byly rozmistény viech-
ny souasné v riznych prostorech a sestavich pro _nn_zoz:a d&jové o?wo&
stm_oswﬁ byly bud ,historické", hlavn& v mystérifch — KaifaSiv dam,
Pilatitv paldc, Olivetskad zahrada, Kalvérie apod., nebo symbolické — nebe,
vnEo ofistec, a v moralitach rovnéz :Nmaoﬁéomﬂ , :ﬁm_@mzomﬁ apod. Tyto
prostory se vEt§inou zfizovaly jako malé domky na vysokych podezdivkach.

° it

Zpravidla do nich vedly schady, mzc.:u: nékdy Zebfiky. KaZdy takovy do-

mek” mél obvykle zafizeny jeden .%owoh_w: mistnost, v niZz mohl stét trin,
still, oltdf nebo jiny nabytek, doplitky a pfedméty. ,,Pokojidek* nemél piedni
sténu a mnohdy ani botn{ stdny, aby divici mohli dovniti nahlizet ze tfech
stran (obr. 9.). Nékdy byvala z téchze divodi celd konstrukce wEansm
~Domek® byl pfikryt stfechou, kterd ho charakterizovala a odlisovala oa
Jinych. Tato stfecha EENE zpravidla architektonicky Elenitd, mé&la wov:_o
tympanony, pilastry a ozdoby, podepiraly ji sloupy. /\.nromu\ a brany vedouct
do ,domkii’ byly nékdy vystavné a rozmanité. Predeviim byl takto uzpliso-
ben vstup do pekla, do néhoZ vedla oteviena Siroké tlama. Pradeli domu né-
kdy uzavirala m¥{Z. V tom pfipad& Engmﬂméé_m vézeni nebo ofistec (v femZ
nemusi byt rozdil). Proto¥e v3echny domy byly vyvySeny, nejspis proto, aby
bylo nad hlavami stojicich lidi vidét dovnitf, byvaly zpravidla patrové. Obg
patra se vyuZivala riznym zplsobem. Pfiizemi bylo uzavieno ze &tyf stran
a slouZilo jako hereckd atna, ale pouZivalo se také ke skrytému umisténi
raznych technickych zafizeni a k plipravé prekvapivych efektd. VyrdZel odtud
pekelny chefi a dym, byvala tam téZ propadla, vodni nadrie apod. Nékierd

35) Mansion — stéZejni termin v oblasti prostoru stfedovékého divadla, ktesy polski teatrologie pievzala
z francouziitiny (mansion) v jediném, zikladnim v¥znamu pouze pro ozzaleni hraciho prosteru. Neptihlizela
viak k faktn, Ze ve stledovEkém divadle slouZily nékteré mansiony hercim a jiné divikim. K pojmencvini
vyviienych mist, plofin. mdstkl a pédif urdenych ke hie i pro diviky se ve stfedovéku v zdvislosti na druhu
zaffzeni a na umisténi pouZivaly terminy locus (1aL); mansion, echafaud, hours, lieu (franc.); scaffold (angl.).
Vrazy domuy (1at.); mansion, maissonerre (franc.); case, scena, edifizio (ital.y; home (angl.) nejastdji vy-
jadialy hraci prostory. Prostory pro diviky se pieviing oznadovaly pojmy sedes (lat.); loge, siége, chambre

(franc.) - ajejich vyet by bylo moZné jesté doplait. V politing by bylo pfesn&jii nazyvat mansiony pro herce

»domy"“ a mansiony pro diviky podle kenstrukee ,l6Ze™ nebo |, tribuny*.
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mista d&je netvofily ,,domy*, nybr jednotlivé, volng stojici prvky, coZ mohl
byt sloup, u néhoZ bigovali Krista, etné brany a oblouky, kii¥e nebo hroby.,

Polet viech hracich prostorfl se pohyboval od nékolika aZ po nékolik desi-
tek mist. Stavély se tesafskou technikou. Po pfedstaveni se rozebiraly. Jed-

"fnotlivé Easti dekoraci, tfebaZe ne viechny, se uchovivaly. KaZdé predstaveni -

se pfece hralo jen jednou, a pokud se opakovalo v téZe nebo v podobné for-
Bw n@cﬁo to Cast&ji neZ jednou rotné.

Zvla$tni druh zafizeni, na nich? se odehréval dgj, predstavovaly ,domy*
kenstruované na kolech v podobé velkych vozi.: 36 -PouZivaly se nejcastéji

v Italii, ve w_um:&mwc a na britskych ostrovech. Byly dvojiroviiové, v hlavni

“Easti Em vlastni hraci prostor, zakryty stfechou nebo otevieny, s dekoracemi,
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nédbytkem a rekvizitami. Dolni ¢4st se vyuZivala stejng jako u ,,domi* posta-
venych na pevném misté: jako $atna, nebo k ukryti mechanickych zafizeni.
KdyZ se viiz zastavil a méla se odehrat dalsi scéna, spojila se vyS3{ &ast
s ulici schody, $ikmou nebo Zebfikem. Pri predstaveni, jeZ mélo prenosny,
pohyblivy charakter, se pouZivalo od n&kolika po nékolik desitek vozi.

s

m%&o&ﬁm Emsmwoa‘ se postupné vyvijely. Od nejjednodussich, symbo-
\H.Nﬁm«a:mrmmﬂ a m_om:anE :mﬁo adani kazdého jednotlivého mansionu, Za-
roveit byly i honosn&jii, bohaté vybavené Setnymi dopliiky, zaf{zenim a me-
chanismy. Neustale se zvétiovaly. Pliprava pfedstaveni o mnoha scénach se
stavala stale nakladnégjii a Casové naroc¢néjsi, Podobné jako uklizeni po ném.
Pfedstaveni byla stile deli, mnohahodinovd, mnohadenni. Zaméstnavala
stile vice udinkujicich, pro néZ bylo zase nutné rozmnoZovat pocet mist déje
a zvétSovat hraci prostory.

Kde a jak se mansiony rozestavovaly?

N@o 4tku byly postaveny uvnitf kosteld. Jak jsme uvedli, k prvni insce-
naci fragmenti z evangelia stacila dvé mista: Kristiv hrob umistény pred
hlavnim oltd¥em a ono misto, odkud se tfi Marie vydévaly na cestu k nému.
Téchto mist postupné piibyvalo. Umistovaly se v postrannich lodich. Nasle-
dovaly viak zdvaZné zmény, které rozhodly o tom, Ze celé pfedstaveni bylo
z kostela odstranéno. Predstaveni E«omﬁm_o byt zkricenou ilustraci liturgic-
kych textd. Nejprve se scénky odehravaly pouze v dobg, kdy se &etly litanie
a evangelium, tedy v ramci mSe svat€. Jakmile potet epizod a sloZitost je-
Jich piedvadéni vzrostly, bylo celé anmx:\oa od liturgie oddéleno a jeho
uvadéni pfeloZeno na dobu po m8i svaté, patrné na odpoledne. Soudasné
s tim, jak se pfedstaveni rozristala a prodluZovala, vznikla potieba zavést do
Eo: mistni lidovy jazyk, jinak by nemohl byt spinén _&_o: plavodni didak-

36) Charriot (franc.); pageant (angl.); Wegenbithne (ném.); Edifizio (ital.); Carroza (§paii.).
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Odchod divadla z chrdamu

ticky zamér. ProtoZe v katolické liturgii byla zavazna vyluéné latina, ztratilo
pfedstaveni, které latinu nepouZivalo, bezprostfedni souvislost s liturgti.
Ziratilo ji také proto, Ze scény, v nichZ vystupovali dosud vyhradn& du-

chovni (vzpometime na tfi Marie v sutandch), pfely do pravomoci pfedsta-

vitel zboZného lidu, kteFi byli jist® zpolatku vybirani z fad zvla§té horli-
vych a vaZenych Clenit bratrstev a ministrant — nicméné viak svétskych
osob. Svétsky Zivel se zalal v pfedstavenich vieobecnd rozristat. Napfiklad
kupec, ktery prodéval tfem Mariim oleje, se s nimi komickym zplisobem
hastefil. Uctyhodnost posvétného mista naruovalo rovné? pfemistovani lidi
od jedné scény ke druhé. Musela vznikat obrovska tladenice. Volné pole pi-
sobnosti zlod&jl. Viditelnost i v nejvétSich katedraldch byla pfevaing §patna.
Prevladala ziejmé technick a prakticka hlediska. Nezapominejme totiZ, 7e
ve stfedovEku byly kostely vyuZiviny nejen k nidboZenskym i¢elim, ale také
k riznym vefejnym oslavim a svtskym shromaZdénim, a ngkdy i k dosti ne-
distojnym zabavam, které organizovali sami duchovni a které spotivaly
v parodovani obfadl. Pfes mnohé oficidlni stiZznosti nebylo snad divadlo
hor8im ndjemnikem a spise kostely opustilo neZ z nich bylo vyhnano.

At u? tedy pfiiny byly jakékoliv, pfedstaveni se pfestala v kostelich uva-
dét, definitivné viak zfejmé a% v 15, stoleti. Pravé tato radikalni zména néj-
prve umoZnila prudky rozvoj stiedovékého divadla, zatimeo pozdéji, spolu
8 dal&{mi &initeli, vedla k jeho tpadku.

Po obdobi existence divadla skrytého v obfadech, ceremoniich nebo ve
svétskych a ndboZenskych oslavich, vytvoiila nejroziifenj¥i z téchto forem
— cirkevni, katolicka, jeZ disponovala neju¢inn&j¥imi prostiedky — vefejné,
institucionalizované divadlo. Treti obdobithistorie stfedovékého divadla
nastalo v okamZiku, kdy se divadlo oddélilo od liturgie a kdy ho cirkev pfe-
nechala jako spole¢enskou instituci méstiim a cechfim. Divadlo se muselo vy-
Tovniat s méstem, s otevienym prostorem a s celkové ne pravé zbozné nalads-
not masou lidi.

Mansiony se zaaly budovat zv1adf, pfed kostelem, ve kterém nachizely
Jest€ n&jakou dobu zdzemi. Tehdy byl cely prostor zfejmé uspofadan linedr-
né. Jednotlivé mansiony se stav&ly vedle sebe na rozmémych schodech; které
obvykle zaujimaly ifi celého prigeli kostela, zadni stranou k nému a pfedni
k prostranstvi pfed kostelem. PestoZe pfedstaveni mystérii vychazejicich
z Pisma svatého a z apokryfii, moralit, které mély zvySovat mravnost a v nich?
vystupovaly symbolické postavy (napfiklad slavny Evervman, Jedermann,
Kdokoliv), nebeské i pekelné mocnosti, nebo mirdkld pfedvadéjicich drama-
tizované Zivotopisy svatych (napiiklad Umudens sv. Apoleny, obr. 11.) méla
ndboZensky obsah, byla posléze prostorové zcela odtrfena od kostela, Man-
siony se zaCaly stavét na trZistich a na naméstich.
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6. Stiredovéké lidové divadloe
a} provizomi podium s jedno sem, ech ¢ wlos
podium rozd&lené na dva hraci prostory: piedni, otevieny, a Nmm_sr skry
znatoval ndjaky interiér, slouil k pfevlékani a umoZiioval vchizet a vy

p6dium ze tfech stran.

duchym zédvésem, ze tfech stran obklopené divéky; b) provizorni

ty za zavésem, ktery na-
chazet; divici obklopuji
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Organizace hraciho prostoru. Cesta

Jednotliva mista d€je se uzivala postupnég, takZe herci museli pfechazet od
jednoho k druhému. Tuto cestu pfekonévali viditelnd — nejéast&ji tvofila
jednu z epizod d&je. Pozdgji, kdyZ se jednotlivé hraci prostory zacaly roze-
stavovat na spoleném velkém pédiu, méli herct moZnost premistovat se ne-
‘viditelng, pod pédiem, mizet na jednom misté a objevovat se na jiném. Sou-
viselo to s narlstajicim mnoZstvim iluzivnich efektd, prekvapeni a zézrako.

Cestu od jednoho mista d&je k nasledujicimu, jak uvnitf kostela, tak v ple-
néru, pfekonavali divéci spolu s herci, N&kdy to byla cesta skutedn& dlouha
- obti¥nd, napfiklad cesta na Golgotu. Jindy zase postalilo nékolik kroki
nebo 1 pouhy obrat na jinou stranu. ZileZelo to na vzdjemném umistdni jed-
notlivych d&jist, které pak kromé jiného nutné& vychézelo z prostorovych
podminek v urCité obci. NevyuZivaly se vak m&stské budovy a pokazdé se
stavEly umélé objekty. Uvddomme si pfitom, e pfi slavnostech a svétskych
ceremoniich se v téZe dobé zdrovei ustupovalo od pouZivani skuten¥ exis-
tujicich prostor a zalinaly se vyuZivat umglé, prileZitostné dekorace. Nejpa-
trn&j3i je to na piikladu triumfélnich vjezdt do mé&st: pfipravovaly se slav-
nostni brany, vitézné oblouky, bohaté zdobena pddia a velké symbolické
dekorace.

Déjisté mysterijniho divadla se nejéastéji rozmistovala na kruhovém pii-
dorysu. Dokonce Ize obecné soudit, Ze pravé tento zpiisob organizace celého
prostoru byl pro vreholné obdobi stfedovékého divadla nejcharakteristicts;i.
Kruh mohl byt zavazny, aviak spise jako zakladni princip, uplatiiovany pfe-
vézn€ dv€ma zplisoby: 1. Hraci prostory obklopovaly kolem dokola prostor
pro divdky, divéci byli tudiZ uprostfed, zatimco herci hrali kolem nich.
2. Hraci prostory byly rozmistény jednotlivé uprostied prostoru a prostory
pro QE&Q je obklopovaly. Cést diviki se asi mohla shromaZdovat také
u jednotlivych d&jist a pfemistovat se spolu s herci. V&tiina usedala na tribu-
nach, které se specialné budovaly ze dvou, tfi i ze &ty stran celého prostoru.
Hodné lidi ptihliZelo z oken okolnich domti (obr, 13.). Pfedstaveni se viekla
celé hodiny, dny a tydny. Divaci obklopovali hraci prostor i tehdy, kdyZ se
jednotlivé mansiony instalovaly uvnitf starych divadel, amfitedtri nebo_cir-
kusi. Je znamo, Ze uZ v roce 1264 se uvadéla B%mﬁmzm v Fimském Koloseu.
Pfitom je charakteristické, Je stiedoviké divadlo nevyuZivalo jen ‘divadelni
budovy, ale viechny zachované starovéké verejné prostory.

Jsou znamy t€Z ptipady, kdy se pfedstaveni pofadala ve starych, VYS-
chlych méstskych pifkopech. V roce 1521 zidili v Alenconu hledist& po
obou strandch piikopu - na jedné stran& opiené o méstské hradby, na druhé
strang o svah piikopu. V Montaubanu vyuZili v roce 1522 sklonu samotného
piikopu. V obou piipadech byly hraci prostory rozmistény na obdélnikovém
padorysu na dné& piikopu.
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Dvoulroviovost

Mista, na nichZ se odehraval dg&j, se zFizovala rovnéZz na zvI4st€ postave-
nych podiich, bud obdélnikovych — obklopenych divaky ze Ctyf stran, jako
tomu bylo v Romans (1509), ve Vienne (1510), Valenciennes (1547 - obr.
12.) — nebo kruhovych, jako tfeba v Autunu (1516).

Predstaveni se ostatn& uvadéla také pfimo na ulicich a na ndméstich, kudy
projizd&ly uz zmin&né ,,domy* na kolech. Lze pfedpoklddat, Ze obyvatelstvo

“§& shroma¥dovalo na n&kolika mistech, kde zastavovaly pfijiZzdéjici vozy

a odehravaly se pfisluiné scény. Jednotlivé epizody se opakovaly tolikrit,
kolik bylo takovych ,.zastavek" s hust&ji nahromadénym davem. Nékdy se
postavilo vice vozd vedle sebe, takZe vytvofily Fadu mansioni, na nichZ se
odehrily na sebe navazujici scény pfedstaveni. I kdyZ vozy byly pomé&mé
velké, neposkytovaly ke hie mnoho mista. Proto z nich herci mnmaﬁoé:.
a pohybovE niro¢ngjsi Sasti d&je ?m%mam: na ulici. Takto se hralo i v pfi-
padech, kdy byly mansiony rozestavény nastdlo na nimésti, nebo na spolec-
ném velkém podiu. Jednotliva mista piedstavovala zdkladny, opérné body
pro jednani mimo né, v zakladni roving.¥?

Mysterijni divadlo vreholného obdobi pouZivalo tedy zdsadné dvoutrov-
,m.,u@ prostor. Jednu rovinu tvofilo.ndmésti; ulice, pédium, V této roviné byl
hraci prostor spoleény, znamenal jakési roziifeni jednotlivych prostord,
které se nachazely v hornim patfe. Dolni prostor byl neutrélni, polyfunk&ni,
m_o:N: jako mnoho Ewsu\o:.:nmmﬁ mnoho ,leras” a ,,prostranstvi® pred
ENE:.E domy, mmES ¢i branami. 55::: tomuto prostoru dodavali herci
m,a:: Jedndnim. Nebyl charakterizovén, nebot by ztratil univerzalni vlast-
nosti. Sjednocoval cely prostor. Horni prostory ziistavaly rozélenény, déle-
KH? pesné vymezeny a pojmenovany. Oproti jednotlivym malym hornim
prostoréim byl dolni prostor rozmérny. Strany mival dlouhé n€kolik metrt
(a% n&kolik desitek metrit) a primeér rovng’ nékolik desitek metri. Horni
prostory mivaly nanejvyE nékolik metrl Sife i délky.

Spole¢ny dolni prostor profel tfemi zdkladnimi stupni vyvoje. Nejprve
cely prostor sjednocovaly zdi kostela a wowaw% Em%o::m schodd pred WOm-‘,.
telem. Potom se roz3itil, obsahl namésti, ulice, celé mésto. Treti a posledni
mmm_ byla postupnd opétovna integrace prostoru — ._ngsoz:& mansiony se sy-
SnEn@ rozestavovaly viechny najednou, podle piesngjiifho uspofddani na
uoa:or budovanych pro tyto tcely.

~ Stile Zast&ji ﬁo:N:SE dolniho prostoru vyZadovalo stavét pro diviky
bwn_m_s_ tribuny vyvyfené nad zemi. UmoZiovaly pohled na dolni Edmz#
nejen nad hlavami stojicich divakd, kteri ho obklopovali, ale také nad t€mi

mansiony, které zakryvaly &dst hraciho prostorn. Nejlepsi mista nepochybné

37) Nazyvala se plarea, campo (lat.); place, champ, pare, pleyne {franc.); plece (angl.).
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b)

7. Riizné typy organizace divadelniho prostoru ve stfedovikém divadle

a) ﬁomm.cuEm pbdium, na kerém byly postaveny v Fad€ mansiony s hracimi prostory; obecen-
stvo pfihliZelo z jedné strany (podle Pasiji ve Valenciennes, 1547); b) kruh ktery "<o,m_v. man-
siony pro herce a mansiony pro divdky; uprostied centralni hraci E.omﬁoh v zékladni roving
Qum.ﬁ:o QS;W..&E\ sv. Apoleny na miniatufe Jeana Fouquera, kolem roku 1450); c) kruh, ktery vy-
tvifely manstony-hraci prostory; uprostfed rovnd# herecky mansion &<mom byli :<MH:m _w_”:ww
(podle Castell of Perseverance na miniatuie Jeana Fouqueta, kolem Hmwc 1460}, !
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d) obdélnikové padinm, které tvofilo hraci proster, na némi byly postaveny mansiony pro herce;
obecenstvo piihliZelo ze dvou stran na tribundch (podle Pafijf v Romars, 1509); ) mansiony po-
stavené na namssti; obecenstvo obklopovalo i prostupovalo cely hraci prostor; Cast divakd pii-
hlizela z oken domt (Puiije v Lucernu, 1583); f) Sala de Trinité v Pafi#i, v 15. stoleti sidlo Pagi-
jového bratrstva; na obdélnikovém podiu obdélnikového silu bylo rozestavéno nékolik

mansiontl.
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Promény mysterijniho divadla

e

zaujimali divdci v oknech vy§§ich pater domi, které stily kolem divadelniho
prostoru daného pfedstaveni. Pro ddmy a zamoZné obdany se m::&:\ zvlastni
mansiony - 167e,

V dobé svého rozkvétu se stfedovéké divadlo (stfedoviéké plvodem --
¢asové to bylo uZ obdobi renesance)} v oblasti prostoru ocitlo pied zdsadnim
dilematem: vytvofily se zde Hoﬁ_m a rozvijely dv& navzdjem protikiadné ten-
‘dence. .
" Prvni z nich usilovala jednotlivé mansiony roz§ifit, zv&tsit je a vybavit
mechanickymi zafizenimi, obohatit a roz&lenit jejich interiér. Vyhovét témto

poZadavkim Nsmﬁnum_o pocet mansiond zmensit, a protoZe byla $koda ] jero- |

zebirat, objevila se snaha zfizovat mansion, :n_Ed: ke hie, nastilo. Ve stie-
dovékém divadle se jednotlivim mansiontim né&kdy fikale ,,divadla®.

Druhé tendence naopak kladia diraz na dolni, velky, spoleény hraci pro-
stor. SnaZila se tento prostor vydé&lit z okoli, uginit bo kompaktn&jsi, samo-
statn&j$i, posilit jeho vyznam, zvyraznit ho a zlep8it jeho viditelnost. Proto
se ve vybranych lokalitdch stavéla stdld podia, aby se nemusela hned po
piedstaveni rozebirat. Nestavéla se tedy na namé&stich a na tr#i3tich, nybr¥ na
odlehlych prostranstvich, ve vyschlych méstskych pifkopech, v opuiténych,
znifenych i zachovanych budovach fimského plivodu,

Obéma tendencim byl spoletny zamér zmé&nit pfileZitostny, pohyblivy
a ptenosny charakter piedstaveni a dodat jim stilou, instituciondlni formu,
vytvofit podminky pro Sasté opakovéni jedné a té¥e inscenace, k <wggo<ma
stalého divadla,

Pfitom viak zirovefi zcela neochaboval zajem o mald, pfenosna, levna
predstaveni s malym obsazenim, kterd se sndze organizovala. Tyto poZadav-
ky plnilo lidové, Eisté svétské, komedialni divadlo, které produkovalo lehkou,
fasto :aéw:m?o: Nm_um:e ,Hm_:o lidovy Eoza Uw_ znam uZ ve maﬁéowwa 9-
:E&mo_ﬁo: ani spolecenskou alternativu Qwao_mghro divadla. Existoval sou-
béZn&. Pfenosna podia, vzadu s jakousi plachtou, se stavéla daleko od fec-
kych a Ffimskych kamennych divadel, ale také mimo reprezentativoi nam&sti
a ulice stfedovékych mést, kde se odehravala mystéria. Podatkem 16. stoleti
ziskalo lidové divadlo velkou popularitu. Vznikla-italska nQEEmAE a..m%
arte. ’

Roz3ifovala se po celé Evropé, pfitem? viude nachdzela ¥ivou domaci
padu (jako _uﬁm Zakéiska komedie v Polsku). Lidové divadlo zmohutnélo na-
tolik, Ze od poditkn 16. stoleti éwo:mﬁ_c vyrazny vliv na dali vyvoj divad-
la, a to i v oblasti prostoru.

Energie uvolnéné a spusténé ve stfedov&kém divadle byly tedy rozmanité.
Na pfelomu 15. a 16. stoleti existovala pochybn4 divadla lazy a slu¥na divadla

62

8. Zakladni typy stfedovékyeh mansioni (hracich prostort)
a} praktikabl s n&jakou dekoraci, ze &tyf stran obklopeny diviky; b) ,.diun* bez stén, ze Ctyf

“stran obklopeny divaky; c) ,,dim* se zadni ,.5ténou” a se zakrytymi , st€nami”(zdvésy) dolniho

patra; hraci prostor v hornim patfe, na schodech a na zemt; divdci ze tif stran; d) ,,ddm" se tfemi

HSténami®, hraci prostor uvnit¥ , domu®, obvykle se sloZit&j$i dekoraci na schodech a na zemi;
divaci pfihliZeli z jedné strany.
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Divadlo na rozcesti

méstanskd. Kromé toho zadala vznikat divadla vzdélanych badatell antiky
a divadla papeZska, kralovska i kni¥eci, kterd se zfizovala v salech univer-
zit a paldci. Snoubila se zde pfisnd konvencionalita s drsnym realizmem
‘a s naivni iluzivnosti. D&j obsahoval napodobujici prvky a stale je§te i prvky
skutedné. Divadlo se ocitlo na rozcesti mezi zna¥n& dlouhymi, sloZitymi
predstavenimi, v nichZ se vyuZivalo &lenitého, polyfunkéniho prostoru, a pfed-
stavenimi kratkymi, chudymi, jednoduchymi, s hracim prostorem aranZova-
nym ad hoc; na rozcesti mezi divadly projektovanymi v traktétech, disku-
tovanymi v ueném prostfedi, zfizovanymi k vzdéldvacim a badatelskym
GZellim — a mezi vypravnymi, efektnimi podivangmi v dvorskych, elitnich
divadlech.

Stfedovéké divadlo nejprve existovalo po pét stoleti utajen€ a poté se po
pét stoleti dynamicky rozvijelo. Po celou dobu to bylo divadio posvatné,
s duchovnim nabojem. Af uZ jako divadlo ryze niboZenské nebo jako divadlo
svétské, vidy jej vytvafeli lidé pfesvédieni, Ze skuteCnost je sloZitd, Ze ob-
sahuje tajemstvi a %e nad hmotou pfevlddd duchovni sloZka. Takovéto vize
svita byla zakédovéana v prostoru stfedovékého mysterijniho divadla, a jaky-
koliv jeho prvek se mohl samostatné vztahovat k Bohu.

V obdobi rozkvétu, ktery vidy pfedznamendva tGpadek, byla tato vize
oslabena. Zacala ji pfemahat antropocentrickd vize svéta. MéEfitko boZske se
stietdvalo s m&fitkem lidskym. A v této situaci roztrZzek, rozport a protikladd
vstoupilo divadlo de obdobi renesance.
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3. Divadelni prostory
v obdobi renesance

V dé&jinach divadelniho prostoru predstavuje renesance mimoiadng plod-
né obdobi. Nalezneme tu ritzné typy divadla a rizné druhy divadelniho pro-

- storu. Dlouhou dobu zde viak neexistovala divadelni budova, kterd pochazi

o

az z konce tohoto ddobi. V 15. a v 16. stoleti se rozvijely tyfi zdkladni typy

..aEmﬁ:m 1. divadlo mysterijni, masové, Emna8<a péstované Emmaxﬁs_ ce-

chy; 2. divadlo lidové, vytvéfené malymi koovnymi soubory, které vystu-
povaly v prostorech upravovanych pomoci pfenosného vybaveni; 3. divadlo
gSmamﬁo_& provozované experimentilng na univerzitich a na dvorech bo-
rmaas mecenadli umeni, které vychdzelo ze studia starovékého divadla (Vitru-
vius, divadelni stavby) a dramatu (Terentius, Plautus, Sofokles); 4. divadlo
dvorské, prileZitostné, svitedni, zdbavné, které se poradalo v sdlech a na né-
a<..oz.n: . .

Tednotlivé typy divadla se NﬁﬂE vyvijely volné a samostatné. Pozdé&ji
vzesly z jejich vzdjemného ovlivitovani a prolindni dvé& syntézy:
Tl Anglické renesantni divadlo, které se napdjelo hlavné ze stiedovéké
w.mm.oé tradice v konfrontaci s humanistickym my&lenim @oao_um_o se mu
pandlské divadlo a s nim spjaté divadlo holandské, ob&ma viak chyb&l onen
tfeti — humanisticky — typicky renesanéni prvek, proto byla spi$ vyuisténim
stfedovEku neZ novou syntézou). Vznikl zde originélni prostor, kiery zuZit-
koval nejlepdi zkuSenosti dosavadni historie divadla, od dob starovéku prvni
divadelni budova vyrazné formy, kterd upfednostiiovala Eu:mﬁo_ro herce
a zabezpetovala mu Uoww_dmﬁm&: kontakt s divakem.

2. Italské barokni divadlo, které navazovalo na a<oawo= tradici ve spo-
jenis hma stranng interpretovanym odkazem starovéku, z néhoZ se pfejima-

_% spide u&mmuo m.o_dE% JLS.:S se ao_nogo_ nez Nmmmmw onmENmom o&nwo

ﬁ&mE n_mwamn_ wnmam Nm_.oés Hma_wﬁsm odd&lila herce od &é_e.
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Divadlo ve Spanélsku. Lidové divadlo

Anglické syntéza byla po n&kolika desetiletich nésilné pferuSena a neméla
pokragovéni, Italské syntéza ziskala znafné Sirokou spoletenskou wo&uoE
a rozgifila se po celém svété. Tato forma prevlada dodnes. .

Divadelni prostor se pred vznikem t&chto syntéz ke konci renesance v jed-
:o::Qo: ‘typech divadelnich projevi i v ‘jednotlivych zemich zna&né Lisil.
" Stfedovékeé tradice se nejdéle udrzovaly ve Francii, kde mysterijni divadlo
#ilo plnym Zivotem az do mo_oﬁsw 17. stoleti. Pagijové bratrstvo, zaloZené
v roce 1402 v Paiizi, pofadalo mystéria aZ do roku 1548, kdy mu bylo zaka-
z4no uvadét naboZensk4 predstaveni, ale mohlo predvadét hry svétské. Pasi-
jové bratrstvo se tehdy usidlilo v sdle Hotel de Bourgogne a tak vzniklo ve
Francii prvni stélé vefejné divadlo v uzaviené budové. U jedné z kratSich
stran obdélnikového sdlu bylo postaveno pédium, na kterém se nachazelo sou-
tasn® ndkolik samostatnych d&jidt, Tvofily je stfedovéké mansiony a prvky
dekoraci znazoriiujici lesy, mote nebo domy. ProtoZe bylo nutné umistit jich
na pédiu co nejvice, byly uspofadany ve tvaru podkovy; spoleny stiedovy
prostor zlstal tedy volny a mohl slouZit jako ,,prodlouZeni” jednotlivych
mansiontt. Prostor sttedovékého divadla se svymi typickymi prvky a zpliso-
by jejich vyu¥ivani byl tak stladen, uzavien do sélu, ukryt pod stfechu a od-
Fiznut od okolniho prostfedi. Jednotlivd mista déje, postavend v sile na ma-
lém podin, musela byt men3i, lehéi, vice konvencionalizovand, zhotovovala
se méné bytelna, uméla. Umé&lé muselo byt rovndZ osvétleni, pivodné zcela
jednotné (olejové lampy a svice), bez regulace a efekti.

Tradice stiedovikého divadla se dlouho udrzovaly také ve Spanélsku. Vy-

voj divadla se zde v mnohém podobal soub&zng probihajicimu vyvoji di-
vadla anglického. Zatimco viak Angli¢ané hojné Cerpali ze starovékych
vzort, které prevzali od Italdl, Spanglé spi rozvijeli tradici divadla stfedové-
kého. Zlaty vk jejich divadla probihal ve 2. poloving 16. a po celé 17. stoleti.

Nejpopuldrné&jsi formou E\:\ naboZenské hry, tak zvané autos sacramenta-
les, kterd se vyvijely v ptimé ndvaznosti na stiedovékd mystéria a mirdkly.
Predvadély se v ramci kazdoro€ni slavnosti u piileZitosti svatku BoZiho téla.
Po eucharistickém procesi se konalo druhé, divadelni. Ulicemi mésta projiz-
dély ozdobené vozy s herci, které se zastavovaly na riiznych stanoviitich,
kde se, jak na vozech, tak na pfipravenych pédiich, odehravaly jednotlivé dé-
jové epizody.
 Svétskeé hry, komedie, se provozovaly rovn€Z pod Sirym nebem, ve vefej-
nych divadiech nazyvanych corrales, kterd se ziizovala v zadnich traktech
hostinctl, v odlehlych ulidké4ch, zdkoutich a na nadvofich. Divadelni prostor
se zpravidla nachdzel uvnitf nepravidelného ¢tvercového prostranstvi, vyme-
zeného sténami piilehiych budov (schéma 9). Jednu stranu zaujimalo pé-
dium, na kterém se s pouZitim minimdlni dekorace odehrdval déj. V zadni
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Corral

9. Typické Spanélské renesanéni divadlo — corral, které se ziizovalo ve dvorech a v mést-
skych postrannich ulicich. Pédium-hraci prostor a hledi§tg, pro stojici divaky na zemi, pro
_ sedief divaky na galerii (1.p.) a na balkéng (2.p.), tzv. cazuela.

tasti pddia bylo moZné zavésit oponku, vydélujici zvlastni, zadni hraci pro-

“stot, nebo naznait vchody dovnitf. Pokud budova stojici za pédiem Em._w.
m&@.: nebo balkén, vyuZival se jako horni hraci prostor (podobny prostor
‘bylo moZné podie potfeby vytvofit ._nm:oacngn: prostiedky v zadni &asti
pddia). MuZsti divaci stdli na zemi, zatimco Zeny obsazovaly balkony okol-
nich domi nebo balkény pro tyto alely pfimo postavené.’® Zvlasmi, vidy
niZe umist€né balkdny se budovaly také pro zdmoZnéj¥ diviky muZského
pohlavi.?® Corral m&l hraci prostor i balkény zastfeSeny, stfed byl oteveny,
nékdy se na ochranu ?,oa sluncem zakryval plachtou. Cely prostor se vy-
znaCoval pro stfedovék charakteristickym spojenim méstského exteriéru
s uméle vytvofenymi prvky.

38) La cazuela
39) Aposento
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Terentiovské hledisté

10. Riizné varianty usporadani hracihe prostoru na ,,komirkevém* nebo té , terentiov-
ském* jevisti. Na obdélnikovém pédiu byly riiznym zpilisobem postaveny sloupky a mezi
né se zavéSovaly zivésy, které tvofily vechody do nékolika ,,domi®.

Oproti sttedovékému divadlu se zde viak objevily diileZité novinky: pfed-
staveni ztracelo pohyblivost a jeho pribéh byl omezen na jediné misto, do
ohrani¢eného divadelniho prostoru; hlavni roli zdkladniho, konvenctonalizo-
vaného hraciho prostoru, ktery mohl zndzorfiovat namésti, volnou krajinu
nebo pokraGovéni interiéru naznageného dekoraci v zadnim planu, pfevzalo
podium.

Tento m@o_ooszu jednotny, mélky prostor ziskal v t€ dob€ rozhodujici vy-
znam v celém evropském divadle. Vznikl na zdkladé konvencionalizace stfe-
dov¥kého divadla. Rozgifoval se a piejimal stile vice vyznami a funkei, ze-
jména tam, kde byly — uZ v uzavienych prostorech — jednotlivé mansiony
zjednoduieny a zmenseny,

Mansiony zredukované na minimum a umisténé ve spoleé¢ném, neutralnim
prostoru se pouZivaly rovng% pii uvadéni starovékych her, zejména tehdy.
nové objeveného Terentia. ,,Domy* se zménily v , komirky“.4? Cely prostor
byl miniaturizovan. Obvykle se zfejmé pouZivalo jen nékolik komirek, roze-
stavénych na pédin (oproti nékolika desitkdm d&jist v mystériich). ,,Komir-
ky*“ tvofily prost€ ramy naznalujici vchody, vypliované shrnovacimi zavésy.
Nad t&mito vchody byly napisy, které oznadovaly, kdo .._uwn:.: za danym
zivésem, coZ bylo nutné, nebot jednotlivé komirky se jinak ni¢im nelifily.

40) TéZ cely, pokojiky apod.
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QObjeveni Vitruvia

" Nevelké mnoZstvi divakil zaujimalo mista proti hracimu prostoru na amft-

teatralng, rovnob&zng nebo do polokruhu rozmisténych lavicich. Celek byl
- postaven pfiblizn€ na kruhovém padorysu. , Terentiovské® nebo také ,.komir-
‘kove™ jevisté se jednoduchym, veelku levnym zplsobem zfizovalo v sdlech
mocfoqaa_.. domt a na univerzitich, Uspofadani hraciho prostoru tohoto
c%: — na jedné strang obdéinikového salu pédium a proti nému na rovné
no&mmo umisténé hlediité — se u¥ivalo i pozd&ji v 16., 17. a v 18, stoleti pii

- :Skolnich piedstavenich (obr. 14.).

.H_ommﬁ_oi hry se pravdépodobné vice recitovaly a méné inscenovaly.
m8<man€ se jako laboratorni ukazky v ramei studii o starovéku, vedengych

- :vzd€langmi humanisty.

Prostor nazyvany ,terentiovské jevisté€" vznikl dpravou hraciho pro-
storu stfedovékého plivodu, piizplisobeného poZadavkim. nezbytnym k pred-

: .mmmnz._. starovikého dramatu. Doklady vyuZivani takového prostoru pochd-
-zeji z konce 15. stoleti a jsou obsaZeny v tehdej¥ich Eetnych vydénich

Terentia.

~Terentiovskeé jevist&” se vyvijelo. KdyZ se na ném zataly uvadét Plaviovy
komedie, priddvaly se ke komirkam, zfizenym v zadni &asti pddia, v prvnim
EEE unmoz nebo dva ,,domy* s dvefmi a oknem, obrdcené bokem k divakim.
‘Na , komiirkovém* jevidti se hrél také Seneca, Sofokles i dila humanisti, éT

. tvafend podle antickych vzoru.

Kratce po starovéké.dramatice do§lo v Italii k objevu starovékého. di-

- “vadla. Znovu byl nalezen Vitruviiiv spis De Architectura (napsany n&kdy
- ¥ letech 27 a% 13 pf. n. 1, objeveny v roce 1414, publikovany latinsky roku

1486, n&mx« roku.1521). Zm tyto objevy :méwoéq dalgi vyzkumy a vyme-
“fovéni zachovanych klasickych divadel a jejich poziistatkir. Vznikaly trak-
téty o divadelnim stavitelstvi a budovy inspirované starovékymi vzory. Na
vyvoj divadla oviem zaplsobilo historické nedorozuméni, nebotf z Vitruvia
se pfejimaly nejen fragmenty o architektufe divadel (t€ch ostatné neni mno-
ho), ale zejména jeho poznamky o proménach dekoraci:*Vegkery dalsi vy-
voj divadla a7 do poloviny 19. stoleti, ktery svym vlivem zasahoval a% do
20. mﬂogos probihal ve snaze zdlraziiovat zplisob Eoén_n:_ dekorace a stroj-

ni zafizeni, .8%::2 a osvétleni. Stafd%. Viechno vnéjsi, i, viechno, co neni

wmwﬁmoms‘mmzo spjato s hercem.

41) Jednalo se pfedeviim o zafizeni zvand periakty (italsky relari). mmmeQ se pouZivaly v feckém
iv Fimskérs divadle, ackoliv neni pYesnd znamo, kde byly umisiiy a jak s¢ § nimi pohybovalo. V italském
jéganéntm a baroknit divadle to byly trojrozmdrné otdlivé vée, slofens ze i nebo &tyF obdélnikovyeh
blindramit potazengch plitnern, s namalovanymi fragmenty dekorace; tyto blindramy se stav€ly na trojiihel-

! nikavou, &vercovou nebo kosofivercovou zdkladnu a otalely se na ose. Otodenim n€kolika pird periaktd
i (spolu se zménou jinych prvka jevisinihe ,obrazu

) se provedla zména celé dekorace,
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Divadla ve Vicenze

Prave z toho se vychazelo. V posledni étvrting 15. stoleti se v paldcich mi-
lovnikd starov€ku, na nadvofich i v sdlech, uplatiiovaly sloZité, bohaté de-
korace, aste¢né trojrozmérné, z&4asti ploché, malované na mﬂo_.wmo? s vyui-
tim dobového objevu — perspektivy. Takova piedstaveni jsou doloZena ve
Ferrafe (kolem roku 1471 a v letech 1486, 1487 a 1491), v Rim& (p¥ed ro-
kem 1492), v Bologni (roku 1496) a v daldich mistech.

Pfedstaveni komedie Calandria, kterou napsal kardinal Bernardo Bibiena,
bylo uvedeno v roce 1513 na dvofe vévody Urbina a v roce 1514 ve Vatikéanu
na dvoie papeze Leona X. Dekorace k t¥mto pfedstavenim byly zpo \,:E ne-

ménné, pozdgji se mohly téZ pohybovat pomoci mechanismil, uZivanych v té &

dobé podle Vitruviova odkazu,

U dvorl se divadelni pfedstaveni uvadéla jen piileZitostng pro pozvané |

:OmQ ‘Dodaévala lesku dvorskym slavnostem a dekorace k nim se mélo Ti&ily
od dekoraci vytvafenych u pifleZitosti svatkii, kith a navitsv. Proud divadla
spjaty s rozifenfm dekoraci, s jejich pfedvadénim na jedné a obdivovénim
na druhé stran€, zesiloval a zanedlouho témé&f viude pievladl. Vyzkumy
v oblasti architektury, kterd zvyraziiovala pfedeviim herce v prostorn pro
ného piiznivém, byly odmitnuty a v italské renesanci se ukazaly byt pouhou
epizodou. Ujala se naopak architektura, usnadfiujici ovlddani mechanismi
a v niZ bylo moZzné co nejpisobivéji predvadét dekorace, = :

V roce 1539 vystavél Sebastiano Serlio na nadvo¥i palice Porto ve Vicen-
ze dfevény, provizorni, pongkud modifikovany model starofimského divadla
se zamérem umistit v ném sloZité dekorace. Hraci prostor byl dvoutiroviiovy:
jedna &st polokruhové v roviné podlahy (podle vzoru starovéké orchestry),
a za ni naklonéné, vzadu ponékud zvysené pédium. Na pédiu se stavély de-
korace, vytvofené spojenim prostorovych a ploinych prvki. Dekorace byly
malované perspektivng. Serlio navrhl i typy stilych, polyfunkénich deko-
raci, které se b&€hem pfedstaveni neménily. M&ly slouZit riznym divadelnim
projevim: tragédii, komedii i satyrskému dramatu (neni zndmo, zda tyto de-
korace byly skutené ve Vicenze realizovany), Dekorace pfedstavovaly fadu
»domid* umisténych po obou stranach ulice (tragédie a komedie) nebo v lese
(satyrské drama).

.Do prostoru uspofddaného podle antického vzoru se timto zpisobem ro-
zestavovaly stfedovéké mansiony, aviak sladéné, stylové sjednocené a viech-
ny zdroveii podfizené zdkonitostem perspektivy. Nyni viak byly plochg,
malované na kulisich, na rozdil od driv&jsich trojrozmérnych. Prostor pro di-
véky byl opatfen amfiteatrélnimi obloukovitymi podesty. Celek spo&ival na
obdélnikovém plidorysu.

Ve Vicenze vznikla v roce 1356 rovn&Z Olympska akademie, ktera se va-
novala studiu antiky. Jako kifidlo budovy Akademie tam byio postaveno stilé
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Dvorskd divadla

divadlo @ lantiguité. Teatro Olimpico (obr. 15.-16.) navrhl Andrea Palladio,

. ktery zemfel kritce po zapodet{ stavby. Dokonéil ji jeho syn Scillo a interiér

‘zatidil Vincenzo Scamozzi. Price probihaly od roku 1580 do roku 1585, kdy
ww_o.azm&o otevieno pledstavenim Sofoklova O:Eum krale, uvedenym na

potest rakouské cisafovny Marie.

Divadlo mélo tvar elipsy vepsané do obdélnikovych obvodovych zdi.
Bylo zastfeSeno. Dvoutiroviiovy hraci prostor byl rozd€len na dv& &asti.
Ptedni tvofila netiplna orchestra pllelipsového pidorysu. Zadni &ést, vlastni
hraci | prostor odpovidajici fimskému pulpitu, byla obdélnikové, oproti
‘orchestfe pon&kud zvysend, vzadu a po strandch uzaviend pridelni st&nou
&E:a scaenae s bohatou tifetdZovou architektonickou a sochaiskou vyzdo-
bou. Ve sténg bylo pét vchodd, tfi z pricell a dva po stranich. Za t€mito
otvory se rozestavovaly stalé dekorace pfedstavujici méstské ulice; pfedni
»domy* byly namalovdny na blindrdmech spojenych do thlo, déle pak uZ
jen na plo¥nych kulisich. Dekorace za stfednim, nejvétiim otvorem (porta
regia) pfedstavovaly namésti, z néhoZz vybihaly uli¢ky. Hledisté pidlelipso-
vého phdorysu bylo vybaveno amfiteatrdlng uspofadanymi lavicemi. Jako
prostor pro divaky se vyuZivala rovnéZ orchestra, na niz se pfipravovala ki'e-
sla pro damy a pro vyznacné&jsi hosty. Celkem se tam veSlo kolem 1500 osob
(n&ktefi badatelé v8ak uvadéji az 3 000 osob).

Predni hraci prostor i hledist& mély spolecny, bohaté zdobeny strop s vel-
kym svicovym lustrem. Prévé skute€nost, Ze nedoslo k radikélnimu rozdg-
leni na hraci prostor a na prostor pro divaky, blizkost herce a divéaka i stiid-
Homﬂ. stilych dekoraci zaujimajicich pouze zadni plan jevisté, byly pro Teatro
Olimpico nejcharakteristi¢t®j3i. Toto divadlo pfedstavovalo harmonické a tak
dalece moderni fefeni, Ze ve své dobé dalsi hledani prakticky neovlivnilo,
Podle mého nazoru byl jeho hlavni nedostatek spatiovan v tom, Ze nemélo
proménlivé dekorace, ani potfebné misto pro vyuZitf soustavy mechanismi.

Takovéto misto se snaZili vytvoFit Vincenzo Scamozzi, ktery v roce 1588
stavél divadlo v Sabbionetu (obr. 17.-18.), Giovanni Battista Aleotti, ktery
zafizoval divadelni sil Akademie ve Ferrate (1606), a v letech 16181620
<%d=ao<m_ vévodské Teatro Farnese v Parmé (obr. 19.-21.); Niccolo Sab-
battini navrhl a dekoracemi u&eln& vybavil scénu Teatro del Sole v Pesaru
(1637-1638).

U mﬁms.u& italskych dvorskych divadel byl dpin€ opuftén anticky kruhovy
nebo j jemu blizky elipsovy pdorys a za zéklad byl pFijat obdélnik. Jejich vnitf-
ni uspofadani mélo zajistit slouceni tfech funkei: méla slouZit jako tanetni sél,
umoZnit rozmisténi dekoraci a jejich ovlddacich mechanismi, i jako rozlehlé
hledi§ts. Divadio vévody v Mantové mélo kolem 4000 mist, Teatro Farnese

.

.@m_u:mnm 3500 a divadlo v palaci Ufficii ve Florencii zhruba 3 000 atd.
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Misto pro dekorace.

Pofadani plest a pozd&ji z nich pfimo vychézejicich baletnich vystoupeni
— pfed pfedstavenim a po jeho skonCeni - vyZadovalo ponechat centralni
prostor salu volny a orchestr usadit na galerii nebo na balkén. V roving pod-
lahy salu tedy nemohla byt Zédna stdld mista k sezeni. Na dobu predstaveni
pfinesli jen kiteslo pro panovnika a kfesla nebo lavice pro jeho rodinu a nej-
vyge postavené osoby. Ale a¥ po baletu, jehoZ se panovnik obvykle sdm
iéastnil v prvnim péru. :

Vyzdobu pti dvorském plesu i k pfedvedeni baletu nutng tvofila dekorace
postavend na podiu. Z ni vychézeli a do ni se opét vraceli tanenici odéni do
alegorickych kostymil a masek.

Dekorace se shodovala s charakterem svatku. Divadlo dodévalo lesku
dvorskym, rodovym a stdtnim slavnostem, které spolu s fadou veikerych
dalgich oslav byly riznymi zplisoby teatralizovdny, inscenovany a dekoro-
viny.

Dekorace tudiz mély byt obdivovany, prohliZeny, vychvaloviny, mé&ly
vzbuzovat hrdost pana domu, byt projevem jeho §t€drosti a velkorysosti.
Cim vic dekoraci, tim 1épe. Mély se dimyslné a iluzivné obméfiovat a osvét-
lovat. Jejich tkolem bylo osliiovat. Aviak triky a zpusob realizace efektl
a ¢innost mechanismi bylo nutno skryt. Proto dekorace k pfedstaveni mu-
sela zastat vzdalena od divikd a byt obestavéna vykryty. Prostor pfedstaveni
se rozd&lil na dvé& &4sti. V prvnim planu byla prazdn4 plocha pro baletn{ vy-
stoupeni, a poté i pro panovnikovo kieslo, nebot panovnik byl prvni, nejdi-
le¥it2j3i herec, ktery pfece daval na odiv svilj majestdt. V druhém planu stila
dekorace s ukrytymi mechanismy a se systémem lamp. Herci — sluhovi, pod-
danému, vykonavateli panovy ville, zbyvalo nevelké misto pfed dekoracemi.
Nesmél viak vstoupit hloub&ji mezi n&, protoZe by porusil iluzi jejich per-
spektival malby.

Misto pro dekorace se nuing neustale zvétiovalo a prohlubovalo. VyZado-
valy to zakonitosti perspektivy a potfeba ukryt stdle komplikovangj$i me-
chanismy. Italskd divadla na pocatku 17. stoleti skutedng uvolfiovala stale
vice mista pro dekorace, lampy a jeviStni zafizeni. V Sabbionetu byl stfedn{
vchod do hraciho prostoru rozgifen a prohlouben, a zdroveii se zru§ily viech-
ny ostatni vchody (ve Vicenze jich bylo pét, podobnég jako ve starofimském
divadle). Za timto jedinym, prostornym stfednim vchodem mohla stit velka
a slo¥itd dekorace. V Parmé $el vyvoj jesté dile a byl zde u€inén rozhodujici
krok. V zadni &4sti hraciho prostoru byl misto vchodu ponechdn prosté vel-
ky, architektonicky bohat& zdobeny otvor. Vznikl jevi¥tni rdm. Zrodila se ba-
rokni scéna,

A hledi¥te? Hledistd tEchto dvorskych divadel si zachovalo svou funkci:
bylo urdeno k tanci i ke sledovéni pfedstaveni. Pro tanec bylo ponechano

72

Lidové divadle

volné ptizemi. Ke sledovani pfedstaveni slouZily vzadu a po strandch amfi-
teatralnd postavené stupné, které se pieménily v balkdny. Starofimské di-
vadlo, je? bylo piivodnim zdrojem a inspiraci t€chto pfemén, potkal dost
zvl&¥tni osud: z plenéru se ocitlo pod stfechou, z lidové zabavy se promé-
nilo v zabavu dvorskou; monumentakni architektura byla zredukovéana na de-
korace malované na platné a v dimysinou masinérii. Tronie dé&jin.

Osud takto pojatého a omezeného divadla césarti na dvorech jtalskych kni-
satek a kralii byl zaslouZeny. Starofimske a italské renesancai divadlo, to
byly totiZ nejen chramy bez boha, ale i bez ¢lovéka. Lidsky rozmeér a lidskou

P

problematiku nastoluje a do divadla vnasi herec. Nikoliv dekorace a mecha-

“nismy, dekoratér & strojnik, ani taneénik nebo zpévik. JenomZe ve starofim-

ském divadle se hercem opovrhovalo a z italského renesangniho divadla byl
vylouden. Nejen ze spoledenského hlediska, ale — a to nas nyni predeviim za-

- jimé — byl vylouden z divadelniho prostoru. Nebylo pro néj misto.

V obdobi renesance viak v Ttalii, a nejen tam, Zilo a vzkvétalo herecké di-
vadlo, jeho¥ predstaveni se odehréavala v prostoru herci pfiznivém a pfizpil-
sobeném jeho jednani.

Studium starovéké kultury a divadelni stavitelstvi vychazejici ze starove-
kych vzorit m&ly v renesandni Itdlii objevitelsky a inspiratorsky vyznam, ve
své dob& v¥ak nebyly schopny vystoupit z dzkych hranic humanistického
a dvorského prostiedi. Populérni, vefejné, masové divadlo se rozvijelo stile
mohutn&ji, ale nové objevy vstfebavalo velice pomalu. Piejimalo odkaz stre-
dovékych lidovych piedstaveni i toho svétského proudu, ktery vzeSel z cir-
kevniho divadla. Bylo to divadio herecké. Dekorace se v ném téméf nevy-
skytovaly. PouZivalo jednoduchy zplisob prostorového uspoiadani: postacilo
pédium vzadu se zdv&sem; tento zdvés se béhem doby zménil ve dvojity
a zakryval 6% strany scény, €imZ v zadni &asti pédia vznikl uzavieny prostor,
maly pokojik z latek, Satna i vnitfni prostor, z n€hoZ vystupovaly postavy,
aby se zifastnily d&je a opét se tam vracely; vychdzely z ,,domu” a vchizely
do ,domu®. Stan v zadni &asti pédia vskutku pfipominal pfenosny ,.dim™
mystérii. Nesporné zde plsobily vzijemné vlivy. Postupné se toto misto za-
fizovalo sloZit¥ji: misto celistvého z4vsu, ktery oddéloval zdkulisi od hra-
ciho prostoru, se na sloupky zavSovaly tfi oponky. Vznikly tak tfi vchody
jako u ,terentiovského jevi3t&*; jehoZ vliv jist€ nelze ani zde piehlédnout.
Pozdéji, tak jako u dvorského divadla, se na zadni zavés malovala primitivni

" perspektiva méstskych ulic.

Toto divadelni zafizeni bylo pfenosné. PouZivaly ho kofovné spoleCnosti
po celé Evropé. Jakmile tyto spoleCnosti zacaly ve 2. poloviné 16. a v 17.
stoleti pobyvat po del§i dobu ve méstech a piijimat pozvani dvorii, musely
se nutné setkavat s dvorskymi divadelnimi prostory. Tato skute&nost vyvo-
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lavala nové syntézy a pfindSela zna¢né rozdilné vysledky. Vieobecng lze Fici,
Ze italské a francouzské soubory commedie dell’ arte se ptizphsobovaly pro-
storu dvorskéhoe divadla, a piestoZe u nich nepfevazovalo uZivani maginérie
na kor herectvi, pouZivaly perspektivni malované dekorace (b&hem doby se
commedia dell' arte v PafiZi proménila v pantomimu a jaksi z nutnosti pfevza-
la v&t3inu z etnych vizualnich efektd). Naproti tomu v Anglii, kde dlouhou
dobu pisobila bohatd stfedovika tradice, lidové divadlo, divadlo par excel-
lence herecké, pfeneslo své zkudenosti do obdobi vrcholné renesance, ob-
hjilo je a déle obohatilo, aniZ by se jim podfizovalo a ustupovalo od svych
vlastnich principil.

Londynské divadla z pfelomu 16. a 17. stoleti jsou pfikladem jefts dalii
cesty vyvoje renesanéniho divadla.

Na podobé alZbétinského divadla se odbornici nemohou shodnout. Prova-
d&ji se stale intenzivn&jsi vyzkumy. I kdy?Z urfité detaily rozvrzeni a zafizend
celého prostoru mohou byt jestd pfedmétem diskuse, jsou zasady, podle
nichZ se koncem 16. a pocatkem 17. stoleti v Londyn# stavéla divadla, na-
prosto ziejme.

Vechna tato divadla — a vzniklo jich nejméné t¥indct — se na jedné strang
opirala o logicky rozvijené prvky stiedovdkého divadla, jak naboZenského,
mysterijniho, tak svétského, lidového, a na druhé strang o informace ziskané
z Vitruvia.

Kruhovy nebo mnohoihelnikovy pidorys celé budovy byl pfevzat ze sta-
roveku, ale také ze stiedovéku, kdy se, jak znamo, tento piidorys hraciho
prostoru vieobecné pouZival. Dvoji zku¥enost, sttedovéka i starovékd, rov-
néz podmifiovala viceliroviiovou épravu prostoru pro divaky. Tvofilo jej po-
lokruhové hledité v roviné podlahy (pro stojici diviky) a nékolik podlaZi
balkénil se sedadly, které ve vy§Sich patrech snad obtacely celou budovu,
zeela jisté vSak zaujimaly alespoii %s obvodu kruhu. Pfipominale jak své-
razny anticky amfitedtr, tak prostorové dispozice stfedovékych mystérii, kdy
nejlepdi mista byla v oknech domi obklopujicich namésti, na ném? se ode-
hravalo ptedstaveni. (Nezapomeiime také, e podobné bylo uspofadano hle-
didté v soudobém Spanélském divadle). Hledist€ londynskych divadel mohla
pojmout zhruba 1500-3 000 divaki (obr. 23.-24.).

Hraci prostor zdroéil rizné stfedovEké zkugenosti. Tvofil ho mansion,
»dam* (nebo nehybny ,,viz“) opatfeny dosti velkou ploginou. , Dim®, tak
Jako mnoho stfedovékych mansiond tohoto typu, byl dvoupodlaZni, zakryty
stfechou. Poskytoval tak dv& hraci plochy, ,.,v pfizemi* a ,na patie”. Tretf
plochu nabizelo pédium pied ,,domem. Existovaly zde tedy tfi stalé hraci
prostory: pfedni, zadni a horni. Vnitfek obou pater se mohl podle potieby za-
kryvat nebo otevirat, bud pomoci zav&sil nebo postavenim stény s jednim,
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11. Typické anglické renesanéni divadlo. , - o

Samostatn® stojici stavba byla vybudovéna na kruhovém m:mc_..wm:. _uqoasr\n_o_s_ hraci Eomsm
vybihal smérem ke stfedu volného interiéru. Zanim byl rovnéZ _omnoﬂm:.oé nebo n_<.o=vm:o<v.
hraci prostor. Stojict divici obklopovali piedni hraci prostor ze tiech stran. Na balkénech (ob-

vykle téipodlaZnich) byla mista k sezeni.

dvéma nebo dokonce tfemi dvefnimi otvory. Ve vnitfnich prostorich bylo
proto mo#né pohoding vyménit dekorace a nabytek. Tyto tfi mm._w_maa hraci
prostory uZivané ve viech londynskych divadlech mély navzdjem dost po-
dobné uspofddéni. . -
V al¥bstinském divadle zaujimal nejdaleZit&jsi misto herec jednajici
v pfednim hracim prostoru, v tésné blizkosti divakd a divaky ww.rﬂ.: ao_aoﬁ
obklopeny. Zadni a horni hraci prostory se nerozgifovaly, nepfibyvaly ani
dekorace a efekty. )
Alzbétinské divadlo bylo koncipovano jako kompaktni, samostatne sto-
jici m&¥tanska a plebejskd budova. Stfechou se :@.%.2@ vow_.%w&.ﬁocma
prstenec galerie, pozdgji ziejmé celd stavba. V Anglii si H.oﬁo opatien] vynu-
tily klimatické podminky. V Italii souviselo pfeneseni divadel pod stfechy
v 15. stoleti s jejich zaglen&nim do palace. ‘
Al¥btinské divadlo pravdépodobné vyuZivalo pfedchozich roymnam@nr
zkuZenosti (nebylo to viak jednozna&né prokdzano) s vicedroviiovou a vice-
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planovou scénou. Holandské divadlo zaZilo kolem poloviny 16. stoleti, tedy
dfive neZ anglické divadlo, obdobi bouilivého rozvoje. I zde se vyuZivaly
zkufenosti stfedovEkého mysterijniho a lidovéhe divadla, spolu s <%mwww5
italskych studif antiky. (V t€ dobé se pfece cestovalo bez pasu po celé Evropé
a proudéni my3lenek a informaci usnadiiovala latina, pouZivand na v8ech
univerzitdch i u dvort.) Zasahovaly sem 3panélské vlivy, nebof Nizozemi se
tehdy nachdzelo pod Spanélskou politickou nadvladou a existovaly zde rovnéz
silné kulturni styky. Lze pfedpokladat, Ze prostor divadel v Gentu a v Antver-
pich (zachovaly se jejich plany) ovlivnil corral. Tyto vlivy plsobily i opaé-
nym smérem.

Na sklonku renesance vznikala po celé Evropé vefejnd divadla, jejichZ na-
v§tévnict pochazeli z riznych vrstev. U vchod stali biletafi, ktefi vybirali
vstupné, samoziejmé v penézich, coZ byl jev ve stfedovéku naprosto neznéa-
my. Difv&El kofovni herci byli odméfiovani v naturaliich. Formy mezilid-
skych kontaktl se zménily.

Divadelni stavby byly pevné a solidni {i kdyZ se pouZivalo hlavné dieva,
takZe divadla aZ do konce 19. stoleti Casto podléhala poZarim). Samostatné
divadelni budovy vznikaly v Anglii, misty ve Spanélsku a v Holandsku. V ostat-
nich zemich se vestavovaly do jinych budov nebo se pro potieby divadla adap-
tovaly saly palaci, radnic a univerzit, K pfedstavenim mystérii se je§té vyuzi-
vala mé&stskd architektura, ale uZ s mensi vybojnosti nez ve stfedovéku.

Po cel¢ obdobi renesance probihal zapas mezi rozvinutym a zdokonalenym
stfedovékym prostorem a mezi modifikovanym a pfetvofenym prostorem sta-
rovékym. Razné formy a rzné zpiisoby organizace hraciho 1 hledistniho pro-
storu existovaly vedle sebe. Proudy hereckého a lidového divadla na jedné
strang, a divadla vypravného a dvorského na strang€ druhé, se navzdjem stie-
tavaly. V divadle se objevil konfliki mezi &lovékem a pfedmétem, mezi jedna-
nim a pohybem (v souvislosti s rozvojem baletu) i mezi fe¢{ a zpévem (v sou-
vislosti s rozvojem opery). Poprvé se objevila divadelni forma, kterou dnes
nazyviame ,totdlni divadlo™*?: dramaticky d&j spojeny s tancem, prokladany
hudbou a zpévem, ktery se odehrava ve sloZitych a bohatych dekoracich.

. 42) 1, Pojmem to1dIni divadlo se ve 20. stoleti oznafovaly inscenace uvadéné na italskych a jinych je-
vitich, v nich¥ se pouZivaly znadn€ riznerodé vyrazové a tviréi prostiedky: slovo a zpév, pohyb, pantomima
a balet, projey Zivého herce i loutky, hudba a svitlo, staticks i filmové projekee apod. Totdini divadlo wohote
typu vytvarel Erwin Piscator (Alfons Paquet: Prapory, 1924; Friedrich Schiller: Loupe#nici, 1923; Georg
mﬂossmn Dantonova smrt, 1952 aj.) Ve Francii byl mistcem totdlniho divadla Jesan Louis Barrault, zvide
v inscenacich dramat Paula Claudela (Sarénovy stievidek, 1943; KryStof Kolumbuy, 1953). Za Hom.___.:u divadlo
byly povaZoviny také inscenace her Ameridana T. O'Horgana (Viasy, 1968; Jesus Christ Superstar, 1971}
a Fernanda Arrabala (Asyrsky cisal a architeke, 1976). Totdlni divadlo viak neni vyndlezem 20. .ﬂo_n:., Typic-
kym totalnim divadlem bylo uZ renesanéni i barokni dvorské, piileZitostné pfedstaveni s bohatym programem,
Mohlo se sklidat z opery, baletu, Sinoherniho pfedstaveni, ale jehe soudisti mohly byt i ukdzky _.nnanowmro,
uméni nebo predvidéni zrulnosti v dalfich discipiinich, vojenské prehlidky, ohfiostroje apod. Postupné se
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'V renesanénim totalnim divadle péstovaném predeviim na italskych a fran-
" couzskych dvorech herec prohraval v soutéZi s tanecnikem, zpévikem, ma-
! lifem (dekoratérem) nebo mechanikem obsluhujicim strojni zafizeni. Vyno-
fil se konflikt mezi estetikou a hidskym materialem divadla.

Prostor rencsanénich divadel zvyraziioval vie smyslové a t€lesné (alibe-

' tinské divadlo), anebo vizudlni a symbolické (italské divadlo).

Na sklonku renesance nastala tedy podobna situace jako na jejim vo;

' zatku. Divadlo bylo na rozcesti. Konflikty se viak vyhrocovaly ostfeji. Na-

' bizely se diisaZn&jsi moZnosti volby. V oblasti prostoru byly ziejmé dvé

' cesty. Prvni, ktera se prosazovala ve Spanélsku a v Holandsku a pfevladia

- v Anglii, byla cesta k hereckému divadlu, je? zdrovefi zdiraziiovalo slovo

- abylo tedy pfiznivé naklonéno literatute. Poutival se zde polyfunkéni, vi-

. f cetiroviiovy, velmi jednoduchy, otevieny prostor, v podstaté bez dekoraci
© ¢ astrojniho zatizeni. Tento smér piinesl vysledky v podobg lidovych, demo-

kratickych divadel. Druhd cesta, po které se vydalo italské divadio spolu
s francouzskym a n¥meckym divadlem, smérovala k malifskému, vypravné-
mu, opernimu a baletnimu divadiu. Pdsobilo v uzavienych sélech a ve znad-
ném rozsahu vyuzivalo mechanickych a strojnich zafizeni. Obecenstvo bylo
elitni, snobské.

Volba se tedy mé&la uskutednit mezi tim, co je antenticky lidské, co vznikd
v pfimém kontaktu herce s divakem, a mezi tfm, co je symbolické, vznelens,
esteticke. ‘

Tato renesanéni rozcesti jsou nim blizkd a pochopitelnd, nebot se podo-
baji procestim probihajicim v kultufe na konei 20. stoleti. I my dramaticky
a bolestn& pociftujeme konflikt mezi tim, co je v kultufe autentické a co se
dije mezi lidmi, co je spojuje a sbliZuje, co dovoluje lidem poznévat se a pié-
telit, 2 mezi v¥im neosobnim, anonymnim, umélym a zprostfedkovanym:
existuje nepfetrzity tlak mnoZstvi zprostiedkujicich Zinitelli (médif) vyvola-
vajicich v lidech pocit, Ze jsou proti své vli, z4libam i proti svému piesvéd-
geni manipulovini a usmériiovani.

Renesanénimu Sloveku viechny cesty pfipadaly oteviené, MEl volit, zda
s¢ spolehne na sebe samého & na vytvory svého uméni a védy, nebo zda
vsadi na svij intelekt, rozum & dovednost svych rukou. V divadle se tyto

Y

¢fizné druhy podivanych rozd§lily a péstovaly se zv1a%i. Ve 20. stoleti se znovu slufovaly, oviem nejen v di-
vadle. Riizné instituce a spoledenské struktury totiZ podiéhaly intenzivol teatralizaci, tak¥e dnes je moZné po-
jem tetdlni divadlo uZit i v pfeneseném smyslu — napf, pro svitek listu /' Huranitd", kiery se kaZdorofng
poFdal v Patizi, & pro sviiek ,Trybuny Ludu® ve Var3ave,

2. Totdlni divadlo je nizev divadla, kieré navehli (ale nerealizovali} Erwin Piscator a Waiter Groping
(1926). Toto divadlo mélo slufovat kukatkovou scén se starovikym amfitedtrem, Divaci méli byt umisténi
2 jedné nebo ze viech stran hraciho prostoru. Cely prostor mél byt maximalng zmechanizovin pomoci tofen
a otadeciho hledists, prstencl obklopujicich celé hlediitd apod.

.
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jevy wo:wm.mawoﬁ._w v otdzku zda rozvijet divadlo vypravné, &i herecké, zda
se opirat o dekoraci, &i o herce, zda m4 o prostoru rozhodovat mali¥ nebo he-

anmm a zda md ClovEk vyjadfovat a utvéfet prostor, ancbo zda prostor ma
urcovat charakter a zplsob jednani &lovéka.

4, Budova _un_.o_asmr._u divadla

Barokni divadelni prostor byl vytvofen v Itdlii b&hem kratkého Zasového
- obdobi, pevazng v rozmezi let 1620-1640. Vznikla volng stojici, vefejnd,
- méstska divadelni budova.
7 filozofického hlediska odraZel prostor barokniho divadla pfesvédZeni,
7e svét je mo¥né v podstaté poznat, zméfit a podfidit ho lidskému rozumu
i objektivnim zdkondm ptirody. Z hlediska spoleZenského se vyvinul ze
.+ dvorskych slavnosti, zdbav a svatki. Z estetického hlediska byl podfizen vy-
E.m%mﬁ: uméni a jeviitnim mechanismlim, opefe a baletu, nikoliv herectvi
g _ adramatu, Z prostorového hlediska byl ohraniden a rozdélen.
il . Barokni formu divadelniho prostoru upevnilo osvicenstvi. Vyjadfovala
. pro tuto epochu charakteristické presvédéeni, Ze skuteCnost je radikalné roz-
-~ d&lena na abstraktni svét v&dy a na konkrétni svét piirody, na svét pozna-
telny, materidlni, a na nezndmy a tajemny vnitini sv&t Elovéka. Onen prvni
svét se stal predmétem badani a dokonce i kultu (deismus), druhy byl pokia-
dan za druhofady, neuchopitelny. Docenil ho teprve romantismus. ,Me-
chanik* obsluhujici zafizeni barokniho divadla, mistr dekoraénich promén
a scénickych efektd, divakiim neviditelny tviirce v¥eho, co se odehréavalo po
dobu piedstaveni a co bylo pfedem vypo&itino a pfevedeno na délku lan, tizi
zavazi, pofet obrati kol a os, vyhovoval osvicenské vizi ,,velkého hodinarfe”,
sefizujiciho svétovy orloj.

V tomto chépani skutenosti nebylo misto pro metafyziku, a tim méng
pro kult. Prostor barokniho divadla byl prostorem degradovanym. Nebyl
orientovan na kosmos. Jeho zikladem nebyl lidsky rozmér, nybrz rozmér
predmé&tu. Prostor barokniho divadla byl prostorem vydédéné zemé.

O celém baroknim uméni se obvykle fik4, Ze jednou z jeho vlastnosti je
teatrdlnost. Zdiraziuje se tim rozvinuti dekorativnosti a ornamentiky, ukry-
vani konstrukce pod vrstvou $tukd, fims, pilastra a soch, a podirhuje se zaro-

: veli celkové bujnost, uvolngnost, fantazie a bohatstvi tohoto slohu. Viechny
. tto vlastnosti 1ze rialézt rovnd¥ v baroknim divadelnim stavitelstvi. Okdzala,
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Podstata barokniho divadla. Divadelni stavitelstvi

reprezentativni divadla zaujala v 18, stoleti vyzna€né misto v urbanismu.

a architektuie mnoha mést.

Dalgimi dilezitymi znaky baroka byly univerzalismus a <<Nam_o£ Baroko:

s

znamenalo vy§8§i fazi renesance. Nenapodobovalo jednotlivé prvky starové-

kého uméni a neprovadélo experimentdlni vyzkumy, spife odvdZng tvofile
a syntetizovalo, pfi¢emZ téZilo z objevil pfedchozich epoch.

V barokni koncepci &lovéka se nadale objevovaly dramatické konflikty,

jez vystupovaly v podobé zdpasu protireformace s reformaci, ndboZenskye
a narodnich valek, i v podobé rozporu mezi rozvojem filozofie a literatury na

jedné strané, a dpadkem politické morilky a spoleenskych zvyklosti na’

strané druhé.

Barokni koncepce prostoru byla dramatickd. SnaZila se harmonizovat :
vnitini s vn&jsim, piirodu s kulturou. Zde maji pivod barokni zvingné st&ny
a paléace se zahradami, kolonddami vedoucimi aZ k lesGim, nadvofi a ndmésti -

s vodnimi nddrZemi a fontdnami.

Vnitini prostor barokniho divadla lze chapat téZ jako pokus o syntézu, nic-
méné viak pokus neddsledny, uskuteCiovany jednostranné, nebot byl pfino-
sem pro dvorskou tradici, ale opomijel tradiei lidovou. Pokus integrovat kul-
turu s pfirodou se realizoval ve smyslu zamény podstatného za povrchni:
barokni divadlo se pochopitelné snaZilo ovladnout pfirodu, jenZe ne skuteé-
nou, ale malovanou pouze na plétn&, existovaly zde dokonce pokusy inte-
grovat hraci prostory a prostory pro divdky tim, Ze byly umisté€ny v jedné bu-
dové, aviak mezi nimi uZ byla postavena nepfekonatelni pfehrada, scénicky
ram, a nakonec byly radikalné rozdéleny.

Evropské divadelni stavitelstvi se vyvijelo postupné. Nejdiive byly posta-
veny londynské renesancni budovy z pielomu 16, a 17. stoleti. Tato divadla
se vSak nedochovala. Smetla je revoluce. Druhého srpna roku 1642 schvalil
puritdnsky parlament uzavieni viech divadel, ktera vzdpéti zalalo pfivolané
vojsko systematicky bofit. Slavné divadlo Globe, které v roce 1612 vyhotelo
a po roce bylo znovu postaveno, bylo 15. dubna roku 1644 srovnéno se zemi.
Divadla Salisbury a Phoenix vojici zbourali v sobotu 24. bfezna 1649. Té-
hoZ dne padloe divadlo Fortuna. V roce 1655 bylo rozbofeno divadio Blacke
Friers. 7 londynskych divadel nezistalo ani jediné.

Dal3i obdobi rozkvétu divadelniho stavitelstvi nastalo v 1tdlii. Od dvacé-
tych do Sedesdtych let 17. stoleti zde bylo vybudovéno kolem tficeti divadel,
z toho nejméné polovina v rozmezi let 1622-1676 pfimo v Bendtkich, Ttal-
8ti stavitelé a architekti budovali divadla a zafizovali divadeini sily po celé
Evropé. Vytvorili a svymi divadly roz8ifili typ divadelniho stavitelstvi, ktery
aZ na nevelké obmény pfeviada v Evropé dodnes. Nékter italska barokni di-
vadla se negjen dochovala, ale nadile se i vyuZivaji, jako Teatro San Carlo
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v Neapoli z roku 1737 (obr. 27.) nebo Teatro alla Scala (slavnd milanska
-opera — obr. 28.) z roku 1778.

Italsky vliv se §ifil nejvice v némeckych zemich a ve Francii. Jen v sa-

‘motnych Drazdanech se v letech 1664-1738 postavilo nejméné sedm diva-
-del a bdhem 17. a 18. stoleti celkovE v némeckych zemich nékolik desitek.
‘Mnoho se jich vybudovalo také ve Francii, zejména v PaiiZi. V 17. a 18.

stolet] se zde krom# salt adaptovanych pro divadio a menSich staveb posta-

ilo gest velkych divadelnich budov. Italské vzory pevzala i Anglie. Od

‘dob restaurace (1660) do roku 1800 vzniklo v Londyné pfinejmensim dva-
{cet novych divadelnich budov a n&kolik jich vybudovali také v provin€nich
‘méstech.

o

Novy typ organizace divadelniho prostoru se rozsiiil také v Severni Ame-

“rice, kde bylo prvni divadlo postaveno v roce 1716 ve Williamsburgu (Virgi-

‘nie) a do konce I8, stoleti zde vyrostlo kolem dvaceti divadel evropského

- typu. Podobna situace existovala v JiZni Americe. V Brazilii bylo prvni di-
" vadlo vystavéno vroce 1748 v Rio de Janeiru. Zde vznikla v roce 1767 i opera
“.a v roce 1795 byla zfizena Casa da Opera v S&o Paulu. V Argenting byla

‘prvni budova podle italského vzoru - Teatro de la Raucheria - postavena
v roce 1783 v Buenos Aires.

Ttalsky systém byl jednoznaén& zavazny aZ do 19. stoleti, kdy zacal byt

- teoreticky zpochybiiovan a jeho pfevaha i prakticky narufovana (vzicng) vy-
“stavbou divadelnich budov, zaloZenych na cdliSnych zdsadach. Umélecke
i a architektonické experimenty v oblasti divadelniho prostoru pokralovaly

Ciy rizné intenzitd i ve 20. stoleti, aviak dokonce je§t€ v jeho zavéru se ne-

_  pletrZité stavéla nova divadla _uon:m starych italskych vzorli z druhé Etvrtiny

. 17. stoleti, tedy z doby pied vice ne 350 lety. V porovnani s bouflivymi
: zménami, jakymi v té dobé prochdzely jak spoleGenské struktury, tak archi-
‘tektura a viechny druhy uméni — i samotné divadlo ~ je to mimofadny a pfe-

" ‘kvapujici fenomén. Pozvolna se vyvijely druhofadé a zanedbatelné prvky di-

_vadelnfho prostoru a jevidtni technika, zejména osvétleni. Aviak samotné

" zéklady organizace divadelniho prostoru ustanovené kolem poloviny 17.

stoleti zlistavaly dlouho beze zmény.

Pfi vzniku divadelniho prostoru Um_,o_é_:o typu se navazovalo na riizné
pfedchozi tradice i na nedavné renesan¢ni experimenty. VyuZivaly se viak
nediisledn. )

K nejstarii, v 17. stolet{ jedtd 7ivé tradici lidového divadla, se v podstaté

viibec nepfihliZelo. Podle této tradice byl prostor pro divdky zdsadné jednotny

—nyni byl rozd&len na rizné Easti. Hrac{ prostor se plivodné nachézel blizko
divéki — nyni byl odsunut déle od nich. Bezprostfedn{ a spontdnni kontakt
s hercem ms&! nyni konvecionalizovanou podobu.




Opusténé tradice

Zasady organizace prostoru stfedovékého divadla se v baroku uZ neuplat
fiovaly. Bghem 17. stoleti mystéria definitivné piestala mit podobu masovych
méstskych slavnosti, UdrZely se jen v n€kterych mistech, kde se jejich pred-
staveni stala souddsti folkléru a venkovského kultu, jako v Kalvarii Zebrzy
dowské nebo v Oberammergau. StfedovEké divadlo pouZivalo amorfni prostor,
rozprostirajici se Casto do znaéné §ife — baroko vytvofilo uzavienou budove.
Simultaneitu d&jist uspofadanych vedle sebe vytlatila sukcesivnost, kterou ob-
jevila uZ renesance: rizna mista d&je se stavéla postupné v jednom a tomtéi
prostoru. Stalou dekoraci a pevné pifslusenstvi kaZdého hraciho prostoru na-
hradily lehkeé, zdzratné obm&iiované prvky. PfendSeni déje se uskuteliiovalo
pomoci proménlivych dekoraci, Realismus prostoru, architektury a hereckého
jednéni (pfestoze Zasto naivni a ahistoricky) ustoupil konvencionalizovanému
prostoru, malifstvi zacilenému na efekt a herectvi s prevahou zp&vu a tance.

Stfedovéké mansiony — ,,domy*, které stily pod §irym nebem, se nejlas-
t&ji podobaly skutednym domim (paldcim, komnatim, chramim); dokonce
i nebe a peklo se zpravidla stavély jako pfibytky., Barokni dekorace posta-
vené v zastfeSenych silech, jeZ vyZadovaly umélé osvétleni, piedstavovaly
ponejvice plenéry: ulice, zahrady, mofe, nebesa, ale i mosty, nadvofii, neko-
ne&nd sloupovi. Ve stfedovékych predstavenich, kterd se odehrdvala v otev-
feném prostoru, byl d&j zasadng situovin do interiéri. V baroknich inscena-
cich se v uzavienych budovach imitovalo jednédni v otevieném prostoru.

Ve starovdkém feckém divadle se d&j odehraval v plenéru, v hracim pro-
storu, ktery se nachazel rovng? v plenéru. Fikce méla zdklad ve skutenosti.
V baroku se vriila fikce na fikci. Ze starovEku se toho veelku mnoho nepie-
vzalo. TfebaZe prevladajici min&ni a teoretickd vyhlaSeni naznaluji pravy
opak. Nepievzalo se totiZ ani pojeti divadla jako kultu, ani propojeni divadla
s okolim, ¢lovéka s pfirodou, ani prostorové proporce a polyfunkénost pro-
storu, ani mnoZstvi divadki a demokratiénost divadla. Ze zdvéreéného obdobi
#fmského divadla se — vig renesans — ptevzalo pfedeviim to, co bylo v pied-
chozim tisicileti symptomemn choroby a rozkladu: oddéleni hracich prostort
a prostorll pro.diviky a zaliba ve vnéjSich efektech.

Vrcholné obdobi barokniho divadla se neohliZelo ani na nejlepdi, nejvy-
sp&lejii renesanéni vzory, to znamend na anglické divadlo z pfelomu 16.
a 17. stoleti.

Nové divadelni budovy, které se v Anglii po dvacetileté piestavce zacaly
stavét v Sedesatych letech 18. stoleti, mély s domacimi pfedchidei pramdlo
spoleného a byly mnohem poplatn&ji italskym vzortm.

Barokni divadlo, jeZ se distancovalo a bylo izolovano od tradic, které po
staleti zapou¥tély kofeny v evropské kultufe, rozvijelo pfedeviim jednu linii:
italské renesanéni dvorské predstaveni.

¥
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Pokraéovani dvorskych predstaveni

Zminil jsem, Ze to bylo pfedstaveni pfileZitostné a reprezentativni — pfed-
stavovalo jeden bod programu dvorskych rodinnych, statnich a diplomatic-
kych slavnosti. SlouZilo ke zvygeni lesku a prestiZe vladce, ktery byl jeho
patronem. V t&chto pfedstavenich vystupovali herci — vynikajici profesiona-
lové, tanetnici a zp&vici; Géinkovali v nich rovné? ¢lenové vyznaénych ro-
din. Zakladni sloZka, na niZ se kladl diraz a kterd se neustile rozvijela, byla
stoZka vytvarna: malované dekorace s iluzivni perspektivou, efektni scé-

nické a svételné zmény, 1étdni v povétii a plavba po vodé pomoci specidl-

~nich strojii. Pfedstaveni se konala na nadvofich, v zahradach a v salech,

které se k tomuto déelu pokaZdé :?m<o¢m€ a zafizovaly. Pozdé&ji byl pro
hrani divadla uzpbsoben bud ngjaky sal natrvalo, nebo bylo postaveno zv]ast-
ni dvorské divadlo. Zasadni zmény se neuddly ani tehdy, kdyZ se divadelni
¢ast programu zacala zietelné vyd&lovat z celku dvorskych slavnosti: samo-
statnd pfedstaveni zistala pfedvedenim mecend$ova bohatstvi, strojnikovy
dimyslnosti a schopnosti a8inkujicich.

Typickym piikladem dvorského pfedstaveni byla anglickd maska (1. po-
lovina 17. stol.), kterou bychom s pouZitim souasného slovniku mohli defi-
novat jako ,uméleckou &ast” dvorskych ,,akademii, shromaZdéni, setkani,
navitév. Maska neuvadéla drama, byla to ,,skladanka®™: recitovalo se, zpiva-
lo a tandilo pfed nadhernymi promé&nlivymi dekoracemi. Slavné dekorace
k maskdm pfipravoval na stuartovském kralovském dvofe Inigo Jones, ktery
studoval v Italii.

Pfedstaven] tochoto typu byla znama po celé aristokratické Evropé.

Jakmile byl néinén pokus volné sestavené dvorské predstaveni uzaviit do
pevnéjiiho rdmce a uspofadat je na zaklade umélecké struktury, vznikla
opera, kterd idedlné vyuZila dosud samostatng pisobici slozky. Jeji vznik
v Italit (v roce 1600) 1 jeji prudky rozvoj u dvord celé Evropy souvisely
s utvifenim pro ni vhodného prostoru. Barokni divadlo bylo postaveno pro
operu. Pravé operni piedstaveni se v baroknim divadle jevila jako nejvhod-
né&jsi, nebof nejintenzivnéji vyuZivala vechny jeho charakteristické vlast-
nosti.

Zikladni vlastnosti barokniho divadelniho prostoru bylo radikélni oddé-
leni hracich prostord a prostord pro divaky. Postupné zanikly viechny zpro-
sttedkujici Z4sti, mista setkdni nebo blizkého kontaktu diviaka a hercil. Ta-
kové misto obsahoval kd%dy z dfive uZivanych typd prostoru, V horizontélni
rovin€ byl hraci prostor stejné dosud vidy nejméng dvoudilny. Existoval
pfedni prostor, blizko obecenstva, které ho &asto obklopovalo ze tfech stran
~tak tomu bylo u viech lidovych divadel i v renesanénich dvorskych sdlech,
ve 3panélském a anglickém divadle — prostor ostatng nejditleZit&j$i a herci
nejéastéji pouZivany. Jakmile se v ném ocitali, museli spontanné reagovat na
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Zanik stiedni asti

podinéni divakd. Museli s nimi spoluhrat. Mohli je soustavné a bezprostfed

né ovliviiovat. Divaci nékdy zaujimali &ast tohoto prostoru, tak jako vysoce |

urozeni Francouzi neho Anglitané, ktefi tam bez ostychu pfikazovali® posta

vit své ki'esla. Vzpomefime, Ze v Teatro Olimpico se kiesla rozestavovala na :
pilelipsu pfedniho hraciho prostoru. Na vstupovéni divakd na scénu, mezi

herce, se kterymi se prolinali a dokonce jim i pfekdzeli, byle néco bezo
hlednéhe, ale zarovei hluboce divadelniho. Divaci na scéné demaskovali
iluzi malovanych dekoraci. NahliZeli do kulis i do Saten. Nékdy se herci ne

mohli viibec prodrat na scénu. Divaci byli definitivné vykazéani ze scény na .
zakladg zvldstnich nafizeni, podporovanych tvirei dekoraci, ve Francii az.
vroce 1759 a v Anglii v roce 1763, V nékterych piipadech, zejména v salech

paldcii uzplsobenych pro pfedstaveni, divéci a herci spolefné tanéili ,,upro-
stfed* v piizemi, obdivovdni zbyvajici é4sti obecenstva, které se shromai-
dilo kolem tfech stén silu. Pfedni hraci prostor byl vZdy pfimo propojen se
zadnim prostorem, bud v téZe roving, na spoleéné podlaze, nebo pomoci
schodt, které spojovaly niZ3{ pfedni prostor se zvySenym zadnim prostorem.
Dekorace, zdvésy a mechanismy byly umistény v zadnim prostoru, ktery za-
roveti tvofil pozadi pro vlastni d&j, jen% se odehraval pobliZ divdki. Hralo se
pfed dekoracemdi, nikoliv mezi nimi.

Dokonce lze Fici, Ze cely prostor renesalniho divadla se v podstatg, neza-
visle na riznych svych forméach, horizontalné d&lil na 1 €4sti vyhraZené di-
vakiim, hercim a dekoracim. DvE E4sti tudiZ patfily lidem, jedna pfedmg-
tim. Stfedni, hereckd Cast, nebyla piistupna divakam.

Likvidace prostfedni &sti, pfedniho hraciho prostoru, znamenala piimou
konfrontaci divacké ¢asti s Sasti uréenou pro dekorace. Herci byli vtaZeni do
zony predméti. Disledkem bylo zvéenéni herce.

Proces eliminace prostfedni &asti a oddaleni herct od divakd lze zfetelné
rozpoznat v anglickych divadlech obdobf restaurace v 2. polovin€ 17. a na po-
Catku 18. stoleti, Nejprve se uvnitf obdélnikového nebo ovilného salu (jehok
jedna strana nebo ¢dst elipsy vypliiovaly otvor, za nimZ se pak rozestavovaly
dekorace) jednoduie postavilo $iroké pddium. Byla to reminiscence na alZ-
bétinské divadlo. Hraci prostor byl tedy nutné dvoudilny, pfedni a zadni, Do
predniho prostoru, na pédium, vedly z kaZdé strany dvoje dvefe. Pozdéji
vznikly z jednoho paru dvefi 16Ze pro diviky, a herciim zdstala pouze druhd
dvojice dvef{. Potom byly postranni 16Ze zaglenény do hledi$té, a pédium po-
sunuto dozadu, na dkor hloubky. Pédr postrannich vehodl u t8chto staveb po
néjakou dobu pfetrvaval, ale postupné se zruSily rovnéZ. Nakonec se pd-
dium, to znamen4 predni hraci prostor situovany pobliZ divaki, pfestalo pou-
Fivat dpln&. Zistal jenom zadni prostor, scéna. Toto byl posledni krok v po-

s

stupné unifikaci prostoru anglického divadla, kterd se rozéifila na kontinentu.
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Orchestiiité, Scénicky ram

V Italii se diky opefe proces eliminace stfedni ¢4sti, tedy predniho hra-

‘ciho prostoru, uskuteénil rychleji a rozhodnéji. Opera vyZadovala jiné umis-
‘t8ni orchestru neZ bylo dosud zvykem. V taneénim nebo hodovnim sile,
‘upraveném pro divadlo, byl pivodn& orchestr umistén po celou dobu slav-

nosti na stejném misté, obvykle vzadu, na galerii, nebo na balkdng. V&t§i
illoha a podil hudby a zp&vu v pfedstaveni vyZadovaly pfibliZit hudebniky
a-zpévaky. Zvuk musel vychazet z jednoho sméru, aby nebyl asynchronni
atim i nekvalitni a neposlouchatelny. Za zp&vakem stéla dekorace. Orchestr

byl tedy zprvu umist®n po strané a teprve pozd&ji pfed hercem. Prvni velké

vefejné operni divadlo s velkym orchestfi¥tdm*® bylo postaveno uz v roce
1637 v Bendtkich (Teatro San Cassiano).
. Orchestfisté, misto pro nékolik aZ nékolik desitek hudebniki, oddélovalo

. posluchade od zpévaki, a tedy 1 hraci prostor a prostor pro divaky.

v

Je¥t& drastittéjsi byl G¢in scénického rdmu.*® Orchest¥idté i jevistni rdm

vznikaly viceméng soudasné. Orchesifisté slouZilo hudbg, ram vytvarné

sloZce. Bylo to dvojnisobné podiizeni,

V baroknim divadle byl scénicky rdm funkcl dekorace a zafizeni. Vznikl
proto, aby ukryval mechanismy, obsluZny persondl i svételné zdroje, ale ze-
jména aby zvyrazinoval perspektiva. Ram utvéfel obraz. To byla jeho hiavni
dloha. Jeho piivod ize téZ vystopovat v hlavnim, prostfednim vchodu bu-
dovy skéné, jeZ ve starovéku stdla za hracim prostorem. Tim, Ze stfedni
vchod se zvEtdil ve frons scaerae a rezignovalo se na postranni vchody,

_vznik] prihled do rozlehlého prostoru za priacelim. ZvétSeni tohoto otvoru

by viak nemélo smysl, kdyby neslouZiio pfedvddéni toho, co bylo za nim,

- totiZ dekoraci . MbZeme tedy fici, Ze na procesu zfizovani, zvétovani a ze-

silovdni rAmu se podilely dv& sily, vyverajici ze dvou zdrojh. Dekoraci bylo
nutné zarovnat a mechanismy ukryt. Divakuv zrak pak vyZadoval zvétsit

43) Orchestfifte — v doslovném pifekladu také kandl nebo pitkop crchestrn — fisse o orchestre (Franc.}
orchestra pir (angl.); Orchesterraum (ndm.); fossa dell orchestra (ital,) — misto pro orchestr. Od poloviny 17.
stoleti se nachdzele vEdy mezi jeviitdm a hledi§tém, pod drovnl scény. Tento prostor byval a byva znadnd
mizné velikesti, v zavislosti na funkci divadla, Vyskytuje se vidy v opernich divadlech, ale &usto se ziizuje
{difive to bylo pravidlemy) i v jingch divadlech; n2kdy je 1ze zakrgvat, SimZ se vytvifi nebo zviuje proscénium.

44) Seénicky rdm, scénicky &i proscéniovy oblouk, proscéniovy ram, rim, portdl — Cadre d’avant scéne
(franc.); proscenium arch, picture frame {angl); Proszenium {n&m.); proscenio (ital.) — to, co obtddi, ob-
kresluje, obklopuje ze tfech stran (nahofe a po stranéich) otvor jeviits, je tedy skutednym rimem, do ngho¥
je vloZen scénicky ,obraz". Scénicky iz vznikl v baroknim divadle,

Pozor: v anglosaskych zemich znamend slove proscenium, ufivand k oznafeni scénického rdmu, jako odli-
Sujictho prvku italského baroknihio divadla, ceié toto uspofadani divadelniho prostoru: proscenium rheatre,
i tento zpdsob organizace hracthe prostoru: proscenium stage. Oba tyto terminy se vily v divadelni praxi
i v teatrologii ve Velks Britdnii a v USA. Oznadeni proscenium theatre nas nesmi mylic: jednd se o divadlo
se zdiirazndnym scénickym rdmerm, s proscéniovym obloukem, jen¥ radikding rozdéluje hraci prostory a pro-
story pro diviky, nikoliv o ,divadlo s proscéniem™; polskému proscénin v anglicting odpovida termin fore-
stage. Pro tento typ divadla Angli€ané a Ameri¢ané kromé toho uZivaji jesté daldi piiléhavy termin: picrure-
Jramed stage (scéna v obrazovém ramu).
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Scénicky ram. Dekorace a xafizeni

moZnost prithledu dovnitf. Na zdklad t&chto postulath vznikly obrovské
otvory o rozmérech &asto aZ kolem 20 m fie a nékolika metrd vySe, orame-
vané mohutnymi, zlacenymi ramy. Architektonickd kompozice pfitom vyZa-
dovala uréité sladéni rimu s orchestfitdm. Pravé z tohoto divodu existovaly
ve vrcholném baroknim divadle mnohdy dva nebo tfi rdmy. Prvni obtécel
pfimo scénicky otvor*”, druhy, dokonce n&kolikametrovy, vyristal z po-
strannich st&n orchestiiitd a uzaviral ho strop, tfet{ souvisle ramoval otvor,
scénu i orchestfigt®, Mezi zpgvikem a posluchadem byla nakonec velkd
vzdalenost, ale pfi opernim piedstaveni integrovala cely prostor piitomnost
#ivého orchestru. Aviak ani v poloving 17. stoleti se v takto vystav&nych di-

vadlech neinscenovaly pouze opery. Pokud se hrélo drama, existovalo mezi |

hercem a divakem Gzemi nikoho, mrtvy prostor. Za nim bylo vyhrazené pds-

mo. Stejné jako byl omezen herciiv pohyb smérem vpfed, mél herec zakazéano |

uchylovat se do hloubky. Nebot tam stily malované perspektivni dekorace.
Dekorace se skladaly z jednotlivych &asti: hornich, dolnich, zadnich a po
strannich. Jejich sestavenim vznikal uceleny, perspektivné uspofdadany prosto

rovy obraz. PouZivaly se tfi systémy zm&n dekoraci. Z historického hlediska

prichazely postupng, n&kdy se jejich pouZivini i pfekryvalo, aviak neustile se

e

zdokonalovaly. V prvnim systému se vyuZivalo otofnych véZi (periakty, telar)

rozmisténych ve dvojicich po strandch scény. Na kaZdé strang této véZe byl na
malovan jiny obraz. Soudasnym otodenim viech v&#i se docililo zmény deko-
race. Posléze se vyméiiovaly i dali prvky. Druhy systém se sklddal z plo¥nych
kulis?* — rami potaZenych platnem — rozestavénych v parech a odsunovanych
do stran na koledkidch: koledka se posunovala po druhé podlaze, ukryté pod
viastni podlahou, v roving scény pak byly vodici Zlabky. Takovych kulis, kter
se postupné rozeviraly se pouZivalo n&kolik pari, ¢imZ se odkryvaly stéile nov
sestavy. Tretf systém se zakladal na vytahovéan{ kulis nahoru pomoci tahi. Po
dobné se ménily prvky, jez tvofily zadni &4st obrazu*”), Ménily se téZ , stropy’

i ,podlahy*. Systém zavéSenych ploch — paludamentd*®, se nejastéji vyui

45) Scénicky otvor, scénické okno, zreadlo soény. Quveriure de scéne {franc.); proscenium opening
(angl.); Proszeniwmsdfinung (nm.); boccascena (ital.) — prostor ordmovany scénickym ramem.

46) Kulisa - coullisse (franc.); wing (angl); Kulisse (ném.); quinta (ital.). Kulisovy systém dekorace byl vy
nalezen ve Francii (franc. coufer), ale po celé Evrops jej roziffili Italové. Postupng se terminem kulisa zagal
oznadovat viechny ploché prvky postavené nebo zavéiené po strandch scény, rovnobgZng se scénickym ramem

47) Zadni &ast obrazu tvofil ferm (z franc. ferme), pevnd kulisa pies celou difkn jevisté, upevnéna v podlaze
posledni pfed horizontem.

48} Paludament (lat. paludamention — dosl. vojensky plagt); frise (franc.): border {angl.); Soffitte (agm.
soffitto (ital,) - v baroknim divadle sonast dekerace, kterd shora uzavirala scénicky obraz. Kromé estetic

kych funkei mél i funkee technické: zakryval provazi§td, prostor nad seénou. V raném baroknim divadle od- |

povidal kazdému pdru kulis jeden paludament, ktery se vyméficval pomoci tahu zdroveil se zménou kulis,
Nyni se malované paludamenty peuZivaji zfidka, v Evropé se viak obvykle zakryva provazists pomocei iz
nych zdvisi, .sufit”, vykrytd apod, V USA se zpravidla, pokud dekorace nepfedpokladd vZiti prvki zaviéle
nych nad scénu, provazi$ts nezakryvi.
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12. Schéma kukitkové scény
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13. Typicks italské barokni scéna, telni pohled (1. scénicky rdm, 2, kulisy, 3. paluda-
menty, 4. ferm, 5. horizont)




Uloha dekorace a zafizeni

val jako nebe. Dolni &ast obrazu tvofila perspektivni parketova podlaha, mofe
nebo louka. Vsunovaly se tam a roztahovaly nizké, plo§né, malované vykryty,
skladalo plétno napodobujici viny apod. Aby mohly byt viechny tyto zmény
provadény pfed divdkovyma ofima a nebylo pfitom vidét ukryté strojniky,
pouZivaly se sloZité mechanismy na principt kladkostrojii a protizavaZi.

PouZivala se rovnd? cela soustava zafizeni, kterd méla vytvofit dojem ne-
konelnosti a nepietrzitosti prostoru smérem vzhiru i do hloubky. Napodo-
bovalo se tudi? vzlétani na nebe i sestupovani z nebe, propadani se do zem&
a vstivani z hrobu, plavba lodi po vodg, plavani lidf, ryb a mofskych pfiSer.
To vie bylo dimyslné osvétlovano. KfiZovaly se hromy a blesky, spoustél se
dé¥t. Hlediste se na dobu predstaveni &dsteSné ztemiiovalo, aby se zesilila in
tenzita piisobeni zdzraénych scénickych efektd.

Herec byl obklopen dekoracemi, aviak vzhledem k perspektivng ubihaji-
cim prvkim se mohl voln& pohybovat jen v predni dsti jeviSte, kde jeho
vy$ka zachovavala proporce k rozméram dekoraci. Vzdalengjsi domy, slou-
py nebo stromy se zmen3ovaly a herec to nesmél prozrazovat. Z tohoto hle-
diska byl hraci prostor jednotny a vytvarnikim i mechanikim na dodrZeni
této jednoty neobydejné zaleZelo. Proto v jeho rdmci vznikly opét dveé Casti:
predni — hereck4 a zadni — vyhraZena dekoracim; pfitom vSechna zafizeni
a proménlivé dekorace samoziejmé zahrnovaly i pfedni ast. Cely hraci pro-
stor sjednocovaly dekorace, nikoliv herec. Toto je tfeba povaZovat za zéklad-
ni viastnost hraciho prostoru barokniho divadla. Poprvé v divadelni historii
se dekorace staly nejdileZitéj§i divadelni sloZkou. PfestoZe na sklonku fim-
ského obdobi u# jednou ziskaly velky vyznam, zistavaly vSak ve vztahu
k d&ji a k herci vedlej¥i, sluZebnou sloZkou. Nyni se d&j promySlel se zamé-
rem vyuZit co nejvétitho mno¥stvi kulis a mechanismi. Herec mél za kol
odkryvat jejich neoby&ejné pfednosti a moZnosti.

Dosavadni divadelni dekorace byly fragmentdrni, mezerovité, nedplné,

naznadovaly, objasitovaly, dopliiovaly, podn&covaly obrazotvornost, odkazo-

valy divakovy mys$lenky ke skutefnym prostorim.

Herec do této doby jednal ve skutetném prostoru, organizoval ho a Elenil,

pojmenovaval ho a uroval jeho funkce. Prostor byl organizovin kolem herce
a pro n&ho. Herec vyznadoval stied svéta a misto soubéhu kosmickych sil.

V baroku mély celistvy obraz svita poskytovat dekorace. Tento obraz byl
kontinuélni, a tfebaZe byl pouhou vyse&i horizontu, vytvafel iluzi celku. Ob-
raz zachycoval viechny podrobnosti, pfedkiadal a napodoboval skutené
prostory. Sam viak skutedny nebyl. Byl vymy3leny. Dozadoval se viry
v klam. VyZadoval obdiv a zboZilovani. Nepodnécoval obrazotvornost.

V baroknim divadle herec jednal v um&lém prostoru, byl mu podiizen

a byl jeho funkci.
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. 14. Typy opon

fimska

fecké
francouzska

italska




Vznik scény. Prostor pro divaky

Hraci prostor i dekorace do této doby slouZily hercovu jednéni. Byl to pro-
stor ur¢eny k jednani. V baroku byl divadelni prostor podfizen malifi. Hraci
prostor se stal prostorem k prohliZeni.

Stfed svéta byl umistén tam, kde se shihala p
V lidském Fadu. .

Teprve v obdobi baroka lze hovofit o ,scén&” v dneSpim vyznamu to-
hoto slova jako o jednoiné hraci ploge i jako o jednotném prostoru diva-
delni hry (hry hercii a hry pfedmét) a o jednotném prostoru za scénickym
camem. Zakladni viastnosti ,scény® je jeji prostorova nediferencovanost.
Lze ji rizné dekorovat, zastavovat, vybavovat, d&lit, osvétlovat, ale jeil
podstata zlstane stale ta%: scéna je jednotnd, ohrani Cena a odd&lend od
prostoru pro divaky.

Hraci prostor oddgluje od prostoru pro divaky ram a orchesir. Kromé toho
byla zavedena opona, ktera se vytahovala §ikmo vzhiru a po strandch byla

riasena (italsky systém}, roztahovala se do stran (francouzsky systém) nebo
ge vylahovala nahoru (némecky systém). Pied ratatkem pfedstaveni byla
opona zataZena, Nekdy se pred ni pronasel prolog. Pii spudtEné oponé se
hrala predehra k opefe. Potom byla opona vytaZena a Znovu se spustila aZ po
ukonteni predstaveni. Klanéli se pied ni herci a zp€vaci. Zmény dekoraci se
neskryvaly, providély se viditelng. Byly pfece jednim z hlavnich divadelnich
efektdl. Opon se n&kdy uZivalo vice. V¥echny se oteviraly postupné pied za-
poGetim d&je. Jejich otvirdni tvofilo Gpiny ceremonidl, jenZ mé&l zvySovat na-
péi pied tim, neZ se objevil prvni obraz. Opona byla dal§im Einitelem roz-
d&lujicim divadelni prostor na svEL scény a svet hledisie.
Prostor pro divaky barokniho divadia byl reminiscenci-dvorskych oslav
i odrazem novych spoleenskych vztahd. V baroknim hlediiti pfeviadalo
m&anstvo. V Anglii se uz v 17. stoleti uskutednila burfoazni revoluce. Na
kontinents se k nf schylovalo. Po celé Evropé se roz§ifila vefejna méstska di-
vadla. Dvorskd, krilovska, kniZect, Elechticka divadla i divadla univerzitni

a §kolni, zejména jezuitskd, si je zadinala ve 2. poloving 17. stoleti brét za

vzor, stavala se jejich zmenSenymi napodobeninami.

erspektiva. V horizontu.

V 18. stoleti se dvorské divadla stav&la nejlastji v letnich sidlech, v mést-
skych paldcich a zdmcich. Byla to divadla skromn&jsi. Komorni. Velkd pfed-

staveni aristokracie nav§tévovala v méstskych vefejnych divadlech.

Soubory lidového divadla, vietnd souborid commedie dell’ arte, se v 18, sto-
leti usazovaly, a pokud cestovaly, ménily mista vzdcn&ji. Pro sva predstaveni si
najimaly budovy méstskych divadel a pfivadgly tam &4st svého stilého publika.

Vetejné divadlo tedy ve svjch zdech shromazdovalo riizné druhy obecen-
stva. Kazda skupina v ném zaujimala své misto. Prostor pro diviky byl roz-

délen spolefenskymi, psychologickymi i architektonickymi piehradami.
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Prostor pro divaky

Nejvice izolovanymi prostory pro divaky byly 167e. V celkovém sloZitém
uspofddani hledisté predstavovaly novy a zésadni prvek. Byly to malé mist-
nosti, jeZ mdly nékolik mist k sezeni a nékolik mist k stani. Sedély Zeny.
Mu¥i, zejména mladi, obvykle stali. LoZe tvofily malé pokojiky, komirky,
klece, se zabradlim nebo s okny, nékdy dokonce zasklenymi a se zaclonami,
pies né% se hledélo na scénu. Umistovaly se jedna vedle druhé podle stén
salu, zadinaly od scénického rdmu a obklopovaly cely prostor pro divaky.

Léze vznikly misto nékdejii galerie v taneCnich salech, pfestavovanych na

dvorska divadla. Tyto saly pfevzalo dvorské publikum. V sdle palice se na-
chézelo v podstaté jedno podlaZi galerie nebo balkéni, nékdy vybavené am-
fiteatralné uspotadanymi sedadly. V baroknich vefejnych divadlech vzrostl
potet podlaZ{ na tfi, CtyFi, pét i Sest. Pouze v ranych méstskych (Ulm, 1641
— obr. 25.-26.) a ve §kolnich baroknich divadiech 16Ze nebyly. Systém mno-
“haposchodovych fad 16Zi se pouZival ve viech velkych vefejnych divadlech
bez vyjimky od poloviny 17. stoleti. Pfirozend, #e v riznjych variantdch.
Lé%e byly velice Casto stejné, stejnych rozmérd, t&sné namackané jedna na
druhou. Hiedidté vidéné ze scény tehdy pfipominalo vieli plast. V mildnské
La Scale bylo moZné na Sesti patrech umistit 171 stejnych 16Zi. Odd€lené
16%e se Gasto ziizovaly pouze v pfizemi a v prvnim patie, zatimco vy$e se
rozprostiraly oteviené balkény. Tyto balkény byly nékdy hluboké a mély
amfiteatralni stupné opatfené sedadly, nebo naklonéné podlahy, na n€Z se
postavily lavice. V Itdlii plevaZovaly 167e. Ve Francii balkony. L&¥e v prizemi
a v prvaim patfe zaujimalo nejbohati obecenstvo. Prvni patro obsazovala
vidy aristokracie. Pozd&ji se rozsifil zvyk, Ze si zamozné rody 16Ze piedpla-
cely. Loze v piizemi navitévovala nejbohatsi burZoazie, 16Ze nebo balkdny
ve vy§sich patrech chudsi méstanske vrstvy. Nejvy$si patro, které obyZejné
nemdlo oddélené 167, bylo uréeno pro lid.*

V dvorském divadle byl parter’® prazdny. Stavalo tam kfeslo pro majitele
divadla a nékolik sedadel pro nejvyznamngjsi hosty; ve vefejnych divadlech
se tento zvyk nemohl udrZet. V zdvislosti na mistnich zvyklostech v té které
semi & méstE se v ném instalovaly lavice, pozdéji sedadla, nebo byl uréen,
tak jako kdysi v lidovém divadle, pro mista k stdni. Mista k sezeni se rych-

49) Toto podlaz{ hiedistE méle tradiéni ndzvy: bidylko, galerie, raj - paradis (franc.); gallery (angl.); Gu-
lerie (n8m.); galleria (ital.). Zpravidla tam byvala nejlevndj§i a necislovani mista. Na bidylku seddvale nej-
chudsi obecenstve.

50} Parter — orchestre {franc.); orchesira (angl.); Orchester (n8m.); erchestra (ital.) — v paroknim diva-
dle to byl prostor pro divaky v nejniZi arovni hlediSté v piizemi divadelni budovy. Zapadoevropské jazyky

pievzaly tento termin v obdobi renesance 2 fedtiny a z latiny: ve starovika viak termin orchestra oznadoval

- hraci prostor. Jakmile se v prizdném parteru postavila proti scénd sedadla, stal se hracé prostor prostorem

pro diviky, ale oznadeni se nezménilo. V Polsku se tate Sast hledisté nazyvi prosté parter, 1ak jako v kaZzdém
obytném domé nebo u jiné budovy. (V Cechéich se viil spfé termin piizemi, tfebaZe termin parter nezmi-

z¢l zcela a v nékterych divadlech se jedtd pouZivd,)
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Prostor pro divaky

leji ujala v bohatych méstech zdpadnich zemi. Mista k stani se udrzela témé
do konce 19, stoleti v Krakové, ve Lvové a v mnoha divadlech rakousko-uher-
ské monarchie. Ve velkych paffZskych revualnich divadlech {Moulin Rouge,
Casino de Paris) jsou v zadni ¢asti parteru dodnes vyhrazena mista k stédni,
Behem 17. a 18. stoleti si parter zachoval sviij podiadny charakter. M&lo

do né&j pfistup mé&stanské obecenstvo, ale toto obecenstvo pochazelo z vrstev

»druhého fadu®. Teprve v 19. stoleti a definitivn& ve 20. stoleti zaZala byt po-

vaZovéna za nejvyznamné&jsi mista v pfizemi pobliZ scény. Vladnouci VISEVY
a lidé z jejich okoli, jak se zd4, po n&jakou dobu vefejna méstska divadla ne-
navitévovali. Poté, co se tato divadla stavéla ve stale atraktivngj$im prove-
deni, byla jim v hlediiti vyhrazena oddglend mista: pfimo naproti jevidti
vznikla v prynim patfe prostorné reprezentativni 16Ze. Vladce tam vstupoval
provazen potleskem sélu.

Pohodlnost a viditelnost jednotlivych mist a jejich ceny byly tedy dife-
rencovany. Umisténi v hledisti tak uroval i spoleensky a majetkovy census.
Jednotliva mista k sezeni, nejCast&ji od druhého patra vyse, se Gislovala.
Mista k stani v piizemi, lavice v poslednim patie a mista v 16¥{ch v piizemi
a v prvnim patfe se samoziejmé nelislovala. LoZe se &islovaly a prodavaly
pouze celé. Jednotlivé vstupenky v 16Zich se zavedly a# pozd&ji. Uhrnem te-
ceno, obecenstvo bylo velice rigorézné posouzeno, rozttidéno a znehybné-

no. Uréitou pohyblivost a spontaneitu, vyplyvajici z v&t§i anonymity, si

Ny

uchovaly pouze parter a nejvys§i poschodi. Téchto mo¥nosti viak byli zba-
veni viichni ostatni divaci. Skupinovd i individudlni moZnost identifikace
kaZdého z pfitomnych musela mirnit reakce, svazovat a konvencionalizovat
chovani. Pfispivali k tomu je¥tg dal3i dva &initelé: hledi§té bylo b&hem pred-
staveni osvétleno (jen potemnéno) a 16Ze v podstatd umoziovaly lep3i vidi-
telnost do ostatnich 16Zi neZ na scénu. Postranni l67e byly piece umistény
pfimo naproti sob&. Vzdjemné se pozorovat pfitom bylo Gastokrat zajima-
v&j3i neZ sledovat déni na scéné. Qstatné divat se na scénu z vEt§iny 1671 nutns
znamenalo nepfijemné vytadet a natahovat krk. Zatimco divat se piimo pied
sebe, na protéj§i 16Ze bylo pohodlné. Vitézila spolefensk4, salénni strinka
divadelniho Zivota. Pfedstaven{ k tomu vytvafelo zdminku. Divadlo bylo
vedle kostela a soudu jednim z n&kolika vefejnych mist, kde se mohly rizné
spoletenské skupiny setkdvat a vzdjemné se prohlizet. I kdyZ pfimy kontakt
byl nemoZny. Ale k tomu nebyla pkileZitost ani nikde jinde.

Divadlo bylo tedy pfes viechny pfehrady a nerovnosti jednou z instituci,
které slouZily k roz¥ifovani a k utvdfeni demokracie. A zérovell demokra-
tické, pokrokové sméry si snadno razily cestu pravé v divadle. Divadelni budo-
vy po celé Evropé nejednou slouZily jako mista revoluénich a viasteneckych

shromaZdéni, sjezd a manifestaci.

92

<15, Tvary hledisté italského barokniho divadla (17. - 2. stol.)
; a) rané barokni hledist€ (divadlo v Parmé); amfiteatralni hledi§ts o pldorysu pismena U; parter

prizdny — uréeny ke hfe nebo ke sledovani pfedstaveni; b) typické italské barokni hledigt& (17,

i = 18. stol.); [6Ze rozmistény na pidorysu podkovy; v piizemi divici stoji nebo sedi na lavicich

‘nebo na sedadlech; ¢) typicke némecké a francouzské rang barokni hlediste; sil étvercového pa-

“dorysu; d) anglické hledisté obdobi restaurace; je to v podstaté italské hledistg oddélené od
L scény zdvésem; e) hledistd 20. stoleti s balkony o pidorysu kruhové vysece; f) hledigié 20, sto-

leti bez balkénid, v pfedni Casti obklopuje ze tif stran proscénium.




Unifikace a standardizace. Obsluiné prostory

Béhem pfibliZné sta let (1650-1750) bylo uspotddani divadelniho prostoru
i divadelni stavitelstvi v celé Evrop& unifikovino a sjednoceno. Rozdily se
netykaly zasad vystavby divadel, nybrZ pouze velikosti, bohatstvi vyzdoby,
po&tu pater, urbanistického zaclenéni apod. Byly to tedy rozdily kvan-
titativni, nikoliv kvalitativni. .

V prisbéhu 18. stoleti se divadelni prostor v podstaté uZ nevyvijel, jenom

v Anglii, jak jsem doloZil vyie, byl postupné odstran&n pedni hraci prostor. .
Scéna se tedy nezmé&nila. Po fad& poZirh se viak v ramci rekonstrukcei a vy-:
stavby novych divadel rozgifovala hledidté. Vefejna divadla mé&la Casto pfes.
3000 mist. Nebot podet obyvatel evropskych hlavnich mést vzristal. Divadla:
ve méstech se zvétiovala. Rokokovi dvorskd divadla, je? ztracela na viivy,

se naopak zmenSovala.

Béhem 18. stoleti se prosadily zm&ny také v obsluZnych prostorach pro di-
vaky a v divadelnim zakulisi. Z¥izovaly se stile rozm&rng&jii salony, foyer,
vestibuly, haly, bufety, kavarny. Stavéla se reprezentativni schodité. Interié

ry se zdobily sochami, malbami, tapetami, draperiemi a vybavovaly se dra-.
hym nabytkem. Ke kaZdé 16Zi se vzadu pfistavovaly malé saldnky, Divéc

o v

v nich nékdy travili vice asu ne¥ v hledidti. T kdyZ v&t3{ éast obecenstva pfi-
chézela na zatitek, k dobrému ténu patiily pfichody a odchody ze silu a hla-:
sité komentafe bdhem piedstaveni. Casto se hrala nejdiive kratka hra ,na.
jedno zvednuti opony** (,lever de rideau™), aby se divaci stacili shroméagdit, ;

a potom teprve viastni pfedstaveni. Bohati a dot&rn{ divéci, ktefi byli vypu-

zeni z jevisté, navitdvovali hromadné herecké 3atny. Ty bylo tfeba rovnéZ za-
Fidit jako salénky. V nékterych operdch se nachazely zvlastni haly pro setka-:
vani pand z hledi§t¢ s baletkami. Divadelni zakulisi se celkové rovngi:
rozSifovalo. Pfibyvaly nejen Satny, ale t administrativni mistnosti, sklady de-;

koraci a kostymu a dilny divadelnich femeslnikil. V nejvétSich a nejbohat-

$ich divadlech se zfizovaly dokonce i knihovny. Vyvoj v tomto sméru probi-
hal pomalu a nerovnomérné. Nicméng divadlo se ve stile v&t#i mife stivalo

Py

vynosnym podnikem. O co vic majitelé Setfili na hereckych gaZich, tim,

ochotné&ji investovali do jevistni vypravy a do mistnosti pro divaky.
Oddychovy, zédbavni, spolefensky aspekt idasti na divadelnim Zivoi€ vzrd

stal, postupn® byl v8ak karikovin, Vyvolal rozkvét divadelni budovy v 18/
stoleti. V 19. stoleti pfispél ke ztraté piirozenosti tohoto organismu a k jehe

degeneraci.

Tyto procesy narGstaly pomalu, skryté. Odhalovali je umélci, ktefi vidli
skute€nost kultury a divadla pronikavéji. Na sklonku 19. stoleti se stala ne-

A

funk&nost divadelniho prostoru jednou z pficin revoluéniho égm:ﬁ Velké:
divadelni reformy. Aviak nejdfive do5lo k prudkému rozvoji a posléze ke sta-]
bilizaci italskéhe divadla. Divadlo dvorského plvodu, jeZ se stalo pozd&j
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Romantickd reZie. Divadla - cirkusy

W

. -symbolem vzestupu mé&§fanstva, dosahlo vrcholu svych funk&nich méznosti

v obdobi Francouzské reveluce a po napoleonskych valkach jako roman-
tické masové divadlo drobného méstanstva. Velky rozmach proZilo v obdobi

-od konce 18. stoleti piibliZzné do &tyFicatych let 19. stoleti, tedy do doby, kdy

dohasinal romantismus v uméni, a kdy z hlediska politického vyvoje, po
bouflivém , Jaru narodi®, nastivala ve Francii restaurace cisaistvi a po celé

-BEvropé se upevnila moc vladnoucich dvorl a systémil.

Romanticka reZie pracovala s vizudlnimi efekty, jejichZ vytvafeni umoi-
fiovala maximéIng vyu#ivana barokni strojni zafizeni. Romantické divadlo
se viak ukdzalo byt onim piisloveénym obrem na hlingnych nohéch: nepro-
sadilo se v n€m ani drama, ani hlub¥i my&lenky, a jakkoli se to zda podivné

‘— ani obrazotvornost.

K dekoracim malovanym na plochych kuliséch a fermech se pFiddvaly troj-

Tozmérné prvky, ale nadéle Jehké, s moZnosti jak ru¢ni obsluhy, tak pomoci
-stavajiciho zafizeni. Zavedenim nového vynalezu — olejovych lamp (vynalezl

je Quinquet) se zdokonalovalo osvétleni, objevila se panorama a diorama.

‘Podstatné byl zvétSen horizont, ktery se zav&Soval do palkruhu a dopliioval

ngkolika, mnohdy prisvitnymi, pfislu¥ng malovanymi, zezadu osvétlova-

‘nymi zdvésy. PouZivaly se rovn&Z obrovské priisvitné kulisy. Tim v&im se

vytvafela iluze rozsahlych pfirodnich prostor, atmaosférickych jevi, mlh, vy-
chodi slunce a mésice, vybuchd sopek, &i povodni. Viechny tyto efekty
mohly byt jesté zintenzivnény jakmile bylo ve dvacatych letech 19. stoleti

-zavedeno plynové osvétleni.

- Italsk# barokni scéna byla timto zplsobem dovedena k vrcholu, ale ziro-
vefl také k hranici moZnosti. Pravé tehdy zaZala byt poprvé povaZovina za
mélo pruznou, opoidujici se za potfebami inscenalni praxe. Predstaveni se

- zatala pofadat ve specifickych prostorech vyuZivajicich spojeni kukatko-

vého divadla a cirkusu. V Londyn& plsobil Astley’s Amphitheatre (posta-

veny v roce 1770, rozifeny v 19. stolet], nejvétéiho rozkvétu dosahl zhruba
vletech 1820-1850 — srov. obr. 29.), v PafiZi se proslavil Cirque Olimpique

- {pfitahujici davy lidi v letech 1807 - asi 1840 — obr. 30.). V Dublinu na Crow
‘Street vyuZivalo Theatre Royal arénu nebo velkou halu pro jezdecks vy-

stoupeni (od roku 1780). Kazd4 z t&chto budov méla jak typickeu velkou

italskou scénu s bohatou maginérii, tak arénu umisténou v parteru. Pro pied-

staveni nezbytny hudebni soubor mohl byt usazen v orchestiisti, je se nacha-
zelo mezi scénou a arénou, nebo na balkéné. V Dublinu, co? je zajimav&jsi,
bylo téZ moZné uprostied parteru umistit &4st jeviit€. Tento segment pro-

-§toru pro divdky byl tehdy obklopen kolem dokola hracim prostorem. Byl
'to, jak se zdd, prvni proménlivy divadelni prostor s moZnosti riizného uspo-
Tadani. V divadlech-cirkusech byl hraci prostor, tak jako v difvéjich do-
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Mickiewiczova kritika barokniho divadla

béch, vyhradng dvoudilny. Nachézel se zde tedy otevieny, neutralni, k diva
kiim pfiléhajici prostor piedni, a uzavieny, od divakd vzdaleny prostor zadni
uréeny pro dekorace. Jak je ziejmé, jednotny barokni hraci prostor nebyl do

stadujici k uspotadani pfedstaveni, v némZ by pohyb a jednani lidi (v diva-:
dlech ~ cirkusech lidi a zvifat) byly rovnocenné vytvarnym efektdm. Timeo |
se poprvé projevilo hlavni omezeni barokni scény, vyhovujici malifstvi:

a pfedm@tim, ale ne pohybu a jednani. JelikoZ viak v té dobé cirkus vyuZiva
li tviirci oponujici soudobym konvencim, mohl vzniknout dojem, Ze se tento

ey

problém vlastniho divadla nedotykd. Produkce bratii Franconii v PaffZi’
a Astleyho v Londynég, pfestoZe mély masovy charakter, piedstavovaly ved-

Iejdi proud.

Romantickou vizi jak pfekonat omezeni barokniho divadla nastinil Adam’

aw

Mickiewicz. Pafizsky Cirque Olimpique oznagil jako prostorovy model di-
vadla budoucnosti a neomyln& vycitil obrovskou energii spoCivajici v sa-.
motném jeho uspofadani. Mickiewicz poZadoval osvobozeni ideje, stova
a herce od nadvlady dekoraci a uzaviené scény. Odmital i inscenadni praxi vy-’
uzivajici v rozhodujici mife strojniho zafizeni (kterd tak uchvacovala Sto-!
wackého). Zplisoby realizace pfedstaveni, které znal, povaZoval za nedosta-,
Zujici, a soudasné konvence a divadelni budovy vzhiedem k vyvoji dramaty
a poezie za zaostalé. Podle jeho min&ni nebyly vhodné k vyjadfeni my§lenek

znepokojujicich lidstvo. Ve znidmé predndSce v College de France (Kurs 111

16. lekee), v niZ se viak otdzkami divadelniho prostoru piimo podrobné ne-:
zabyval, podrobil Mickiewicz zdrcujici kritice drama, které zaménilo kos-
mickou a eschatologickou problematiku za problematiku salonni a bul varni.
Dokonce autoritativng prohlasil, Ze ,francouzské dramatické uméni z obdobi
vl4dy Ludvika XIV. bude pravdgpodobn& zavrZeno®, pfiemZ mél nepo-
chybn& na mysli nejen samotnou dramatiku, ale divadlo vibec. Divadelni:
prostor obdobi Ludvika XIV. (od 2. poloviny 17. stoleti do poloviny 18. sto-

leti), to je typicka, pravé tehdy vznikajici barokni budova. Jak vidime, my$
lenku o nutnosti ji odmitnout vyslovil Mickiewicz uZ ve &tyficdtych letech 19
stoleti. Ve své dob# vEak nebyla pochopena. Dnes ji 1ze vzhledem k mnoZ;
stvi objevil divadla 20. stoleti povaZovat za prikopnickou, :

Soudasnici povaZovali experiment spojeni barokniho divadla a cirkusu
pouze za zpestiujici epizodu. Koncepce, uspofadéani a prostorové dispozice
divadelni budovy byly v 19. stolet{ jinak nezménitelné. Pro vétSinu promés-
ného m&itanského, malom&stického i vzdélaného obecenstva, pfevaznou
gast kritiky, soukromych i statnich podporovateld divadelniho uméni a diva-
delnich podnikateli1 byl divadelni prostor dany a ustdleny a divadelni budova
definovana jednou providy. Spliiovala viechny na ni kiadené estetické,
funk&ni, spoleenské i ekonomické poZadavky.
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k- Jaru narodd
-do vypuknuti prvni svétové vélky. Tehdy vznikla tak zndma divadia jako oper-
“ni budovy v Londyné (English Opera House, 1816 a Ttalian Opera House,
-1846), Teatr Wielki ve VarSavé (1833), PafiZska Opera (1874), Teatr Miej-
ski (nyni Juliusze Stowackého) v Krakové (1893). Na polskych tzemich
:byla b&hem viech tff okupaci postavena fada divadel, jakkoli skromné&j$ich
~amenich neZ dv& pravé jmenovana, z nichZ n&ktera jsou, navzdory valkam
~a povstanim, soustavné vyuZivdna. Rovné&Z v Severni a JiZni Americe jsou
“po pfestavbach (pfedeviim osvétleni a vétran{) nadale v provozu desitky di-
-vadel vzniklych v 19. stoleti.

Divadelni stavitelstvi 19. stoleti

Velké mnoZstvi dnes existujicich evropskych divadel yzniklo v 16: a po-

.8365 20 stolefi podle vzori ze 17..a.18. stoleti. Stavéla se nepfetrZits, nej-

vice v3ak ve dvou obdobich miru a prosperity: od napoleonskych vilek
" a po francouzsko-pruské vilce, poéinaje sedmdesatymi 1éty

Divadla se tenkrit stavéla rychle — rok, dva nebo jedté krat$i dobu. Sta-

wala se pfedmétem podnikani. Na divadle bylo mo¥né vyd&€lat jméni. Ale

zkrachovat. Divadelni Zivot byl bohaty. Obliba E.mm&m velka. Tyto potfeby

-stavitelstvi cmvowo._‘oﬁzo Divadelni stfediska navzdjem pfejimala novinky.
“Italie dala svétu jak teorii divadelnich staveb, tak 1 praktické vzory. Ne nadar-
=mo se ve francouziting pro divadlo s kukatkovou scénou vZil pfimo ndzev

thédtre a litalien, uZivany i lidmi, ktefi nevédi, Ze prvni takova divadla sta-

:vEli Italové. Politicky rozdrobené a ekonomicky slabé italské stateCky viak
.dlonho nemohly byt v ¢ele divadelniho stavitelstvi. ¥ 19. stoleti se do po-

L9 o,
Mo

predi prosadila tfi nova silna centra: PafiZ, Po:mu\n a WQEE Nmmmrc.:ﬁ SVym

Tt 2 e o o a7 T

vlivem celou n&imeckon jazykovou oblast. V nich se stavéio nejvice a nej-
Eeamaﬂ_ a tam také probihaly mBounoww a spoledenské procesy uvnitf  ko-
lem divadla nejintenzivngji. _

: Cetnost variant pouZivanych EomHoHo,Qn: a architektonickych feeni
viak byla nepatrnd. Naopak nastdvala je$td vétsi unifikace a standardizace.
Stejné principy se pouZivaly v obrovskych bohatych divadlech se 4000
misty i v malych, chudych sédlcich pro 200 osob. Rizné typy divadel pro

“thzné spolefenské skupiny vyu¥ivaly identické uspoFadani prostoru, aviak

vriznych rozmérech a v rozliéné mife pohodii.
- Hledi§t& v nov& vznikajicich 1 pfestavovanych divadlech se vice sjedno-
covala a tudiZ demokratizovala. Wzm& se Ra:o:Eo 16Ze. Zustavaly ._.ns_omo
umisténé pobliZ scény v pfizemf a nekdy i v prvnim podlaZi Nmo&< s€ stavét
rtery s :mﬁo:mm@m,mmm_mro:-mw,_um__mm:w <Kvmu.ﬂ:m ktesly; balkény se zvét-
Sovaly, predeviim od doby, kdy se ve stavebnictvi uplatnilo pasové Zelezo
a ocelové konstrukcee (kolem poloviny 19. stoleti).
/mnsm_wcrm poloving 19, stoleti méla jak nejbohatsi, tak i nejchudsi divadia

méng prosiorové a mﬁononnzmww diferencovana Ena_mﬁ Stdle se v8ak vysky-




Divadlo ve 2. poloviné 19, stoleti

tovaly znaéné rozdily v cendch mezi jednothivymi misty nejen v H.wEorw Jjed-
noho divadla, ale zejména mezi riznymi divadly. Existovala tedy _m__ao,\mﬂ ﬁo“
pularni, bulvarni divadla a ke konci stoleti také divadla zahradni,’ Dy nichi

et Sy

se provozovaly Hﬁﬁoaﬂwawym,mwww. <mcmn<m.g:.<,. u_az_, vodni a wmbﬁoﬂﬁinwm
pfedstaveni. A existovala divadla bohatych, nové ?:5%.&9& 1 staré noao.,m
aristokracie, snobské a snobsky se orientujici zv1a§té na italskou opertu, jejiz
pfedstaveni se uvad&la v mnoha evropskych hlavnich Emmﬁooﬁ %o n.ﬂmm 19.
stoleti. Pro n& byla postavena zv]astni operni divadla. V posledni Ctvrting sto-

Tt

leti se vrcholem médy stala opereta, V iz bohatéa scénicka vyprava musela
byt v souladu s bohatou vyzdobou hledisté naplnéného bohatym obecen-
stvernl. o
Soub&znd tedy probihaly procesy sjednocovdni obecenstva a :E i pro-
storu pro divaky uvnitf divadel rizného typu, a procesy BNJuNmommE m.mS.E
nych budov uréenych pro rizné druhy piedstaveni. Pfipomefime, Ze principy
fungovani celého prostoru byly pfitom viude obdobné. »
Hraci prostor, jeho Gloha, uspofadéni a vztahy k prostoru pro QEmWM se
v 19. stoleti neproménily. Jednotlivé scény se lisily rozméry, <%Um<.o.=_a
zpiisobem umistni rdmu. Scénicky ram se stavél _uca_.zm E&:@s okraji hra
ciho prostoru anebo ponékud hloubgji, zejména v anglickych mwé&mm: apo
dle jejich vzoru postavenych divadlech severoamerickych, r.ww.wn se ommﬁ pod
lahy jevi§té nachéazela pied ramem a tvofila nevelké ?omnmsfa. Aviak u
pfed polovinou 19. stoleti i tento maly pfedni hraci prostor zanikl z toho di
vodu, Ze se viude zavidélo plynové osvétleni. V té dobé se zaCalo uplné zha

b S e

sinat hledi§té (z@istdvaly §vitit jen malé ™ kontrolni* plaminky plynovyc
lamp), a souasné se osvétleni scény mohlo umistit pouze za ramem. Herc

tedy museli definitivng ustoupit z neosvétleného proscénia. Spodni svételné

rampy tvofily nepfekonatelnou bariéru. Hereckou praci rovnéz ovliviioval

e

elektrické osvétleni, které se neuvéfitelnd rychle rozsifilo v osmdesatych

letech.
“7Diky novému osvétleni, technickym vynéleziim a inovacim, vyvoji a zde
konalovini dekoraci se scéna posléze postupné integrovala, oddélovala a od
litovala od hlediit. Ve viech divadlech se povinné zfizovala orchestfiste

Béhem piedstaveni se stile Sastéji spoustéla opona. Doba zmén na otevient

scéné, které byly obvyklé n&kdy do poloviny 19. stoleti, skon¢ila ve chvili

5%} Zahradni divadlo — takovite divadla byla od 17. stoleti zifizovina provizorng nebo :mmﬁm."o v pateic
tlechtickych sidel. Ve 2. poloviné 19, stoleti se vyuZivaia naddle pfi Slechtickych mmn:n..o: (zachytil to Omn.:n
ve slavné scéné z Racka) a zarovedi se hromadn® objevovala ve mdstech; v Polsku se jim fikalo ‘..Nm:«w.a:_ d-
vadélka“. Obvykle se postavila dfevéni zastfeSend scéna s nezbytnym Hmnrin@mj a om<m:o<m.o:”= zafizeni
a k ni piitéhajicimi 3atnami a proti ni se ped firym nebem umistily lavice nebo Zidle. Nmr_.w&:.&&ﬁ\m:,mo _Ww
valo zpravidia spojeno a kavarnou. Ve YarSavé se takovito divadélka stala koncem 19. stoleti daleZitymi stfe-
disky divadelniho ¥ivota 2 u chudiiho obecenstva byla velice oblibend.
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“Stanislavského a Vladimira Tvanovite N¥mirovite-Dangenka, V roce 1913 byl otafeci scénou vybaven Teatr 7

Novd technickd zafizeni

kdy misto lehkgch malovanych, pfevazng plodnych prvki, se Nmm,&._w na seé-

trojrozméné pfedméty, schody, podesty a prakiikably, a kdy

mn\m.._vmto?wogomm zataly vytvafet oby né interiéry, jak to vyZadovalo realis-
i ké drama, Dvojice postrannich kulis nahradily Sikmo postave-
:n¢ stény (vzhledem ke scénickému rdmu), navic osazené okny se skutedny-
-mi okennimi tabulkami a dvefmi s opravdovymi klikami. Pfestavba takovéto

- dekorace na jinou vyZ%adovala spustit oponu, rozebrat a odnosit stény a na-

bytek, a misto nich opét postavit jinou scenérii. Barokni masinerie a jevi¥tni

zaffzeni se postupné stévaly nepotiebné. Nahrazovaly je todny* a vozy®)

‘celymi soupravami dekoraci, velkd propadla pohanéna :waﬁmﬂ\_ﬂmmﬁ,
nich se pomalu vynofovaly nové scenérie vazici stovky kilogramii. Pou-
Zivaly se vytahy o velké nosnosti, a tudiZ ne tak snadno a pohotové ovlada-
telné jako dfiv. To vie se uskutedtiovalo postupng. Ke konci stoleti se vzri-
tajici rychlosti. Nechyb&ly ani konflikty: tovarny vyrab&jici dekorace
abizely soupravy interiérd, krajin a zamkd pro kaZdou pileZitost, pro ja-
¢koliv drama, zatimco obecenstvo i kritika poZadovaly individualizaci vy-
pravy pro tu kterou hru, historismus a realismus.
Nové vynalezy vyvolavaly celé nové fetdzce reakei, jim¥ bylo nutné se
fizplisobovat. Je zfejmé, Ze uZ jen pod vlivem elektrického svétla se scéna
musela zménit. VyZadovalo to vytvifet dekorace prostorové. Plitna na sté-

ach bylo nezbytné vice vypinat a peélivéji malovat. Nebyvalou alohu zis-

kal horizont, ktery mohl snadno ménit barvu a nasviceni. Herci byli nuceni

nejen ustoupit do hloubi scény, ke sv&tlu, ale té% utlumit dosavadni, mnohdy
bhroublé vyrazové prostfedky, zvelideni gesta a hlasu, je¥ se v ostrém kli-
ickém svétle reflektord stavaly nesnesitelné, VyuZiti elektiny se stalo jed-
i z pfedpokladd Gspechu divadelnf reformy, aviak i jednim z ddvodi zpo-

‘chybiiovani kukétkové scény.

Uz v 18. a posléze v 19. stoleti vzniklo nékolik navrha divade), které se
aroknimu vzoru vymykaly. Nebyly viak realizovany, a jak dokladaji fakta,

- 52) Onaceci scéna, tofna — scéne fournante (franc.); revolving stage, turntable (angl.); Drefibiihne (ném.);
micoscenica gitevole (ital.) — kruhovd souddst scény, ruén nebo mechanicky ctadend, zapu§ténd do podlaby
cény nebo na ni poloZend, obvykle umfsténa uprostfed scény, v nékterych pripadech i na proscéniu. Tako-

to scéna s pouZivala v japonském divadle kabuki (1716). V Evropé popryé pouil todnu o priméru 16 m .

Kacl.Lawtenschisiger v roce 1896 v Mnichoyd pfi-inscenaci Mozartovy opery, Do Juan. V roce 1900 byla
Ena fnstalovina v MCHAT v Moskve pro inscenaci Tolstsho Zivé mrtvaly v refii Kenstanting Sergejevice :
olski ve Varfavé. Mnoha zpisoby uZivand toéna zagala byt ve 20. stolet povaZovina za nezbytné pfislu-
enstvi moderni scény, Ve 2. peloving 20. stoleti s ni refissti u scénografové pracovali stile fidgeji, co¥ sou-
iselo s vieobecnym znechucenim technikou v divadie.

53) Vozovd scéna — Plateforme coulissante (franc.); truck (angl.y, wagon (USAY, Bithnenwagen (nm.);

retto (ital.) — zafizeni umoZiujici nasunout po podlaze scény celou dekoraci nebo jeji Fast pFipravenou na
trané nebo veadu na scéné a postavenou na plofing opatfené kole€ky. Takovito zafizeni se dfive ovlidala
Ené, nyni také elektricky nebo hydraulicky.




Navrat k alibétinské scéné

nemé&ly vliv na stavebni praxi. Tato praxe jen v omezené mife pfijimala ro
manticky prostor s jeho divadly-cirkusy. Dale zde byly pokusy navazovat na
al¥bétinskou tradici, a na konci 19. stoleti na tradici starovékou. Nesméio:
valo se viak k roz$ifovani, k vystavnosti divadelni budovy, ale pfevaZovald
snaha prostor soustfedovat a zuZovat kolem herce.

Shakespearovskad tradice pfeddvand dstng byla uz vzdalenou a rozostfenoy
<Nv055m“mﬁéﬂmmwmomo byla védecky zkoumdna, nedafilo se ji jednoznaéné
obnovovat. Jedno viak bylo jisté: shakespearovské divadlo nevyuZivalo slo
¥itou matinérii, ale spoléhalo se pfedeviim na herce.

Na Shakespeara navazovali romantikové. N&ktefi tviirci spatfovali v Jeha
dramatech material k féerickym <%ﬁ§<=%5 inscenacim a shakespearovskd
obrazotvornost je inspirovala k vytvaFeni dekorac, jini pak t&Zili ze Shakes
pearova bisnického slova a obrazotvornosti povzbuzujici k nespoutanému
rozletu. N¥metti romuntikové, zejména Ludwig ] Tieck, studovali alZb&tinské
divadlo a snaZili se zrekonstruovat jeho prostor. Tieck spolu s divadelnim sta
vitelem Gottfriedem Semperem vytvofili v roce 1836 model Fortune Theatre:
Na zdkiadé t&chto znalost{ Tieck navrhl v roce Hm#.u v dvorském divadl
v Postupimi scénografii ke Snu noci svatojdnské. Misto malovanych deko
ract divaci uvidéli hrubou stupiicvitou konstrtikcl vyznadujici pfedni, zadn
a horni hraci prostor. Podobnym 2psobem se Tieck pokusil realizovat v 1oc
1847 v berlinském Hoftheater Jindficha V. Roku 1864 proved! rekonstruke
m:mw@mcnﬁoﬁ_ﬂo scény Egon Putlitz. Jinad rekonstrukce" ‘shakespearovsk

‘scény se uskute€nila-v roce 1889 v Mnichov¥. V tamnim dvorském divadle:

vystavéli Karl Perfall a Karl Lautenschliger ,,Shakespeare-Biihne® s roz
mérnym pFednim hracim prostorem a stalymi postrannimi dekoracemi. By
tam uveden napfiklad Krdl Lear.

P¥i hledani nového prostorového Teleni se zafinaly nachdzet vzory tak
v nejstar¥im divadle. Obnovil se zdjem o antiku. Rozsahlé archeologicke vy
zkumy provadéné ve 2. poloving 19. stoleti inspirovaly také uméice. Nastal
renesance plenérovych pfedstaveni. Pfedstaveni se zaCala hrat v feckyc
a fimskych stavbéch a zficeninich. UZ v roce 1867 byla v odeonu Herod
Attického na Akropoli v Aténdch uvedena mOmoEOe.m Antigona. Od toku 189
se zadaly vyuiivat zficeniny divadel a amfitedtrd v Orange, Nimes, Arles a B¢
ziers. Starovéky divadelni prostor inspiroval rovnéZ stavitele novych divadel
V.roce 1876 byla dokon&ena stavba Festspielhaus v Bayreuthu, kterou z ini
ciativy Richarda émm:onm realizovali architekti Otto Briickwald a Carl Brand
(obr. 31.-32.). Barokni scéna zde byla konfrontovana s klasickym amfi
teatrdlnim, jednotnym hledi$tdm, zbavenym 16Zf a balkéni. Divadio v Bay
reuthu znamenalo prvni krok k Velké reformé. Zaroveii se vSak po celé Evrop
nadale stavéla divadla pfesné podle baroknich vzort.
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Pietrvéavani barokniho divadia

- Barokni divadeln{ budova pfetrvavala jako rozhodujici forma az do po-
sledn{ Ctvrtiny 20. stoleti, tedy do doby, kdy pisi tuto praci. Jeji historie ne-
byla jeSté ukoncena. Proto nemiZe byt jeji vyznam v plné mite zhodnocen.
Nemyslim v3ak, Ze by vzniklo jedt& mnoho jejich kapitol, Toto divadlo uZ
zndme: je to divadlo rozdélend. Uvnitf oddélilo lidi od sebe navzdjem a svou
&ii formou je odloudilo od okelniho svéta, Je to divadlo reprodukce, na-
podobeni, hry — jak na scéné, tak v hledisti.
" Vechny tyto jeho vlastnosti za&inaly byt uZ v 19. stoleli netinosné a byly
mo&%nm pfekondvany. Budova divadla v Bayreuthu znamenala prvni kon-
krétni krok na cesté pietvareni barokniho divadelniho prostoru. Bayreuthem
mohou tedy zaCinat déjiny posledniho stoleti vyvoje divadelniho prostoru.
Nejen z hlediska data (1876), nybrz z hlediska ideji, jeZ vedly ke vzniku to-
woﬁo divadla, a dusledkd, které postaveni jeho budovy zptisobilo.




5. Od prvni ke druhé
divadelni reformé

Kritika barokniho divadelniho prostoru zesilila soudasné se zapodetim,

B o:ﬁ 95&&2 8?:5« Tehdy pfinesla vysledky hlavné v oblasti teorie a je
jim pfiginénim se zménil rovnéZ vztah ke stivajicimu prostoru: od t& doby u

nebyl piijiman nekriticky. K pfedstavenim se zalaly ve velké.mife vyuZivat;
prostory piivodné nedivadeli, ale také cirkusy a zficeniny mﬁm8<m5\nr dive-

g T

del. Krom# novych nazora na divadelni prostor bylo postaveno 1 nékolik no-;
vych divadel a provedeny adaptace nékterych starych budov. O divadelnim:
prostoru se diskutovalo a hovofilo velice mnoho. Ve dvacétych letech 20. sto-
leti vzniklo velké mnoZstvi pfevding utopickych navrhi, maket a modelt no-
vych divadel, které nebyly realizovany. Ve tficdtych letech nastala v o_u_mmﬁ,a_.
vadelniho stavitelstvi stagnace. Divadel se postavilo mélo. Moderni fefeni s¢
vieobecns témér neujala. Situace se zménila zhruba v poloving stoleti, po druhé-f,
svitové valce. O rozvoj divadelniho stavitelstvi, 0 n&m? lze hovofit od kone

padesétych let a zejména v letech Sedesatych, se zaslouZila nova idea utvérent
prostoru: promé&nlivost. Objevila se v prvni poloving 20. stoleti a v dobé svého.

vzniku se dotkala pouze jedné (polské) prakticks realizace. Ve druhé poloving §

tohoto stoleti se stala zakladem v&t¥iny nov& postavenych budov. V men3i mife
se vyuzivala ve velkych silech, zcela b&Zné pak v malych. Proménlivy proster
se po tfech stech letech neomezeného panovéni baroknfho divadelniho pro-

storu prosadil jako jeho alternativa. MoZnosti proménlivého prostoru nebyly |

viak v tplnosti ovéfeny. Difve neZ se podafilo jej vieobecng rozdifit, byl ki

zovan a napadén jako nedokonaly a neschopny zprostfedkovat umélecke, filo- |

sofické a spoleGenské problémy, kterymi se divadlo musi zabyvat. Druhou,

alternativou k baroknimu prostoru se stalo naprosté opusténi divadelni c:a ovy

- :éormwo:_ z divadla®. Divadelnici uz od konce 19. stoleti hledali ?o své pit-|
sobeni autentické prostory. P¥edstaveni, pravody a divadelni akce se pofadaly.
ve starych z¥icenindch a na soudasnych ulicich, na namé&stich a na loukdch.

Divadlo v Bayreuthu. Zanik spolefenského Zivota v divadlech.

Prvni modern{ divadlo.y m..ﬁ.omo,_uw_o jak jsem uvedl, Bayreuth Festspiel-

haus. Richard Wagner usiloval o to, aby vegkera pozornost divaki byla Sou-

st

- stied&na na scénu. Naproti hlubokému a vysokému jeviti bylo umisténo

amfiteatraini hledi§t&. Od oblouku orchestfi§té se stupilovité zdvihaly mirné

~oblouky fad sedadel. Hledi$té nemélo l6Ze. Omezily se rovnéZ rozméry hal

a saléni. Spoledensko-reprezentativni funkce divadla byla zna&n& zreduko-

véna. Poprvé po dvou stech letech se divéici nemohli b&hem piedstavent na-
“vzajem prohliZet. Vichni byli obraceni ke scéné en face. To byla zasadni

zmé&na. Architektonické uspoiddani divadla v Bayreuthu zddraziiovalo este-

tickou funkci divadelniho pedstavent.

Rovn&Z vngjsi vzhled celé budovy piekvapoval svou neobvyklosti. Di-

...ﬂ_a_o v Bayreuthu pfipominalo tovirnu. Bylo postaveno z cihel a betonu.
- Mélo mald okna a neokdzaly vchod pouze s n€kolika malymi sloupy. Nepo-

dobalo se viibec reprezentativnim vefejnym budovdm, vietng divadel, jaké
se v t& dobé stavély. s hust® se vinoucimi novoklasickymi sloupy, nadher-
nymi fasddami a attikami. V Bayreuthu vznikla uZiteénd a funkéni budova.

* Ale po pravdg fedeno nevzhledna. Jako by opovrhujici stavajicimi médami

a estetikami. Napadné naznadujici, 7e dileZité je to, co je uvnitf, a nikoliv

- to, co je zvendi.

 Hlediité bez balkdni a 167, jednotné, amfiteatralng uspofadané, se podle
vzoru Festspielhaus zalala ziizovat v nové postavenych divadlech v N&mec-
ku — ve Wormsu, Charlottenburgu, v Mnichové (Prinzregenttheater, 1901),
v Berling (Schillertheater, 1906). I kdyZ se v pozd&j$ich budovéch znovu

. objevily balkény, a dokonce 167e, u? nikdy neslouZily tak zjevn& vystoupe-

nim divdkd, ktefi pfihliZeli pfedstaveni a pfitom byli prohliZeni ostatnim obe-
censtvem. Tim, Ze sledovali hru, hrali pfed jinymi. Damy ukazovaly své toa-
lety a dekolty. Panové v 16Zich a k nim pfilehlych saldncich spiadali iniriky
a uzavirali obchody. Velkolepé pfedstaveni, jeZ si obecenstvo v divadle kazdy

veler inscenovalo samo pro sebe — neoddélitelné spjaté s architekturou

~jtalského dvorského divadla — zaginalo pozvolna ztracet lesk. Zanikal inten-

zivnf a pro divadlo 17., 18. a pfedeviim 19. stoleti charakteristicky spole€en-
sky, politicky a eroticky Zivot, ktery se uvnitt divadel odehraval a pfeviddal,
a ktery odscuval do pozadi pfedstaveni hrané herci, z n€hoZ pak &inil pouhou
zdminku k piedstaveni, v némZ d¢inkovali divéei.

/me:.o ostatn€ rozmanité, projevy Velké divadelni reformy-se-znamenité

. osvédéily na w,:wmnwokﬂ scéné. Jeviltni, malifské, iluzivni divadlo, Meinin-

genskych vyristalo pfimo z jevistnich, malifskych a iluzivnich tradic divad-
Hm :m_mwmro fypu;




16. Prvky soudasné kukdtkové scény (Ceskd, franconzskd, anglickd, némecka
a italskd terminologie)
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(D) hraci prostor, scéna, jeviSté
i Airde jeu

Acting ared
Spielfliiche
Cumpo di azione
1a, podlaha, podlaha
scény, scénickd podlaha,
podlaha jevite, jevistai
podlaha, drovefi, hladina,
rovina scény
Plateaun
Stage Floor, Stage Level
Biihnenboden
Tavelato

(D) ptedni East scény, jeviitd

Fuce
Downstage
Nach vorn
In fronte
@) zadni East scény, jeviité
Lointain
Upstage
Hinten
Dietrnscena

" (@ levd strana scény, jevistd

Cdré cour
Stage Left, Prompt Side
/(P.5.)

Links

A sinistra del palcosce-

nico, Lato del sugeritore
(5 pravd strana scény, jevisté

Cété jardin

Stage right, Opposite

Prompt Side {O.P.5.}

Rechis

A destra del palcoscenico

2 (®) orchestfijté, orchestr,

orchestrovy kandl,
pifkop, jama

Fosse d’orchestre
Orchestra pit
Orchesterraum
, Fossa dell’ erchestra

. () okno scény, jevisté,

scénicky, jevistni otvor
Ouverture de scéne
Proscenium Opening
Proszeniumsiffnung
Bocuscena

(® scénicky, jeviitni, proscé-
niovy ram, oblouk, rdm,
portal
Cudre de scéne
Proscenium Arch, (Pros.},
Picture frame
Proszenium
Proscenio

(@) opona
Ridean
Curtain
Vorhang
Telone
provazi§té, horni &ést
scény, jeviSté, prostor
nad scénou, jevistém
Cintres
Flys, Flies (USA)

Ziige

Spazio per i volanti

tah, tahy

Proteuse

Fly bar, Counterwigh bar
Zug, Zugstange, Gegen-
wichtstange

Skara dei volanti, Barra
di contrapeso

tahovi ty€, Zelezné ty¢
(ve stariich divadlech ng-
kdy také dievéna)
Porteuse métallique
Barrel, Sispension,
Pipe (USA)

Stange

Supporto

zdvaZi, protizavaZi,
vyvaZovani

Cotrepoids
Counterwight
Gegengewicht
Contrappeso

(@ technicky rost
Grill
Grid
Schuiirboden
Soffitto del palcoscenico

(@ prostor pod scénou,
jevistém
Dessous
Trap area, Under Stage
(Unter)
{Disotte)
propadlo, propadlidté
Trappe
Trap, Stage Elevator
Versenkungsklappe,
Versenkungsiffnung
Botola

(@ inspicientsky stolek, pult,
pultik, pulpit
Pupitre de regisseur
Stage Manager's Corner
(Inspizient)
(Direttore technico della
scena)

@ osvétlovact lavka, mistek
Pont lumiére
Bridge (lighting), Lighting
Bridge (USA}
Beleuchtungsbriicke
Ponte delle luci

(i technicka lavka, mistek
Pusserelle de service
Fly-gallery, Fly-floor
Arbeitsgalerie
Passarella di servizio

@ hiedi¥té, sal, divadelni 54l
Salle
Aunditorium, house, room
Zuschauerraum
Sala
vehed — vychod
Entrée - Sortie
Entrance — Exit
Austritt — Abgang
Entrata — Uscita




Malifi v divadle

Naturalisté stanovili v ramu kukdtkové scény ,.étvrtou stEnu’, &im¥ jako
E\ uzavieli kukétko, a prohlasili, Ze hledists pro n& ¢ jednoduge neexistuje. Po-

fizovali aowoﬂmoo vérn& napodobujici skuteénost. Velice dobie si uvédomo-

“vali, jak silng piisobi okolni svét na chovani Slovéka. Clovéka povaZovali
pfimo za funkci prostfedi. SnaZili se na scéné rekonstruovat skuteénd pro-
stiedi se zamérem docilit pravdivosti lidského jednréni.

Proti kukatkové scéné nevznesli vyhrady ani malifi, ktefi v hojném pottu
vstoupili do divadel na pielomu stoleti. Hlavnimi stfedisky pfitahujicimi
malife byla v PafiZi Thédtre d’Art Paula Forta (od roku 1891), Théitre de
I’Oeuvre Lugné-Poa (od roku 1893), ruské balety Sergeje Dagileva (od roku
1909) a §védskeé balety Rolfa de Maré (od roku 1920), V té dobs navrhovali
scénografie Pierre Bonnard, Maurice Denis, Edward Munch, Henri Toulouse-
-Lautrec, Fernand Iéger, Pablo Picasso, Juan Mird, Max Ernst a dali. V ob-
dobi prvni reformy né&ktefi malifi, jako Stanistaw Wyspiafiski a Andrzej Pro-
naszko, zacali spolupracovat s divadly natrvalo a podileli se na reformé
divadelniho prostoru. Spolu s Adolphem Appiou a Gordonem Craigem, rov-
néz <§<m::wun tfebaZe amatérskymi, se stali hlavni tvirci :9<mn:m Emnm-
nace* — objevu prvni divadeln{ reformy. -

V téZze dobé vznikl specificky divadelni proud, jehoZ mmoam:éo:m (tak
jako v 16. a v 17. stoleti) bylo zcela podiizeno zdkonitostem a postupiim
vytvarného uméni. Od East Oskara Kokoschky (pfedstaveni- Vrah, nadéje
Zen, Viden. 1909), Enrica wamiwor:_:o (manifest Futuristickd vyprava,
1915), Oskara Schlemmera (plisobil od roku 1921 v Bauhausu v, Dessau)
a Kurta Schwitterse (v letech 1919-1932 vydédval svidj programovy ¢asopis
W Merz*) vytvafeli malffi samostatna divadelni pfedstaveni, v nichZ si zcela
_UOQENO,&__ rnnon § nimiz Nmn:mmom jakos _o::nmua nebo _.m _oEmew a cmnn_-

..” Wilson, Richard Foreman a dali. VEichni tito :Bm_nu mnohokrat Emno<mr
'v divadlech s kukétkovou scénou, ale komponovali rovnéZ neopakovatelné
prostory pro dcely jednoho pfedstaveni. Divadlo vytvarniki pfispélo koncem
padesdtych let 20. stoleti ke zrodu happeningu (vedle jeho podmin&nosti
Cistd vytvarnych), a'v $edesatych letech se vyvijelo spolu a nim v azké sym-
bidze. Vytvarnict vieobecné patfili k pfednim inicidtordm a vid&im osob-
~ nostermn obou divadelnich reforem. JestliZe v prvni reformé &innost &asti
. z nich nadvladu divadla s kukitkovou scénou v podstaté upeviiovala, pak
' v druhé reform& préce mnoha vytvarniki, ktefi se zarovesi vénovali reZii,
'prispély k jeho zpochybiiovani a k vypracovani novych Fe¥eni divadelniho
;prostoru.

e) 1)

17, Rbzné typy proscénii (pfednich hracich prostori) v kukatkovém divadle
- 20. stoleti

- a) pfedni Zdst jeviSi® bez proscénia; b) proscénium vytvofené zakrytim orchestfiSt€; c) proscé-
. nium vytvofené zakrytim orchestfifté — jind varianta, proscénium spojuji s podlahou hlediSté

schody; d) proscénium spojujici dva postranni pfedni hraci prostory, které mohou byt spojeny

- 5 podlahou hledist& schody; e} rozmérné proscéninm vytvolené zakrytim nékolika pfednich fad
. v hledisti podlahou (feleni charakteristickd pro upravy kukatkovych divadel pouZivané ve

20. stoleti); f) rozmiémé proscénium s dvéma bodnimi vchody (anglické divadlo obdobi restau-

. race a prestavby kukatkovych divadel ve 20. stoleti; v tomto piipadé se vchody ziizujf v po-

. strannich 16Zich piiléhajicich ke scénd).
. Upozorngni: scénicky ram je nakreslen zpisobem ustilenym pro naznakové Ncc-mNnE rimu
v pudorysu, které zavedl Andrzej Pronaszko.
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Roziifovani pfedniho hraciho prostoru

- Utviieni mezilidskych vztahll nového typu v divadle provazela snaha'di-
: vaky a herce pfibliZit, spojit nebo mezi sebou dokonce vzdjemng& promichat.
V divadeln{ architektufe se to projevilo nejprve v usilovném zkoumani,
promy$leni tvaru a rozdifovéni pfedniho hraciho prostoru, ktery se pfiblizil
k divakim. Byl vysunut daleko do hloubky hledistg.

V teoretickych dvahach uZ od konce 19. stoleti (Reform-Theatret Andrease
Streita, 1887 a Theaterprojekt 4000 Adolfa Loose 1898) a pozd&ji v praxi se
divadla zalala vybavovat rozmérnymi piednimi hracimi prostory, vysunu-
tymi pfed scénu, hlubokymi, pilovalnymi nebo palkruhovymi, zakonSenymi
schody vedoucimi piimo k prvni fad€ divdkd. Pfedni &4sti hledisté se navr-
hovaly tak, aby sedadla obklopovala proscénia ze tiech stran (pfibliZn& na
vysedi Y obvodu kruhu).

Divadlo v Bayreuthu mélo proscénium lehce vysunuté do hledisté. Prvni
divadlo 20, stoleti vybavené rozmé&rnym hracim prostorem pfed rdmem bylo
mnichovské Kinstlertheater (1908). Proscénia zavadélo mnoho reformétort
piizplisobujicich si stara divadla, Jako Jagques Copeau, ktery postupné ne-

chal pfestavét Théatre Athenée Saint-Germain v PafiZi (1913 a 1919) a Gar-
rick Theatre v New Yorku (1917), Firmin Gémier v Théitre Antoine v Pafi¥i
(1917), Osterwa v Teatrze na Pohulance ve Vilniusu (1929) a fada dalgich.
Mnoho umélct u¢inilo pfedni hraci prostor obklopeny ze tii stran diviky nej-
dilleZit€j8im mistem divadelniho prostoru (nerealizované projekty Piscato-
rovy a Mejercholdovy).

Na pielomu 19. a 20. stoleti se zkuSenosti v oblasti integrace divakd a her-
ctt Cerpaly také ze dvou odli¥nych, tehdy médnich typl produkci: z cirkusu
a kabaretu. UspoFadani prostoru v nich pogitalo s blizkym kontaktem t&in-
kujicich a obecenstva. DileZitgjii viak je, Ze jak v cirkusu, tak v kabaretu di-
vici sleduji nejen u€inkujici, nybr¥ i sebe navzajem. To velice napomaha ze-
silovani kolektivnich proZitkii. V baroknim divadle musel divdk usazeny
v 16Z1 volit mezi sledovanim jevist§ a hledists. V kabaretu a v cirkusu kazdy
divak vnima soudasné déni na scén& i reakce na né v hlediti. Z kabaretu.yy-
Sla fada tviirct prvni reformy (Chatles Dullin, Max Reinhardt, Leon Schil-
ler, Hmom_...HnNnEmEv,”._Q.nm_. své zkuSenosti, pfirozen& proménéné, vyuZivali
v divadle. Mnozi z nich rovn&¥ experimentovali s cirkusovym.prostorem
(Lugné-Poe, Firmin QmEj.nﬁ Max Reinhardt). o

Rozmérny, Siroky, pfedni hraci prostor, ze viech stran obklopeny hledii-
tém se vyuZival v nové vznikajicich divadlech 20. stoleti se stile v&tsi sa-
moziejmosti. Integroval cely divadelni prostor,

Ve festivalovych divadlech v kanadském Stratfordu (19533 — obr. 46.),
v anglickém Chichesteru (1962 -- obr. 47.-49.), americkém Oregonu (1 970),
v Tyrone Theatre v Minneapolisu (1963) a v dal3ich divadlech’sé v ndvaznosti
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Odstraifioviani rozdéleni prostoru

na shakespearovské tradice vybudovaly scény obsahujici velky piedni hraci
prostor ze tfech stran obklopeny amfiteatrdlné uspofadanym hiedi3tém,
a zadni a horni hraci prostory spojené schody. Nejvétsi sal v Nérodnim di-
vadle v Londyn& The Olivier (1977) je vybaven kruhovym, otevienym hra-
cim prostorem umistEnym v rohu &vercového prostoru pro divaky. Hledists
obklopuje hraci prostor amfiteatrdlné ze tfech stran.

Déleni divadelnihe prostoru na hraci prostor a prostor pro diviky se di-

vadelnici snaZili riznymi zpiisoby eliminovat.

.V &nohernich divadlech se uz o_u«w,;ao neroz§ifovala orchestiisté, ale zfe-
telnou hranici mezi jeviStém a hledi§tém nadale vytvifela spodni rampa,
a zejmeéna scénicky ram.

Jakmile se v divadlech zavedlo elektrické osvétleni, zadalo byt v kritké

. dob& ziejmé, Ze pravé tyto rampy s jasnym, ostrym svétlem tvofi nejnepte-

-konateln&jsi pfehradu mezi herci a divaky. Boj proti spodni rampé ziskéval

- aZ témé&¥ symbolicky vyzaam. KdyZ Juliusz Osterwa nechal v roce 1919 upra-
- vit pro pfedstaveni svého studiového divadla Reduta tanegni sal v Teatrze

/Rozmaitodei, nepostavilo se zde Zadné padium slouZici hie herci, ani rampa
mezi hledistém a scénou. Hralo se pfimo na podlaze, Obecenstvo i kritika to

- povaZovali za udéalost.

. Bé&hem postupnych pfestaveb a tiprav viech evropskych scén aZ do pade-
satych a Sedesatych let 20. stoleti byly spodni rampy demontovény. Zaroveii

- se zav&Sovalo stile vice svételnych zdrojh v hledistich, baterie reflektori se

Pt

instalovaly do starodavnych 16% mezi ply$e a ozdobna zlaceni. Hercim to
‘umo#itovalo vychazet pfed scénicky ram bliZz k divakum.

Stavitelé divadel jeSt€ v polovin€ 20. stoleti nachazeli zalibeni ve zlace-
nych scénickych ramech (Teatr Wielki ve Var$avé, zni¢eny za valky a obno-
veny po roce 1965 — obr. 71.), ale postupné se stale vice pouZivaly ramy ne-
agresivni, nendpadné. V nové postavenych budovach ve druhé polovifig 20.
stoleti se zZiizovaly stale Sastdji tyto ramy pohyblivé, nastavitelné, s moZnosti
zmen3ovat nebo zvétSovat scénicky otvor, aZ po tplné ukryti postrannich
kfidel scénického rdmu ve sténdch silu a vytvofeni jednolitého prostoru za-
hrnujiciho hract prostor i prostor pro divaky. Pfed ram se totiZ dastokrat pie-
mistovaly nejen reflektory, ale i tahy, $imZ se prodluZovalo technické zafi-
zeni scény a stiraly se tak hranice mezi jevi§tdm a hlediitém.

Teoretické uvahy i pietvareni pfedniho hractho prostoru musely nutng do-
sp&t rovnéZ k fe¥enim poéitajicim s otevienym, arénovym hracim prosto-
rem, obklopenym diviky ze tii nebo ze &tyf stran. Celi tato linie pokrafo-
vateld sméfovala od pfedstaveni v cirkusech v polétcich prvni reformy, pfes
tetné nerealizované projekty z dvacatych a tiicitych let, kdy byly centralni
hraci prostory pfedmétem usilovného badatelského zajmu, k vystavbé divadel
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18. Nerealizované projekty divadel
a) navrh Vselovoda Mejercholda spelu s architektem M. G. Barchinem a 3. Vachtangovem,
1925; druhé verze 1932; b) navrh M. G. Barchina, 1929. Podle Hannelore Schubertove, obr. 13.

110

Sméfovani k proménlivému prostoru

pravé s takovymto centralnim, otevienym, arénovym hracim prostorem, bud

ako s jedinou variantou — Théétre en Rond v PafiZi (1954 — obr. 38.), nebo
variantou zdkladni — Arena Stage ve Washingtonu (1962 — obr. 43.), anebo
kone&né& jako jednou z variant proménlivého prostoru,

MySlenka proménlivého prostoru vznikla ve stfedov@kém divadle. Byla
#ivd v obdobi romantismu. Navazalo se na ni v obdobi Velké reformy.
Prvnim krokem k proménlivému divadelnimu prostoru na sklonku 19.

stoleti byla demystifikace scény barokniho italského divadla. ZruSeni tabu.

Rl i

‘Odmitnuti iluze. Rozchod s posuzovinim scény jako né&jakého tajemného
‘wytvoru. V roce 1893 divdci u piileZitosti slavnostniho otevienf nové posta-
“veného Méstského divadla v KrakovE poprvé v divadelni historii spatfili
- prazdnou scénu. Vstoupil na ni feditel Tadeusz Pawlikowski. Nechal rozsvi-
‘tit dalgf reflektory a spustit 34ly. Naha scéna byla pfed oCima diviki ustro-
‘jena do tradiSnich Satd. Aviak o deset let pozd&ji, v roce 1903, ufinil Stani-
‘staw Wyspiaiiski prazdnou scénu tohoto divadla dgjist€m svého dramatu

Wyzwolenie (Vysvobozeni). Uvedl na ni nejen historické a fiktivni postavy,

" nybr¥ i osoby, které se zde obvykle pohybuji, divadelni personal, kulisdky.
Béhem piedstaveni pfed ofima divakd stavéli dekorace a zase je rozebirali,

a'scéna opél ziistavala hold, Uplynulo nékolik let a Jacques Copeau ve svém

divadle zbavil uZ natrvalo kukétkovou scénu dekoraci a kulis. Zrugil rovnéZz

postranni k¥idla scénického ramu. Z hlediité nechal odstranit 167¢ a vyzdo-

“bu.Vznikl spolegny, &nn_:oOo:« prostor, ktery se nedéfil na dve rizné &ésti

(obr. 35-37.).
$naha sjednotit hledi§té se uskute&fiovala uZ od doby vzniku divadla

. v Bayreuthu. PfestoZe zlacené ozdoby a plyie, 16ze a balkény z divadelnich
. sélt nezmizely aZ do osmdesatych let 20. stoleti, vyvoj sméfoval pfevaZng

-

“k hledistim s demokrati¢t&j§im uspofadanim.

Postupné se stale hojn&ji vyuZivaly amfiteatrdlni prostory pro divaky, pro-

jektované na pidorysu kruhové vysefe a nendsilné pfechazejici k mistéim

tvoficim hraci prostor. Pokud jde o vzhled a vyzdobu, hledisi€ zalinala byt
—1ikdy¥ ne v¥ude - skromn&j3i. ZlepSovala se jejich akustika. UmoZiiovalo

v s

to vytvafet pfirozen&j¥i atmosféru slouZici lépe duchovnim proZitkim.
Prvnim krokem bylo prolomeni architektonickych i psychickych bariér

- mezi jeviFtém a hleditém a sjednoceni celého prostoru.

'Mohlo nésledovat rozloZeni celého divadelniho prostoru na zékladni prvky
a jejich uvedeni do pohybu — tak tomu bylo v projektech pohyblivych scén

‘a pohyblivych hledidt. Potom bylo moZné promichat herce a divaky.

Kukitkov4 scéna a budova barokniho divadla byla rozkldddna a naru3o-

Cvana v praxi i v teoril.
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19. Pidorys divadelniho silu v Zoliborzy
a) dprava pro inscenaci hry Bemarda Bluma Boston, 1933; b) tprava pro inscenaci hry _unn@

richa Schillera Svatebns hostina, 1933 {In: Pamigtnik Teatralny, 1962, svazek 2., 5. 197 a 204):
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‘posléze ,,Prostorovou scénu
.zovské koncepce.

. Prvni proménlivy prostor

N praktickych pokusii se s odstupem doby jevi jako nejpozoruhodngjsi

~prace Nikolaje Ochlopkova v Realistickém divadle v Moskvé v letech 1931—
=1934. V sile barokniho typu Ochlopkov spolu se scénografem Jurijem Stof-

ferem zcela narusili dosavadni konvenci vztahll mezi jevi§tém a hlediitdm
m, Ze vytvateli hracf prostory a prostory pro divaky v riiznych mistech salu

pro kaZdou inscenaci odligng.

. Z hlediska teorie — dvacata a tficdta 1éta 20. stoleti pfinesla velké mno¥-
stvi nejrazngjSich navrhit novych divadel. V Polsku napfiklad scénograf Fe-
iks Krassowski inspirovan stiedovékou simultaneitou navrhl |, PFibyvajici

seénu’ (1926): v hracim prostoru se mély v zdvislosti na prib&hu déje obje-
‘vovat nové prvky, vstupovat do ur€itych vztahdl s prvky uZ pfitomnymi a pii-
sobit na divika pfedeviim rytmem, ReZisér Iwo Gall zvefejnil napad vytvo-
fitdivadelni prostor, nazyval jej ,.Iteatr* (1929-1931), ktery by nebyl vybaven
-ani scénou, ani hledi¥tém, a JjehoZ prazdny prostor by se vypliioval pokaZdé

podle poZadavkd ur€ité inscenace. Architekt Adam Msciwujewski vymyslel
“ (1938) a navazal tak na antiku i na mickiewic-

Pidame-1i k tmto idejim navrhy ,,Simultdnniho divadla® Andrzeje Pronas-

zki a Szymona Syrkuse (1928) a ,,Zajezdového divadla®S® Andrzeje Pronaszki

a Stefana Bryly (1935), je zfejmé, Ze Polsko bylo v této dobé dileZitym st¥e-
liskem tviir¢iho mySleni v oblasti divadelniho prostoru. Nebylo tedy naho-

dou, Ze pravé v Polsku vznikla a byla realizovana my$lenka zcela prom&nli-

vého prostoru: vzdjemncho promiseni diviki a herct v jednotném prostoru,
docileného vak nikoliv pfetvofenim nebo pfestavbou sélu divadla italského

ypu, nybrZ uplatnénim uno:._n::agn Jjako principu a zdkladu organizace

elého divadelniho prostoru, : ‘
Poprvé se tento zamér podafilo uskute&nit v roce 1933 ve varSavském

‘Studiu Stefana Zeromského, ziizeném ve staré kotelnd. V jednotném pro-

storu bylo rozmist€no mno¥stvi praktikdbld o rozmérech 200x90 cm a na
nich dekorace a nibytek naznadujici riznd mista déje, a rovné¥ jednotlivé

Zidle pro divdky. Divdci a herci byl promichani. Herci hrali blizko divakil,

dohadovali se o problémech nad jejich hlavami, prochdzeli mezi nimi.
* Specifickou polskou zkuSenosti s promisenim divdkd a hercli v oblasti
roménlivého prostoru, utvofeného v n&jaké malé mistnosti, byla rovn&z
konspirativni divadelni pfedstaveni uvidéna v soukromych bytech béhem
druhé svétové valky.

Polské vefejné inoherni divadlo okupanti zakazali, herci sami si zaroves

stanovili zakaz vystupovat v némeckych divadiech a v revuich podporova-

‘54) Mohli bychom Fici t% ,,Pfenosného divadla®; byla to mobilni, pfenosnd scénicks stavebnice
s moZnosti vyuZiti na zdjezdech.
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20. (dstetné proménlivy prostor ve velkém sile divadia s kukdtkovou scénou =
zakladni varianty uspofidini hraciho prostoru:

a) roziifeni proscéniové Casti; b) omezeni poctu mist v sile; c) pfesunuti stén silu (podle prv
niho provedeni tohoto typu na svété v Stadsteater Malmg, 1944; architekti Erik Lallerstedt,
" gurd Lewerentz, D, Hellden; pofet mist pfi jednotlivych variantdch 453-1795)

. nych Némci. Divadelni Zivot se uchylil do saléni a jidelen, do klaSternich re
fektata, do satka v détskych internatech (stfedni a vysoké Zkoly byly, jak zni
mo, zruené). Blizky, intimni kontakt ti¢inkujicich, pramdilo se oblegenim
liicich od divakii; okolnost, ¥e jedni i druzi sdileli jednu a tutéZ mistnost,
a koneéné silné ideové pouto viech shromézdénych, to byly prvky, z nich
se rodily zédklady konecepce divadla s proménlivym prostorem.

Proménlivy prostor se zalal postupné zavadét v divadlech, ktera se stavél
.po.druhé svétové vilce. Princip proménlivosti se vyuZival bud v omezend mi
fe v proscéniové &4sii, pokud se vyskytla moZnost postavit pred vlastni scénu
rozmérny pledni hraci prostor, obklopeny ze tfech stran divaky (Malm
1944 a fada dalSich realizaci), anebo se uplatfovala proménlivost v ¥irgim
smyslu jako zaklad uspofadani celého prostoru. V nejrizn&jiich silech, pro.
jektovanych na &tvercovém, obdélnikovém, mnohothelnikovém nebo kruho
vém pladorysu se uZ neziizovala pevnd kukatkovd scéna, ale umistovaly se
variabilni podesty, které bylo moZné sestavovat do riiznych tdrovni podla¥
a riiznych seskupeni. PouZivala se rovné? jednotlivd, nékdy otd€eci sedadla,
coZ pak dovolovalo uspofadat cely prostor libovolnym zplisobem, v mnoha
variantdch. V salu s promé&nlivym prostorem byly obvykle tfi zdkladni moZ:,
nosti uspofddéni: 1. centrdlni, otevieny hraci prostor, obkiopeny ze &tyf

. ze dvou stran prostorem pro divaky, 2. hraci prostor a prostor pro divaky

proti sobé (v podstaté to byl prostor s kukdtkovou scénou), 3. otevieny hraci
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21. Typické zplisoby regulace potu mist ve velkém sale divadla s kukatkovou
scénou

- 4) st hledi$t® je rozebréna, po oddElent délici sténou je zde moZnost zXidit napfiklad vystavni

stii (podle Veterans” Memorial Auditorium, San Rafael, USA); S< .En&mnm. _.m( nomam_ns\c délici
sténou, celé hledistd je vyuZivino ke koncertim, zmen$ené pro .Sso_._mn: ﬂman_m.ﬂmﬁ:_.gc&a
Eugenia van Wezel Auditorium, Sarasota, USA); ¢) modifikace cE..ch.q wmﬁm.n_q i akustiky hle-
dists oddslenim balkénu a zménou profilu stropu sdlu podle Auditorium Viterbo College, La

Crosse, LUSA).

.Eomﬂoﬁ obklopeny ze tfech stran hledi§tém; nékdy byvala za arénou jeSt&
kukatkova scéna. Cely prostor byl vyty&ovan pomoci pfepaZek a zdstén vy-

- tvafejicich vchody, urtujicich uspofidani hraciho prostoru a hledi$té. Sna-

hou bylo, aby nad celym silem byl technicky strop s tahy a pod celou pod-

~'lahou propadla. Zdroje svétla i zvuku se umistovaly v mneha mistech celého
-prostoru. Pofet variant byl prakticky neomezeny.

Vzhledem k experimentélnimu charakteru sélu s proménlivym Eom,ﬂonmw:
i pod tlakem protipoZarnich pfedpisd byl potet mist omezovén na n€kolik
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22. Piidorysy souéasnych divadelnich sili s proménlivim prostorem

a) Experimental Theatre, University of Miami, Miami, USA (1950): architekti Robert M. Little %
a Marion 1. Manley, kolem 300 mist podle zvolené varianty, pét zakladnich variant, sedadla na
amfiteatrdlnich podestich ve 12 segmentech; b) Badisches Staatstheater, Kleines Haus, Karls-
rihe, Némecko (1975): architekt Helmut Bétzner, 350~500 mist, p&t zikladnich variant, sedad-
la na amtiteatrdlnich podestich v sestavich po péti v fads; ¢) Schauspielhaus Diisseldorf, Klei-
nes Haus, Diisseldorf, Némecko (1970): architekt Bernhard Plau, 230-310 mist, tfi zakladni
varianty, jeden oddil hledi§ staly, tfi pohyblivé na amfiteatratnich podestech; d) National
Theatre Cottesloe Theatre, Londyn, Velka Britdnie (1977): architekt Denis Lasdun, 200400
mist, neomezené mno¥stvi variant, jednotlivd sedadla sestavovana do ¥ad, mo¥nost vyuZit na-
stavitelné plofiny pod sedadly (tzv. stoly); Arena Stage Theatre, Washington, USA (1962):
architekt Harry Weese, maximalng 754 mist, tfi zakladni varianty, ifi amfiteatrdlni segmenty
hledi8t€ stdlé, jeden variabilni; f) Thétre Jean Vilar, Vitry, Francie (1967): architekti Pierre
Braslawski a Bernard Guiflaumont, 400-850 mist, pét zakladaich variant, jednotlivé kiesilka
sklddana do krychle, plodiny s nastavitelnou vyskou; g) National Arts Centre Studio, Ottawa,
Kanada (1969), architckti Andrew F. Afileck, Desbarats, Dimakopoulos, Lebensold, Sise, ma-
ximéln€ 395 mist, neomezené mno¥stvi variant, jednotlivi otadec sedadla, plofiny s nastavi-
telnou vy¥kou; h) Stadttheater Miinster, Kleines Haus, Miinster, Némecko (1971): architekti
Max von Hausen, Ortwin Rave, Wemner Ruhnau, 180-388 mist, neomezené mno¥stvi variant,
jednotliva sedadla, plofiny s nastavitelnon vy¥kou.
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set, obvykle tak na 200-500 mist. Divadlo s proménlivym prostorem s 1200
misty vzniklo po plestavbé velkého silu v Palais de Chaillot v Pa¥izi (1976).
Saly s proménlivym prostorem byly nepochybné nejvhodn&jsim” nastro-
jem k realizaci retrospektivniho i soufasného komorniho repertodrn. Vyu¥i-
valy pro herce velice pfiznivého méfitka. Obrysy jeho t8la byly vidy patrné,
Byl blizko divéka. Vznikal zvIastni intimni kontakt. Dekorace se mohly sta-
vét libovolné, 1 kdyZ (kromé& mist, kde byla dostateénd mechanizace) nebylo
pfili§ snadné je vyméfiovat, Scénografickd slozka inscenaci byla tudi¥ radéji
redukovana, pouZivalo se vice nabytku, rekvizit a svétel. O vieobecné rozi-
fené inscenalni praxi v takovychto sdlech nemiiZe byt veelku fed. Nejvice se
osvédeilo uvadét v nich inscenace herecké, psychologicky propracovang,

s malym obsazenim. Univerzalni vlastnosti proménlivych sald byly tedy |

v podstaté zna¢né omezené. Vznikl zde paradox: tyto saly byly skutednd ve-
lice pruzné, ale zdroveti je napliiovala atmosféra uzavieni, ohrani¢eni, oddg-
leni od vnéjsiho svéta. Byly to chiadné, neditulné interiéry. A divéci i herci
se v nich citili jako v laboratofich, nikoliv ,jako doma*.

‘Témto nedostatkiim a obtiZim se zafalo pfedchazet postupnou regulaci
mechanizace a technického vybaveni, a budovénim pouze samotnych préazd-
nych prostort, které bylo mozné zatizovat tiplné od zikladu zcela znovu po-
moci pfedmétd, praktikdbli a zidli z nedalekého skiadu i predméti vyrobe-
nych specidlné pro konkrétni inscenaci. Atmosféra i sd&lnost jednottivych
inscenaci tim ziskavaly. Sily viak ztrdcely svou pruZnost a funkdnost. Jed-
nordzové usporadani prostoru pro uréité pfedstaveni bylo tak komplikované
a Casove ndrocné, Ze uvadét zde stfidavy repertodr bylo vylougeno.

Proménlivy prostor se stal vyrazem své epochy: beztvary, nemrity, bez
vyrazného centra a jednoznadnych dispozic, zdrovefi viak naplnény techno-
logif a uzavieny, s pfesné vyty&enymi hranicemi. StfeZeny a vyhrazeny pro
omezeny podet lidi.

Idea proménlivého prostoru byla nddherna. Realizace a% do osmdesatych
let 20. stoleti nedokonalé.

Proménlivy prostor potkal osud celé soucasné civilizace: 1idé se navzijem
fyzicky pfibliZili, kontakt se stal — diky rozvoji v oblasti cestovéni a vymeény
informaci — opravdu snazsi, aviak technologie lidi vzdjemné izolovala.

Promé&nlivy prostor vychazel vstiic nékterym potfebam druhé poloviny
20. stoleti,

1 Barokni prostor byl uzpisoben dekoracim. 50505:5\ prostor technolo-
gil. Bylo to technologické divadlo.

¢ Saly s proménlivym prostorem piedstavovaly drahou hratku, zajimajici
nemnohé, urfenou pro elitdfské obecenstvo. Navitéva predstaveni v téchto
stincich byla vyhrazena pro bohaté, vzdélané a kuiturni lidi. Proto se také
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vsdlech s proménlivym prostorem nikdy nastalo neusadily avantgardni sou-
_bory, pfestoze vyhovovaly jejich tviréim snaham. Tyto soubery se jim do-

once vyhybaly. Boufily se piece proti oficidlni kultufe a proménlivy pro-

stor byl pravé projevem této kultury, byl nabizen v jejich bastach. Jeho
‘prondjem byl drahy. Avantgardni soubory tedy volily rad&ji opu$téné bu-
dovy starych divadel, kostely, sily vefejnych budov nesouvisejicich s kultu-
rou, nadvoif, nAmé&sti a parky. Tento odvrat avantgardy od prostoru, ktery
v prib&hu dlouhodobych tviiréich hledani odehravajicich se po celé 20. sto-

eti pfece sama utvaiela, byl neobyGejng charakteristicky.

Refeni divadelniho prostoru ve 20. stoleti byla tim odvaZnéj&i, &im vice

spol¢hala pfimo na herce, stavéla jej do popfedi, vysvobozovala z nadvlady
«dekorace, technického zafizeni a pfedmétil, a konfrontovala ho s divikem.
Aviak takovyto pfistup se, s vyjimkou nemnohych prostorii, které vyuZivaly

avantgardni soubory, vyraznéji neprosadil. Vyvoj divadelniho prostoru ve
20. stoleti naopak brzdily neustalé obavy, Ze divadlo bude zbaveno dekoraci

4 herec podptirnych prostfedka, ndbytku a technickych zafizeni. Vyrazem

t¥chto tendenci byly po celé stoleti neustavajici pokusy zdokonalit techniku
zmén dekoraci, svételnych i akustickych efekti.

To¢na, zavedena koncem 19. stoleti, sice zmény dekoraci usnadnila, nic-
méné herci pfili§ neposlouZila, nebot ponejvice omezovala prostor jeho jed-
?,ﬁm na urcitou vyse¢ palkruhu. Otageci scény se kromé toho vyuZivaly i nad-
uZfvaly. Na pidorysu centrdlniho, ovélného hraciho prostoru byly instalovany
dokonce dve toény (jako v Mejercholdove divadle v Moskvé, 1932; stavba

tohoto divadia byla v roce 1937 zastavena) nebo po obou stranich proscénia

- {jako v Kulturnim domg& v Amiensu, 1966; tyto tofny mohly byt nahrazeny

dvéma bo&nimi segmenty hledisté). PouZivala se rovnd¥ otdceci hledisé,
kterd se pootidenim nastavovala proti stdle novym mistim d&je ?mﬁ_d\ Os-

- kara Stranda, 1918, a ,Zijezdové divadlo” Andrzeje Pronaszki a Stefana

Bryly, 1935). Na tomto principu byla postavena parkovd plenérovi divadla

¥V nnmwﬂd NEE_QB (1958), v Tampere ve Finsku (1959), ale i experimen-
t4ln s4l v Kulturnim domé& v Grenoblu (1968). Jsou zndmy té7 pokusy vyu-

- it otafeci mechanismy k pohonu velkych prstencii obklopujicich hledistg,
- 1a nichZ se odehrdval d&j (Simulténni divadlo Andrzeje Pronaszki a Szy-

_mona Syrkuse, 1928, projekt divadla v Charkové Zdenko von Strilice a Karla
- Ebbecka, 1931 a uZ NSMumzw sél v Grenoblu, 1968).

Rozmahala se rovnéZ technologie horizontélniho i vertikalniho transportu

+ celych souprav dekoraci. V pFizemi se zFizovaly obrovské postranni i zadni
_jevidtni , kapsy’

', z nichZ se nové sestava dekoraci pfipravena pro dal¥f d&j
vytahovala na scénu pomoci systému voziki. Nové scénické obrazy se sesta-
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24. N:m.w_mm:m typy uspofddédnf prostoru v divadelnim stavitelstvi 20. stoleti
(Ceska, francouzska a anglicka terminologie)
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Film. TF scény

vovaly také v prostoru pod scénou, celd pfedchozi dekorace se odsunula do
zékulis a na jeji misto se z pod scény vysunula nova. A naopak. Tyto zmény,
spotivajici v pfemistovani mnohatunovych bfemen, musely byt samoziejme
pozvolné, provadéné silnymi (a dosti Easto hluénymi) stroji. Nové stroj-

~ni, elektromotory oviddand technologie paradoxn& byla v divadle mnohem

P £

" méng udinna a pusobivd, ne¥ ruéné pohanénd masingérie 18. stoleti.

Ve 20. stoleti byla moZné v divadle provadét bleskurychlé promény pou-
ze pomoci projekce — statické nebo filmové.

Filmové projekce zacal v divadle jako jeden z prvnich soustavn&ji vyuZi-
vat Erwin Piscator od £ v Berling. S filmem pracoval v n€kterych

Aamrama e e e eSS P

svych inscenacich i Vsevolod Mejerchold v Moskv&. Pedni i zadni projekee

se hojné pouZivaly v Sedesatych letech, zejména v némeckych operéich. Na

- scénu se umistovaly také monitory a televizni kamery, které pienasely obraz

bud z vysilade nebo snimany pro.potfeby inscenace Zivé v divadle.
V ramei tsili zdokonalit promény dekoraci byly navrZeny (Henry van der

‘Welde, 1912) a realizovany (Teatr Nowy v Poznani, 1923) hraci prostory
_sloFené ze tiech scén umisténych vedle sebe. Toto uspofadani se vak piilis

neujalo, nebof bylo v pifkrém rozporu s dobovym mys$lenim a citénim; na-
padné toti# zdiraziiovalo podfizovani celého prostoru zdajmu dekorace a ni-
koliv herce.

Naopak se vice projevovala snaha herce od dekorace osvobozovat, umoZ-

fiovat mgu volny pohyb, pEiblizovat ho k divikovi. Pfeplfiovéni hracich pro-
storfl technikou a stile novymi zaf{zenimi nepatfilo tudiZ ve 20. stoleti
k hlavni linii v§voje divadelniho prostoru. Byly to spis epizody, ticbaZe vy-
znarnné. :

. a) divadlo italského typu, barokni divadlo,

d) praktikdblova stavba, podium, ploSina

divadlo s kukitkovou scénou Tretau

Thédire & Vitalien ’ Platform

Proscenium ¢) aréna, ,arénova scéna®, centriln{ hraci pro-
b) kukétkové scéna s pfedscénou (popisny ter- stor obklopeny ze Styf stran diviky

min) Arene

(ve francouziting termin chybi) Arena

Proscenium — Thrust fy proménlivy prostor, divici i herci v jednom
¢) ,oteviend scéna®, otevieny hraci prostor, prostoru

obklopeny ze fech stran divaky (v polStiné Transformable, Polyvalente

piesny termin chybi) Flexible, Multiform Stage, Convertible,

Scéne vuverte Auditorium,

Thrust, Open Stage Multiple-Use Theatre

m

Upozornéni: uvedeny piehled prozrazuje terminologické potiZe; nejrozvinutéjdi, jednoznad-
nou a piesnou terminologii mé k dispozici anglictina, némecka a italskd terminologie je je3té
méné pfesnd ne¥ terminologie polska — proto je neuvadim.
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Piscatorove a Gropiovo totdlni divadlo

Nm:cn: novou technikou se zacalo ve svété rozmahat po. prvni svétové
 vilce kolem roku 1920. Technika zatitoila rovn& na piedstavivost divadel-
- nikii"a architektd ?.o_n_ﬂc.:ﬁos celé sloZité systémy ,strojii na hrani®, Ty-
+ pickym pfikladem téchto tendenci byl nerealizovany projekt totalniho divad-

la reZiséra Erwina Piscatora a architekta Waltera Gropia (schéma 25.). Hraci
prostory i prostory pro divaky mély byt variabilni, oto¥né, pohybujici se uv-
nitt sférického prostoru, utvifeného z toden, prstench a amfiteatralng uspo-
fadanych paodii.

Druha vina vpadu techniky zasahla divadlo v ¥edesétych a sedmdesétych
letech 20. stoleti. Vznikla celd fada velkych divadelnich center, upiné  kom-
binaty*, vybavené mnoha divadelnimi a koncertnimi saly, knihovnami, re-

* stauracemi a kavarpami, sportovnimi i vystavnimi prostorami. Jejich archi-
tektura a zafizeni byly co moZnd nejmodern&jsi. Vytvdfeni téchto velkych
stiedisek provazely uflechtilé ideje popularizace uméni. Tak tomu bylo ze-
jména u fet€zce , kulturnich domi*, postavenych ve Francii v provin&nich
méstech a na patiZskych pfedméstich pod patronaci tehdejsiho ministra kul-
tury, spisovatele a humanisty André Malrauxe. Ukézalo se, Ze jich bylo pii-
1i§ mnoho. Modernost chladnd a odpuzujici. Provozni niklady velké, co%
mélo vliv na vysoké ceny vstupenek. Lidové obecenstvo, pro které byly ko-
nec koncl postaveny, k nim nenalezlo cestu a neoblibilo si je. Stile vice zely
prazdnotou. Jim podobn4 americka centra pfitahovala hlavng bohaté, snob-
ské publikum.

Témét v kaZdém z téchto stiedisek byl v jednom sale vybudovan moderni
promé&nlivy divadelni prostor. Takovéto prostory vznikaly rovnéz (jako dru-
hy nebo tfeti sil) v mnoha méstskych, reprezentativnich a ,nérodnich® di-
vadlech (Ottawa, obr. 41.-42., Londyn, obr. 69.—70.).

V Polsku se po druhé sv&tové valce obnovila &etni rozbotens divadla, ale
novych se nepostavilo mnoho; Zidné z nich nebylo vybaveno proménlivym
prostorem. Omezenou, ale nikdy dosud nevyuZivanou proménlivosti dispo-
nuje Teatr Maly ve Var§avé.

VyuZivani divadla s kukitkovou scénou v rozporu s jeho principy a funkce-
mi se stalo v sedmdesatych letech organickou, b&Znou potiebou téch divadel-
nich tvirch, pro které byl prostor n_:_oNHQE @2033:: tvardim prostied-
kem a ktefi nemohli nekriticky pfijimat zplisoby _uaom”oﬂoio: inscenalnich
moZnost, jeZ jim prace na kukatkové scéné diktovala. Divaci tedy byli vsa-
zovani na jevisti a déj se odehrdval v hlediti. V hledisti se stavla podia ur-
¢end ke hie. K pfedstavenim se vyuZivala foyer, Satny, schodists pro obe-
censtvo, chodby, zkusebny, prostranstvi pred divadly a divadelni.dvory.
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Inscenace uvedené v Polsku

Divadelnici si snad poprvé s takovou naléhavosti uvédomili, jak hluboka,
t¥snd a vzdjemnd je zdvislost mezi d&jem a prostorem, ve kterém se ode-
hrdva. Proto se také zaCaly ménit nejen dekorace pro urlité scény dramatu,
jak temu bylo v 19. stoleti, ale jednotlivé &asti pfedstaveni se hrily v rfiz-
nych prostorach jedné budovy, anebo dokonce v riiznych budovich a navza-
Jem od sebe vzdélenych mistech. Prolog Roberta Wilsona se hral v Espace
Pierre Cardin v PafiZi (1971) postapng v sile v podkrovi, na chodbéach, v pod-
zemnich prostordch i v divadelnim sdle. KdyZ jsem v divadle Juliusze Qs-
terwy v Lublinu inscenoval hru Tadeusze RoZewicze Stard Fena vyseddvd
(1973, obr. 54.-535.), umistil jsem dé&j na pédium postavené v pfizemi diva-
delniho silu (divéci sed&li ze dvou stran na témZe pédiu jako hrajici herci);
dal3i Zasti pfedstaveni se odehravaly na divadelnim dvofe, na ulici, v zahra-
dé nedalekého kla§tera a nakonec v malém sdle divadla (Reduta 70).

J6zef Szajna ve své inscenaci Dante (Teatr Studio, Var§ava 1974) umistil
d&j na scénu, na lavku prochdzejici nad sedadly stfedem hledi3t& v pfizemi,
a na balkén spojeny s livkou Zebfikem. Konrad Swinarski vyuZival v Mic-
kiewiczovych Dziadach (Stary Teatr, Krakov 1974) jako hraci prostor nej-
prve schodi$t€ a foyer v prvnim patie, a poté Sirokou lavku, vedouci pies
stied hledist€ kolmo ke scénickému ramu; orchestr zaujal misto na balkéng.
KdyZ Jerzy Grzegorzewski — jeden z umé&led, ktefi s prostorem jako s tvir-
¢im Bmﬁo:wﬂoﬂ pracuji obzvladf aktivné — realizoval Balkdn Jeana Geneta
(Teatr Stefana Jaracza, LodZ 1972), usadil obecenstvo pouze na balkong
v séle a d&j nechal probihat na scénd a v ptizemi hledisté. V Bloomusalemu
podle Jamese Joyce (1974) vyuZival nejprve hlavni sl a postupné pak scho-
di§té, fatnu a maly sdl (Scena 61). Teatru Atencum ve Var$avs. Ve Smrti ve
starych kulisdch podle Tadeusze RoZewicze divaky umistil na scénu a herce
sechal hrat v mnohopatrovém hledi$ti (Teatr Polski, Wroctaw 1977). V PFi-
béhu o Blokovi Alexandra Stejna v mé reii (Teatr Wspblczesny, Wroclaw,
1976} se hraci prostory i prostory pro diviky nachizely spoleéng na scénd,
a kromé toho se &ast d&je odehrdvala na riiznych mistech hledi§td. Mickie-
wiczovy Dziady, které jsem realizoval v roce 1978 ve Wroclawi, se hraly po-
stupné v sile Teatru Wspdlczesného, kde divdei zaujimali sva normélni
mista v piizemi a na balkéng, ale také sedgli ze dvou stran na scéns: druhd

e

- Last predstaveni se hréla v lodi chramu Ma¥{ Magdaleny nebo v kostele by-

valého frantiSkanského klastera (nyni Muzeum architektury); posléze se d&;
pienesl opét do Teatru Wspdlczesného; nakonec se hrilo v hale galerie,

" JAwantgarda“ (palac Hazfeldi). Ve Sau o nevinné Jerzy Jarockého (text a re-

Zie, 1979) divadelni akce vypliiovala cely Stary Teatr v Krakové. Hrilo se ve
foyer v pfizemi a v prvnim patie v sdlu Heleny Modrzejewské, na scéng

“(kterou pfi spuSt€né opond vyuZivali spoleénd herci i divéci) i v hledigti
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Jevisté Hiedidte

skupina 5. viichni

skupina

Beanead

2.
vEichni

Inscenace uvedené v Polsku. K pFirozenym prostorom.

g

27. Divadelni prostor prostupujici mésto (na pfikiadu Dziadi Adama Mickiewicze v re-
Zii Kazimierze Brauna, Teatr Wspélczesny, Wroclaw, premiéra 23. a 24.4. 1978)

1. misto — Teatr Wspélczesny (1. a IV. &dst Dziadit), 2. miste — Muzeum Architektury (kostel

byvalého frantiskdnského kl4stera) nebo stfidaveé chram sv. Maki Magdaleny (IL. Gist Dziadi),
3. misto — Teatr Wspolczesny (111 fast Dziudd), 4. misto Galerie ~Awantgarda® (dryvek z 111,

- Casti Dziadi).

FOYER S#l Heleny
Modrzejewské

v§ichni

1-7: Pofadi scén

26. Divadelni prostor prostupujici cely vnitfek divadebni budovy (na pitkladu Sru
o nevinné Jerzy Jarockého a Jozefa Opalského, Stary Teatr Heleny Modrzejewské, premiéra
21.1. 1979 v refii Jerzy Jarockého). Scény 3 a 5 se odehravaly paralelng pro dvé skupiny di-
véki, ostatni pro viechny diviky soucasng.
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hlavniho salu, ve Em%ma obecenstvo sed€lo ze dvou stran velkého pédia po-
staveného uprostfed. V PFirozeném priristku Tadeusze RoZewicze (scénif
a reZie Kazimierz Braun, Teatr Wspélczesny, Wroctaw, 1979) se d&j ode-
hrdval postupné ve zkusebng, na ulici, pred divadlem, v divadelnim klubu
(zvaném Rekvizitdrna) ve dvou podlaZich — v pfizemi a v podzemnich pro-

stordch, v divadelnim foyer — v pfizemi a v prvnim poschodi, v divadelnim

-séle (na principu barckniho divadla scéna-hledistd) i pfimo na scéng (hraci
prostor obklopovali ze &tyf stran divaci).

Timto zpisobem pietvafené divadlo s kukatkovou scénou bylo degrado-
vano. Vzrostla jeho pouZitelnost, ale nadéle zistavalo téZkopadnou, nesnad-

. no ovladatelnou krabici.

<,c5mﬁowmor biografiich fady avantgardnich soubort Sedesatych a sedm-

-desitych let je zapsdna cesta od divadla s kukatkovou scénou k proménli-

vému prostoru. Ale i dale, k pfirozenym, piivodné nedivadelnim prostorim.

- Cesta vychdzeni z divadla.




Grotowski. Malina a Beck. Barba

Jerzy Grotowski zagal svd zkoumani v prostoru divadla s kukatkovou scé-
nou. Pisobil jako reZisér v Starym Teatru a v Teatru Kameralnym v Krako- -
vé a v Teatru Polskim v Poznani, Prvn{ inscenaci v Divadle 13 fad®v Opoli .

{Orfeus podle Jeana Cocteaua, 1959) pfipravil na barokni scéné, sice skrom-
né a malé, aviak umisténé tradicng na jedné strang salu a s realistickymi de-
koracemi. V Kainovi podle Georga Gordona Byrona se ¢ast d&je odehravala
v hledisti. V Sakuntale podle Kalidase pouZil centrdlni hraci prostor, dva
prichody mezi divdky a dva malé hraci prostory po obou stranich salu.
V Dziadach podle Adama Mickiewicze, Kordianovi podle Juliusze Stowac-
kého, Akropolis podle Stanistawa Wyspianského a v Tragickych pFibézich
doktora Fausta podle Christophera Marlowa byli divaci a herci riznymi zpi-

soby navzdjem konfrontovini, promichévéni, umisfovani v riiznych &astech -

téhoZ prostoru, v téZe Grovni i na rOznych trovnich, na sedadlech, na lavi-
cich, na kavalcich (Kordign), praktikiblech i na podiich {obr. 60.-63.). Ve
Stowackého Vytrvalém princi (podle Calderona) byla zkonstruovana jakést
oteviend bedna slouZici jako hraci prostor, do n&ho# shora nahliZeli divdci
sedici kolem jejiho horniho ckraje. V Apocalipsis cum figuris (1968) vylou-
ili tvirei veSkeré konstrukéni prvky a hralo se piimo na podlaze obdélni-
kového salu. Divaci mé&li nejprve lavice po ¢tyfech stranédch salu. Potom se
odstranily i lavice. DivAci pak byli usazeni na podlaze. V daléich pracech (po
roce 1973} nazvanych Svitek, Special-Project a Hora uZ nebyly vyuZivany
Zadné umélé prostory. Specifickd ,,akce" se odehrdvala v pfirodnich prosto-
rech — na loukéach, na pasekach i v architektufe nepfipravované pro divadelni
ucely.

Velice podobny byl vyvoj dalsiho znamého souboru — Living Theatre.
Jeho tvirci Judith Malina a Julian Beck po mnoho let (1951-1963) vyuZivali
barokni prostor, mala divadélka s kukatkovou scénou, kterd si ziizovali sami
nebo si je levné pronajimali v New Yorku (off-Broadway). V letech 1964-
—1968 b&hem Cetnych turné po Evropé a Americe uvadgli piedstaveni v riiz-
nych starych i novych divadlech, aviak rozliénymi zpisoby pfekonavali je-
Jich prostorové rozdily a promichédvali herce s divdky. Hrahi v sale, divdky
vtahovali na scénu, pofddali spoleéné privody divakd a herct z divadia do
ulic mést. V dalii fizi svych praci {od roka 1970) opustili divadelni budovu
a ptedstaveni uvadéli vyhradné v mé&stském plenéru. Herci ani divaci nemé&li
své vyhrazend, neménna mista a prostory.

RovnéZ ¢lenové souboru Odin Teatret, které vedl Eugenio Barba, v Fadé
postupné piipravovanych inscenaci — Ormnitofilene (Milovnici pidkii, 1965),
Kaspariana (1967), Ferai (1969) a Min Fars Hus (Dim mého otce, 1972) -
experimentovali s riznymi variantami vzdjemného umisténi divakd a herci
(obr. 56.-59.), aZ nakonec uzavieny sal zcela opustili a organizovali pochody,
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Kantor, Schechner

' divadelni pfehlidky a podivané na naméstich a v ulicich mést, na polich i na

lukdch. Timto zptisobem uvadél Odin Teatret pfedstaveni a jejich fragmenty
—Johann Sebastian Bach (1974), Dansens Bok {Kniha tanci, 1974), Come!

” And the day will be ours (Pojdte! A den bude nds, 1976}, Anabasis (Ana-

bdze, 1974}, Milion (Milién — prvni cesta, 1978) - v Italii, v Dansku, ve Ve-
nezuele, v Jugoslavii, v Némecku, v Japonsku a v Polsku,

Divadelni privod ve skutedném prostoru se stal charakteristickym pro-
stfedkem nového divadla ¥edesatych let 20. stoleti. Divadelni soubory se
misily do politickych a spoledenskych privodi s loutkami, rekvizitami,
divadelnimi pfenosnymi dekoracemi a obrazy na zpiisob oltdfd, prapory
a transparenty (The Bread and Puppet Theatre, Le Grand Cirque Magique,
Teatro Campesino), Pravod byval rovnéZ integrlni soudasti samotnych

. pfedstaveni, at uZ uvnitf néjaké budovy (chodbami, ze salu do sélu, z diva-

delniho hlediSt€ do foyer, kde se také hrala &ast predstaveni apod.) nebo
z jednoho divadelniho mista do druhého, na tzemi mésta, anebo v plenéru.

- Priivod dodéval predstaveni. pohyb, naruSoval _pevné struktury a konyence.
Jako symbol transcendence a transgrese ptiblizoval divadlo jeho vééng ¥i-~

vym mytickym zdrojam.
Vet¥ina neprofesiondlnich soubord v obdobi druhé divadelni reformy,

- které nemusely byt trvale spjaty s budovou divadla s kukatkovou scénou, se
ji vitbec vyhybala, Malokter¢ avantgardni divadlo na svét¥-pouZivalo po
. roce 1965 pii svych predstavenich kuka

tkovou scénu a neproménlivy hraci

- prostor stejny pro kazdou inscenaci. Ve svich skromnych sidlech nebo pro-
. najatych sdlech se prostor pokaZdé vyjadfoval, vytvérel, organizoval, ustano-

<o<&?.owmmam h.m,aso:?m pedstaveni. Prostor byl funkci dgje, vyplyval

z povahy udalosti, které se v ném odehirdvaty. Takto vidy postupoval napfi-

: klad Tadeusz Kantor. Jako scénograf mnohokrat spolupracoval pii pfipravé

inscenaci na kukatkové scénd. Avdak inscenace svého divadla Cricot 2 (od
-roku 1955; predtim tento soubor psobil v dobg hitlerovské okupace, kdy
 uvddél konspirativni pfedstaveni v soukromych bytech) umistoval vidy do
- galerii a muzei, do vestibuli a sklepii; prostor byl uspofidan pokaZdé jinak,
~nové, specidlné pro urdité predstaveni. Podobng _zachdzel s prostorem Ri-
. chard Schechner

ici se souborem The Performance Group (v letech
1968-1979). Schechner spolu s& scénografém Jeftym Rojou v Tad€ insce-

naci pokaZdé jinak utvateli prostor v sidle souboru The Performing Garage

. v Greenwich Village v New Yorku. P¥i své praci Schechner zformuloval teo-

i Environmental iqﬂm@o&m niZ hraci prostory a prostory pro diviky

2na

‘utva a formuluje herec v prib&hu zkousek.

Roziifila se praxe svobodného, bezosty$ného, expresivniho vyuZivani
prostoru.




Masové podivané a plenérova pfedstaveni

Pozadavky, které byly v t8chto 1 jim podobnych inscenacich a ﬁamn\o&
vzneseny vi&i prostoru, piesahovaly jak to, co mohlo ﬁomwu_;zoﬁ _wm_,ﬂms_ %
vadlo, tak i jakykoliv sdl s promé&nlivym prostorem. .Zowoﬁ mHoEo:ré\ pro-
stor fungoval uvnit¥ divadla, v jeho rdmei. JakoZto divadelni prostor momﬁ-
1éhal piisobeni Zivli. Naproti tomu nejnovéjsi .ﬁow:.&\ Nwoc\BmwM Eou:o%_”
jak predstavenim obsdhnout prostory plivodné nedivadelni. P¥i zkoumani
vody i ohng, Zemé i ovzdudi. A nebe. ) g

Proménlivy prostor umoZnil bliz§i kontakt ¢lovéka s Clovékem; mcm:w se
prekazky, které tomu branily: ram, 16Ze, balkdny, zv1a¥tni vyhrazené prosto-

ry a vchody pro herce i pro divaky. Aviak nebyla uspokojena potfeba kon-

taktu Elovéka s flovékem a flovéka s piirodou a vesmirem. 5

Prace orientované timto smérem probihaly v¥ od zafitku stoleti. <VENHW
vala se k tomu forma masovych pfedstaveni za 0&asti tisicd divaki a aomm_
&asto i tisfch d&inkujicich. V roce 1903 uved] Firmin Gémier ve Vaud ve Svy-

carsku obrovské plenérové predstavent Nmsmmm:mgooﬁm:mﬂc mBmm I aques-
Dalcroze pfipravil v roce 1914 na biehu Zenevského jezera u Eﬁnw:omc
stého vyrodi zatlendni Zenevy do Svycarské federace Cervnovy ESR». Ma-
sové pledstaveni uvad&l pfiblizng v rozmezi let GSI..Hw.w..ozgiwwa_w.ﬂﬁvm.am
v cirkusech, haldch i v plenéru v Berling, ve Vidni, ve Wroclawi, v H.Los&.n.o
ozd&ji ve Spojenych statech. . \
) @WQN%%E& meamwﬁ_ma tohoto druhu vznikala v letech 1919 a Gm\o :\__&
v sovétském Rusku. Hrélo se v méstském plenéru, v tovarnich, _nmmmgmow
i na Fi¢nich parnicich zakotvenych u biehu. Divadelni skupiny .‘.>m,.:m8w==
pfipravily masova pfedstaveni na 1. maje v roce 1919 a 1920. TéhoZ roku se

v Petrohradé uskute&nily masové podivané Mystérium osvobozend price,’

Ruskd blokdda, Ke svétové komuné — a nejvétsi z nich — Dobyti Zimniho pa-
Idce (obr. 51.), na n¥m? se pod vedenim Nikolaje Jevrejnova _uo&._o_o _SFG
8 000 ddinkujicich a 100 000 divaki-utastniki. V Polsku pofadali ve dvacé-
Qnr letech plenérové piedstaveni Teofil Trzcifiski, ktery uvedl na d,\méomm
Kochanowského Odmitnuti Feckych vyslanci (1923), Juliusz Osterwa, reZi-
sér Stowackého Vytrvalého prince (podle Calderona) ve Vilniusu, _.mro.m in-
scenace se hrila na zdjezdech po celé zemi (1926-1930) a Leon Schiller,
ktery inscenoval na namésti Starého Mé&sta ve VarSavé Bogustawského Kra-
kovdky a horaly {1929). Jacques Copeau piipravil v letech 1933 a 1935 ve
Florencii dvé mystéria v méstském plenéru, S

Plenérovi predstaveni prosazovali po svém pifichodu k moci ES nacisté,
V letech 19341937 planovali vybudovat 500 a skute¢né nechali mmw vomﬂw.
vit 40 objektd, které nazyvali ,,Thing®, , Thingstitte™ :ndw :..E::\mEmHN .
Byla to obrovska divadla pod Sirym nebem, které se N@B«:&m :m_n.wm:m na
odiehlych mistech, v lesich nebo v hordch. Hraly se tam tzv. Thingspiele, pii
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' nichz byl vykondvin kult nové narodng socialistické mytologie, vychazejici
' ze starogermdnskych legend. Nacisté pofadali rovnéZ predstaveni na spor-
- tovnich stadionech, v cirkusech a v tovarnich halich.

Hojné se rozmahal zvyk uvadét v letnim obdobi pravideln4 predstaveni

- ve starovEkych divadlech. Od roku 1927 se poFada staly festival v Delfach.
: Od roku 1936 v Epidauru. VyuZivaji se té7 stara divadla a odeony v Até-
- ndch, Megalopolisu a na dal%ich mistech. Mnoho umé&lct snilo o novych di-
-vadlech postavenych podle feckého vzoru. Wyspiafiski takové divadlo do-
‘konce navrhl a chtgl Je postavit na tibo&i Wawelu v Krakové (1905). Pro

.Reinhardta byl antickym divadlem Grosses Schauspielhaus (1920). V roce
1947 zorganizoval Jean Vilar v Avignonu kaZdorogni divadelni festival. P¥ed-
-stavertii §€ Konala na nadvoif PapeZského paldce, kde postavili stilé podiové
jeviSte a amfiteatralni hledistd (obr. 53.). Rozmanité pfedstaveni se Zasto
‘uvidéla ve starofimskych divadlech v Orange ve Francii, Stobi v Jugoslavii,
‘na hradech v dinském Elsinoru a Carcassonne ve Francii, na historickych

wanr

indmestich v PafiZi (Place de Marais) a ve Spoletu v Ttalii, v krakovském

Barbakanu i pfed radnici v Zamosti,

Toto méfitko se rozifilo a k ncem Sedesitych let, kdy statisice mladych

lidi ptitahovaly festivaly nové hudby, spjaté s protestnim hnutim. Byla to gi-.
ganticka pfedstaveni, ve kterych davy miladych ptehrdvaly samy pro sebe
velké drama touhy po pFételstvi a bratrstvi, po svobodé slova, &nu a uméni.
Ve Woodstocku, ktery se stal symbolem tohoto hnuti piebyvalo na svaZitém

terénu po tHi dny kolem pal milionu mladych lidf a poslouchalo hudbu vy-
- chazejici ze stovek reproduktérti, Svou intenzitou i rozsahem to byl nepo-
-chybng nejvsi-projev divadla komunity ve 20. stolet.

I kdyZ byl prostor ve velkych plenérovych piedstavenich vidy pongkud
odli8ny, piesto viak mél dileZité viastnosti spolecné. V prost¥edi historické
architektury nebo v oteviené krajing se postavilo pddium vyvySené nad te-

-rénem natolik, aby na ném stojici herec {nebo hudebnik) byl dobie viditelny,
.2le zéroveii aby nebyl izolovany od svého okoli. Takovéto podium obklopo-
-vali divdci ze tfi stran, Pro obecenstvo se pfed nim stavély tribuny, aviak
‘aké n€kdy jen nékolik kiesel pro vyznacngjif osoby. Ostatni zaujimali mista
kde se dalo, ve stoje i v sedg, pfimo na zemi. Cast divaki byla neustale v po-
“hybu, setkavali se se zndmymi, odchazeli do bufetii a na toalety. Cast zavi-
“tala na pfedstaveni nahodou. V shromazd&ném publiku byly vZdy déu, které
e tlacily co nejbliz k pédiu, nakukovaly ze strany i zezadu a vyméfiovaly si

8vé postfehy, Masova predstaveni byvala zpravidla levnd nebo viibec bez-

latnd a tudiz vSeobecng dostupnd. Panovala pri nich Attiosféra jarmarku,
‘pouti, svatku. Svobody. Spolutiasti. P¥i hostovéni Reduty s Vytrvalym prin-
cem vystupovaly v mnoha malych obcich v prologu predstaveni jizdni kro-
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jované druZiny utvofené z obyvatel z blizkého okoli. Ve Woodstocku, Wrightu
a pfi dalsich festivalech nové hudby podn&coval davy refrén pisné. Prostor
v masovém plenérovém pfedstaveni zaruZoval snadny, blizky, bezptostiedni
mezilidsky kontakt. Kontakt neformalni a spontinni. Pievladal v hledidti
a prostupoval i hraci prostor. Uréoval atmosféru celého pfedstaveni. Cely
prostor podléhal pisobeni slunce a vétru. Sedélo se na zemi. Ve Woodstocku
po dva dny prselo. Pfi pfedstavenich se pouZivaly pochodné a hofely ohné,
Divadlo Zivli.

Divadelni tvirci, podobné jako na prahu prvni reformy, nachdzeli jednu
z moznosti ve yyuZiti-citkusu. V Krakové ziidil v cirkusu své divadlo STU
Krzysztof Jasinski. V cirkiisu uvadéla své inscenace rovndZ Ariane Mnouch-
kine, kterd jako stélé sidlo svého souboru Théitre du Soleil, zvolila velkou
halu staré muniéni tovarny ve Vincennes u PafiZe. Luca Ronconi hral svéhe
ZufFivého Rolanda (podle eposu Ludovica Ariosta Orlando Furioso) na né
méstich, v haldch a na sportovnich stadionech. Soubor Bread and Puppet
‘Theatre Petera Schumanna uvadél kromé vystoupeni v malych salcich také
velké plenérova predstaveni a Gdastnil se pouli¢nich piehlidek, protivalet-
nych pochodi a demonstraci. Podobnou ¢innost vyvijel Grand Magic O:dj
Jeroma Savaryho.

Cetnd predstaveni poulidniho divadla a divadla méstskych guerillovych
skupin, jejichZ rozvoj probihal koncem $edesatych a v sedmdesétych letech
se odehravala pod 3irym nebem.

Pouliéni pfedstaveni se od potatku 20. stoleti konala pievaing v USA,
v sovétském Rusku, v Némecku, v Polsku a ve Prancii. Zejména v Rusku
{pozdéji v SSSR) a v Némecku se pofadala ¢asto a v masovém rozsahu. Pou
li€ni divadlo se pak ve drubé poloving 20. stoleti stalo jednim Z dileZitych -
a charakteristickych znakt druhé divadelni reformy. UmoZiiovalo izké se
péti s prostiedim, zasazovalo divadlo do Zivota. Mé&lo mnoho forem: kratké,
obvykle agitaéni, politické scénky, které se hraly pifimo na ulicich, v davy,
v obchodnich stfediscich nebo na ru$nych ndméstich, na stanicich metra :
nebo na schodiStich bank; mnoho pfedstaveni zapo¢atych v divadlech kon- |
¢ilo odchodem do ulic a privodem divakid a hercd méstemn; na mengich od-
lehlych ndméstich nebo-na parkovistich se pofadaji vystoupeni na specialné
postavenych pédiich; uvadégji se tam piedstaveni piileZitostnd, vytvifeni
z riznorodého. stavebniho materialu, ale i klasika.

Podobn& vyuZival a zmociioval se prostoru i happening. Happeningové
akee se pofddaly na parkovistich, v lesich nebo na plaZich. V pFirozeném
prostoru hrali své vystupy také herci Petera Brooka b&hem cesty po Africe,
na dece nebo na piskovém plicku obklopeném skupinkou &erno¥skych dé,
Brookilv Orghast nebo Wilsonovo plenérové predstaveni Ka Mountain and

) KAMERUN \

28, Divadelni prostor prostupujici svétadil (na piikladu trasy cesty Petera Brooka se
souborem Centra divadetnich vyzkumi z PafiZe po Africe v prosinci roku 1972)
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Guardenia Terace, a Story About a Family And Some People Changing
(Hora Ka a terasa s gardéniemi, piibéh a tom, jak se méni jedna rodina a né-
kolik lidi, 1972) se odehravaly v horské krajiné nedaleko Persepole v Sirazu.
Soubor Wiodzimierza Staniewského Gardzienice, ktery podniké své diva-
delni ,,vypravy® po celém Polsku, hraje ve vesnicich, v lesich a na polnich
cestach. Divadlo spjaté s prostiedim, s pfirodou. S venkovem i méstem. Do-
tykajici se vesmiru. ,

Néhodna mista obsazovana k pofadani divadelnich predstaveni méla viak,

zejména ve méstech, dva zdkladn{ nedostatky. Nebyly zde pfiznivé podmin-
ky umoZiujici soustfedéni a sly$itelnost. Proto také musel byt rozsah jejich
vyuZiti omezeny. Pro deldi pfedstaveni bylo tfeba hledat odlehla mista a ta
byla nejéastdji nachdzena ve zdech staré architektury; ve méstech bylo nutné
se omezit na kratkd vystoupeni nebo ml¢ici privody. Pferusit dopravu bylo
mozné kviili vojenské pfehlidce nebo politické demonstraci. Nikoliv pro
“idely divadelniho predstaveni. _
’  Plenérova divadla a divadelni pfedstaveni v pfirozenych i ndhodnych pro-
storech se stala vedle divadel s promé&nlivym prostorem druhou alternativou
k tradiénimu divadlu italského typu. Nicméné alternativou pfileZitostnou
vyuZivanou v zévislosti na svétcich nebo ndhodné. Nabizela velké hodnoty
i moZnosti, ale zéroven také zjevnd omezeni a nevyhody. Jejich rozmach ve
20). stoleti byl viak nepochybné krokem vpfed, byl vyrazem dynamismu di-
vadelniho uméni a jeho vybojnosti. Divadlo si podfizovalo, opanovavalo pfi-
rozené i umélé prostory, inilo z nich fi¢ni toky, v nichZ plynul proud diva-
delni akce, zasahujici soudasné& se stejnou intenzitou prostiedi 1 vSechny
shromazdéné, jak divaky, tak herce. Vznikl novy pojem: ,,misto pro hrani di-
vadla® — le lieu thédtral > Oznaduji se jim viechny prostory, které slouZi
déji, aviak nikoliv svymi zvld$tnimi viastnostmi, nybrz na zakladg umélcova
tvlirétho rozhodnuti.

Plenérova masova predstaveni znamenala vyzvu t€m divadelnim tenden-
cim, které omezovaly podet divaki jednotlivych pedstaveni na n&kolik de-
sitek nebo 1 méné, a zdroveri obranu viéi novym divadelnim budovam. Ty
byly chranény uZ pouhym uzplsobenim architektury i cenami vstupenek.

Vnéjsi architektura divadelnich budov se totiZ vyvijela jedt€ pomaleji neZ
vnitini uspofidédni. Zatimco uvnitf uz probihaly pokusy nachazet nova fe-
Seni, samotnéd budova ,,moderniho divadla® vzbuzovala je§té dlouho dojem
uzavieného kvadru, odfiznutého od okolniho prostfedi, peclivé stieZeného,

53} Misto pro hrani divadla — fe lieu thédtraf {franc.), termin zavedeny v padesétych letech 20. stoleti,
(V roce 1961 se v Royaumont ve Francii konala mezindrodni konference nazvana Le Liew Thédtral duns ia
Société Moderne).
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-svym charakterem se nelificiho od jinych anonymnich a nepfivétivich ve-
fejnych budov, asociujicich neochotu k Zadateli, dafiové nebo administra-

tivni povinnosti. Vyjimky pfedsavovaly budovy s rozmérnymi prosklenymi

" vestibuly a halami, jakoby otevienymi k obklopujicimu je prostranstvi, jako
~ naptiklad divadla v Mannheimu a Gelsenkirchenu, nebo divadlo v Basileji,
" propojené terasami se sklonem terénu, na némz je postaveno.

Nové syntéza v oblasti divadelniho prostoru nevznikla aZ do osmdesdtych

“let 20. stoleti. MoZn4 se teprve uskuteCni. Anebo se také vyvoj divadla od
této chvile ubird nékolika stile vice od sebe se vzdalujicimi cestami a jeho
rizné druhy budou vyuZivat riizné prostory. Ob& moZnosti jsou pravdépo-
dobné.

Od podatku prvni divadelni reformy se divadelni prostor vyvijel piinej-

. mendim ve tfech smérech: 1. ve snaze pfetvofit divadlo s kukitkovou scénou,

2. jako hledédni nového prostoru, jehoZ vysledkem byl sal s proménlivym :

. prostorem, 3. hledanf moZnosti uvadét pfedstaveni v pfirozenych, nahod-
-ngch prostorech, ,,mistech pro hrani divadla®.

ﬂ< a._mﬂmn:n: toho:
I~ Staré zdi barokniho divadla zistaly bez vétSich zmén, byly viak napl-

~nény modernim osvétlovacim i zvukovym zafizenim, promeénila se prosce-

niova &4st a bylo zmirnéno rozdéleni celého prostoru na vzdjemné od sebe

“izolované hraci prostory a prostory pro divaky.

2. Vznikl novy typ organizace hraciho prostoru a prostoru pro divaky —

“promé&nlivy prostor, studiovy sil uspofddany pro kaZdou inscenaci jinym
- zplsobem, zaji¥tujici blizky kontakt vech shromazd&nych v jednom spoled-

ném prostoru s dobrou akustikon a viditelnosti, napomahajici soustfedéni.
Tento prostor viak byl radikdlné odiiznut od okolniho prostiedi, piirody,

-ka¥dodenniho Zivota. MEl laboratorni, technologicky charakter. Clovéku
- nepfatelsky.

3. Staré 1 nové divadelni budovy byly opultény. Jako divadelni prostory
se vyllefiovala riznd b&Zné pouZivand i nahodnd mista, cirkusy, staré hrady
a zdmky. Divadelnici se uchylovali rovnéZz ke zficenindm antickych divadel,

~odeont a amfitedtrd. Do lest a na navr§i. Na ulice a na parkovi$té. K jeze-

tim a na plaZe. Nachédzeli zde vodu i ohefi. Zemi i nebe. Beton a smeti.
Takovyto prostor mohl byt jen vzacné pfiznivé naklonén pfedvadéni drama-

" tického d&je. Rozptyloval jej a vysdval. Proud divadelniho um&ni se roz-

poustél v fece Zivota, ztracel se v rytmu poklidného pulsovéni pfirody i ner-

viznich zaskubech modernich mést.

Navrat k jedinému modelu — modelu barokniho divadla, uz neni mozny.
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wwoamz:@ prostor zkusmo sahajici do budoucnosti dostate&n
soucasnym potfebim,

Plenérové divadlo &erpalo zkuSenosti
Jaky bude budouci divadelni prostor?

Jedno je jisté: divadelni prostor bude tak Jjako dosud emanaci &lovéka v ce-

HB._m_._ovorﬁm?rmunwoﬂmmmmsoﬂ_... aznro<:om=\uf.o:o_umwo:&z_\wwnam
a okouzleni vesmirem. :

& nevyhoval

vice z minulosti ne¥ ze soudasnosti,

6. Shrnuti

V tvirdim procesu v jakékoliv oblasti uméni se nejprve rodi sen, pocit,
piedtucha, myslenka, idea, ndpad, poznani nedostatku, zdmér uskutelnit
¢in, potfeba se vyjadfit. Potom teprve ndsieduje pfechod od duchovniho

- a intelektualniho k materidlnimu a smyslovému, k vymezovéni, utvafeni, ra-
- zend slov, zvukd, barev. Zrodi se Cas a je definovén prostor.

V divadelni tvorbé viak byval tak zakladn{ ¢initel jako prostor nejéastéji
pfedem déan, nikoliv definovan samotnym tvircem. Jako kdyby malifi pii-

- délili tfi tuby barvy a zbytek zamkli do zasuvky. Divadelnik, ktery ma vy-
. tvofit inscenaci v pfedem daném prostoru, je ve srovnani s umélcem, jenZ
" dostane zadano uréité okno, aby na ném proved! vitraz nebo sténu, kterou
. mé pomalovat, v postaveni nevolnika. Takovy a ne jiny prostor piece uréuje
- jednani hercl a chovani divaki, zplisoby a vibec moZnosti jejich kontaktu.
. Poselstvi obsaZené v tomtéZ gestu vykonaném v malém silku a na velkém

podiu je rozdilng. Jiny je odstin a dokonce i vyznam téhoZ slova vyslove-

: ného behem konspirativniho pfedstaveni v soukromém bytg, jiny pak na

scéné barokntho divadla, i kdyby toto slovo bylo vyi€eno stejnym zpiiso-
bem. Prostor ve velké mife ovliviiuje obsah a vyraz divadelnich vypovédi,

- ale také to, co v nich mohou vyposlechnout divaci,

V d&jinach divadla jsou zndma obdobi, kdy mezi divadelnim déjem, jeho
pfirozenosti, charakterem i pouZitymi prostfedky, a prostorem, ve kierém se
odehrdval, neexistoval rozpor. Bylo tomu tak v dobéch, kdy se rodily nové
ideje, nové duchovni potieby 1 nové lidské postoje. Na jejich podkladé pak

v pomémné kratkém Case vznikl novy typ divadelniho prostoru. Potom na-
-staval rozkvét, A pozdéji dlouhodoba stagnace.

V historickém vyvoji divadelniho prostoru ize rozlidit &tyfi zakladni

cykly.

Prvni cyklus. Prvotni fecké divadlo bylo divadlem posvitnym, obfadnim

-a"§polegenskym. Jeho prostor se utvéfel kolem obgtniho oltafe. Tento oltaf

137




Cyklus starovékého divadla. Cyklus sttedovékého divadla

vyznacoval stfed svéta. Byl pilifem spojujicim zemi s nebem. Z oltdfe vycha-
zel kouf. P¥i bezvétrném, letnim, stfedomofském pocasi kouf stoupd kolmo
vzhiru. Od historicky ovéfeného vzniku divadla k jeho plné rozvinuté archi-
tektonické formé& neuplynulo ani celé stoleti. A tato forma pak ve svych prin-
cipech zustivala po osm stoleti nezménéna. Vyvijela se postupné. Ziroveh
degenerovala. Snad proto nejvESi starovéci dramatikové jsou ti — a jenom ti
— ktefi divadelni prostor jeité utvédfeli a rozvijeli, podileli se na jeho zrodu,
pouZivali jej jako novy, neotfely ndstroj mnoha moZnosti, jenZ byl v souladu
8 jejich koncepei svéta, piesvédeenim a nejspis i virou. Viechny ndsledujici
generace autori, hercid, pévcil a divakil — pro¢ by méli byt méné talentovani
a vnimavi? — pfichdzely do divadel s uZ utvofenou, nepohyblivou, zriamou
formou, vnucenou a vnucujici se s neodbytnou intenzitou. Nebo se mély
staré theatrony a budovy skéné opustit, nechat je zarlist travou a zvétravat na
dedti a slunci? Tedy pietrvdvaly. A neustdle se stavily nové, podobné, ale vy-
stavnéjsi a pohodingj§i. Aviak ani jeden tak velky talent jako byli >_morv;om

Sofokles a Euripides se uZ nerozvinul. Nazakrn&lo snad proto divadlo a né-
odsunul je v dobdch fimského impéria na vedleji kolej cirkus-sportovni sta-
dion a amfitedtr-jatka zvifat a ldi? Tyto otdzky lze mmaomm&:.& i obratit
a zkoumat obecné kulturni, spolefenské a politické pfidiny Gpadku Recka
a posléze Rima. Pak by byl pozvolny vyvoj divadeln{ architektury pouze jed-
nim z viditeIngch znakd dpadku celych kultur, systémi a statfi, At u¥ se roz-
hodneme pro jakykoliv néhled, faktem je, Ze divadelni prostor starovékého

divadla postupné ?.ommma,m_ vyhovovat dramatik(im, a zajisté 1 hercim a diva-
kam.

Druhy cyklus. Cyklus stfedovékého divadla. Pivodng divadla posvitného,
obfadniho, kolektivaiho. Recké polyteistické naboZenstvi muselo vybudovat
.<&_8: pfistéavaci plochu-orchestru s centralnd umist&nym oltafem, obkrouZit
ji poharem kamenného theatronu a uzavfit zdi skéné — muselo sjednotit
a siln& zkoncentrovat prostor, aby umo¥nilo z4stupu shromazd&nych proZit
splynuti s vesmirem. Ve stfedov&ku se vira v jednoho jediného Boha, s nim?
kazdy €lovek miZe navazat individualni kontakt, prosadila v pedstaveni za-
loZeném na kuitu, s Clenitym, pfenosnym, provizornim prostorem. Divadelni
titvar bez stalé architektury, bez divadelni budovy, existoval po sedm stoleti.
Prostor stfedovékého divadla by} témé&f od samého zadatku, kdy se zadal
utvéfet, tedy jakmile byly postaveny v uréité vzdilenosti od sebe dva man-
siony, stdle stejny a principy jeho uspoFadéni, zpiisoby stavby hracich pro-
stort, sledovéni déje a d¢asti na piedstaveni se nem&nily. Stfedovéké divadlo
Jako forma (nikoliv jako ¢asové obdobi) existovalo v podstaté nezmén&no od

1. aa 17. stoleti. Nevykazovalo viak tendenci k rozkladu a odumirdni jako di-
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vadlo starovéké. Tajemstvi fenoménu jeho Zivotnosti a masovosti spotivalo
moZna v tom, %¢ nebylo odkizdno na pouZivani stalé budovy, nebylo pfi-
pouténo k uritym mistiim, ale provozovalo se vidy v Eoﬂoﬁnr pivodng
nedivadelnich. Obsazovalo totiZ stard fimska divadia a amfitedtry, ve més-
tech némésti a nadvofi paldci, kostely, a pozd&ji saly v paldcich a na radni-
cich, ulice a trZist€. Tato pruZnost pramenila zfejmé ze skutednosti, Ze pro-
stor stfedovEkého divadla byl zésadné nehierarchizovany, pro kazdého
pfistupny — zpravidla bezplatng, bez bariér, omezeni a zédbran. Herci byli
promichani s divaky. Vysoce urozeni divdci usedali na dosah ruky od mést-
ské chatry. Stfedoveké divadlo jako umélecky, spoledensky, filosoficky a na-
boZensky atvar pretrvivalo po celé obdobi renesance. Pravé v renesanci se
mohutn& rozriistalo. Kencem 16. a zal atkem 17. stoleti z n&) také vzeslo
§panélské divadlo.

Konec stfedovEkého divadla nastal teprve tehdy, kdy bylo jako¥#to ama-
térské, spontdnni a nepouzivajici budovu konfrontovino s divadlem se std-
lou budovou, provozovanym na principu vydéleéného vystupovéni profe-

sionald.

Teti nwE_E,.. Cyklus anglického renesandniho divadla. Mimotadny jev.
Boutlivd, nihia, neobyéejné mohutné tvirdi erupce. Trvala pfesné pouze Se-
sesat Sest let (1576-1642). Tehdy vznikl divadelni prostor, ktery jako origi-
nalnf a samostatny vytvor zarovedl vstiebal nejlepsi prvky dosavadnich tra-
dic starovBké, pievzaté na zdklad® studia Vitruvia, jejimZ disledkem bylo
éﬁéﬁﬁ otevieného hraciho prostoru, obklopeného ze $tyf stran stoupaji-
cimi podlaZimi hledi§t&, a tradice stfedovéké, s jejim zpravidla patrovym
mansionem — domem ur€enym ke hrani, rovnéZ obklopenym z vice stran di-
viky, a tradice lidové, ktera podnitila obrovskou popularitu, demokratiénost
a ¥ivelnost tohoto divadla a soudasné urfovala jeho inscenalni jednodu-
chost, minimum dekoraci, a co je nejdiileZit€)3i — bezprostfedni kontakt
herce s divakem. Je to nahoda, 7e po necelych dvaceti letech vyvoje zacali
fento nastroj pouZivat, psat pro nj a plsobit v ném dva genidlni dramati-
kové Marlowe a Shakespeare? Alzbétinsky prostor podivuhodnym zpiiso-
bem spojoval hluboce zakddovanou vizi kosmického prostoru a prostoru in-
tenzivng, smyslové pozemského. Zajimavéjsi je, Ze celd stavba piipominala
spis fimsky amfitedtr neZ divadlo, neskladala se ze dvou k sobé sestavenych
kostek (hraciho prostoru a prostoru pro divaky), byla jednolitd. Po odstra-
néni predniho hraciho prostoru, ktery byl obvykle postaven na pohyblivych
podp¥rach, se na prazdné centralni arénové hlingné podlaze pofédaly med-
védi a kohouti zdpasy. Na vytvoteni alZbétinského prostoru se podileli ucenci
a filosofové John Dee a Robert Fludd a tesaf a herec James Burbage. Uplatnila
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se zde jejich intelektudlni dvaha i femeslnd a divadelni praxe. Vyvoj tohoto
utvaru byl, jak znamo, pferuSen v dobé jeho isp&sného rozvoje ze zcela vnéj-
81 pficiny — administrativniho zdkazu puritinského revoluéniho parlamentu.
Nebyt této pohromy, odvijely by se d&jiny svétového divadla a tim i VYV
divadelniho prostoru dplng jinym zpisobem. Je zbyteéné se domyslet jakym.
V dé&jindch vak zanechal doklad, Z¢ podminkou tviréiho vzepéti divadla je
soulad mezi literdrnim (dramatickym) a prostorovym (architektonickym)
Gtvarem, v jaky vyustuji ideje zneklidilujici danou spoletnost. Tyto tfi &ini-
telé, tfi vektory — . situace v oblasti mygleni, duchovaiho rozvoje, tsili
a aspiraci, koncepce svéta a koncepce Elovéka, 2. dramaticka tvorba a 3.
divadelni prostor — se protnuly na pfelomu 16. a 17, stoleti v Londyng v jakém-
si idealnim bodu, vzijemné se podporovaly a povzbuzovaly, Zadny z nich ne-
brzdil rozvoj ostatnich, naopak kaZdy nachézel v druhém aktivniho, spiiz-
néného partnera.

Ctvrty cyklus. Cyklus italského barokniho divadla. Jeho kofeny nacha-
zime v renesan&nich studiich starovéku a v pileZitostnych dvorskych pred-
stavenich, v nichZ pfevaZoval zpév nad slovem, tanec nad realistickym pos,
hybem a gestem, vytvarné a pyrotechnické efekty osliiujici navitévniky nad
my$lenkovym a mordlnim poselstvim ptedvadéného dgje.

Divadlo humanisti, ktefi se vénovali uvadéni Terentia, Plauta a Sofokla
v podobé studijnich pfedstaveni (fe€eno dneSnimi slovy) se zdmérem pribli-
Zit starov€kou dramatickou tvorbu, nepouZivalo pouze jeden typ prostoru.
K pofadani pfedstaveni se uzpisobovaly sdly ve $koldch, na universitich
a v Slechtickych sidlech. Pouze v jednom zdokumentovaném pfipadé se po-
stavilo zvlastni divadlo podle antického vzoru - Teatro Olimpico ve Vicenze,
které vak nemélo slouZit k vefejnym pfedstavenim, ale spi§ k praktickym
cvifenim ke studiu starovdku.

Dvorska pfedstaveni, podobné jako ostatni druhy renesan&niho divadla,
nevedla aZ do konce 16. stoleti ke vzniku n&jaké jednotné formy divadelniho
prostoru, pofadala se v silech a na nadvofich palacd, ale t¢% na ulicich a ve-
fejnych prostranstvich (triumfalni vjezdy do mést), které se pokaZdé vyzdo-
bovaly a zvla8t ptipravovaly: stavéla se tam pédia, estrady, instalovala strojni
zafizeni. Ale po prijezdu vladafe nebo vyznaéného hosta, po oddavkach
nebo po podpisu smlouvy se stavby a zafizeni rozebiraly. ,.Divadelni misto®
se stavalo opét soukromym nebo vefejnym, dvorskym nebo méstskym mis-
tem. ObyCejnym.

Prostorovy dtvar, ktery nazyvame barokni divadlo (vznikl sice v obdobi
baroka, ale pfetrval i rokoko a vSechny dalsi architektonické styly aZ do
konce 20. stoleti) se utvofil b&hem velice kratké doby. Stejné jako vechny

140

Rozmanitost divadeiniho prostoru 20. stoleti

pfedchézejici. Jeho pivodni provedeni, Teatro Farnese v Parmé, @!:H ital-
ské divadlo se scénickym ramem a radikdlnim oddélenim hraciho prostoru
a prostoru pro divaky, bylo postaveno v letech 1618-1620. Druhé divadlo to-
hoto typu mechali postavit bratéi Barberiniové (papeZ, kardindl a méstsky
prefekt} v roce 1632 v Rim&. V Bendtkéch jich ve Ctyficdtych letech 17. sto-
Teti stalo u? n&kolik. Tento typ divadla se do konce 17. stoleti roz3ifil po celé
Evropé, vietné Anglie, v niZ se po dvacetiletém pierudeni nepodafilo navi-
zat na domdci alZzb&tinskou formu a pievzaly se italské vzory.

JItalskd divadla™ se v 18. stoleti hromadné ziizovala v sdlech panskych
sidél, nyni uZ natrvalo (nebo alespoii nadlouho, fiikoliv pouze jednorazove)
prestavovarych na divadla, ale stavéla se rovn&Z v centrech mnoha mést.

P¥edchozi formy organizace prostoru mysterijnich podivanych, :aoén.:
pedstaveni a pFedstaveni rekonstruujicich antiku soufasné zanikaly. Jedi-
nou formou organizace divadelniho prostoru se stdvala volng stojicf barokni
budova divadla s kukitkovou scénou. Jen velice okrajové se pfipomind ucho-
vavani mysterijni tradice v katolickych svatostancich, pravé tak jako tradice
lidové, pieZivajici na jarmarcich, kterd vSak potlaéila divadelni prvky ve
prospéch cirkusovych.

Barokni divadlo zaujimalo viidgi postaveni pFiblizng 300 let. Pfetrvavalo
a poskéze postupné degenerovalo. Nebot stéile Sastdji odd&lovalo herce a diva-
ky a stile vice odhalovalo své principy: dobife slouZilo opefe a zpévikim, de-
koratérskému uméni a vytvarnikovi-konstruktérovi strojnich zafizeni, aviak
nikdy nebylo pfiznivé naklon&no dramatu a herci. Pravé prostor italské

. scény, a nikoliv dulevni tchylka hercti, vyvolal v 18. stoleti potf'ebu upravo-

vat Shakespeara a uvadst inscenace jeho her s Setnymi dekoracemi za d¢asti
obrovského mnoZstvi statistl a koni. Cyklus historie barokniho divadla ne-
byl dosud ukonden. Toto divadlo déle slouZi opefe, coZ je samozigjmé
a opodstatn&né. Nadale ovliviiuje &inoherni divadlo, coZ je jeden ze zaklad-
nich protikladi déjin divadla 20. stoleti.

Dvacité stoleti lze z hiediska divadelniho prostoru (ale nejen z tohoto zfe-
tele} srovnavat s obdobim renesance. Tehdy se totiZ provozovaly a existo-
valy vedle sebe riizné divadelni formy a rizné formy prostoru. Ve 20. stoletf
pietrvaval model italského barokniho divadla, pfeneseny piimo z obdobi ba-
roka a podle barokniho vzoru utvdfeny; byla to divadla vhodnéd pro operu,
operetu, muzikaly, vypravné inscenace a bohaté efekty. Nadale vznikala
hledists se zlacenymi ozdobami, ply$i a 167emi, scény s mohutnymi prosce-
niovymi rdmy (Teatr Eudowy v Nové Huti, 1955), foyer a schodisté s k¥ista-

Jovymi nebo porceldnovymi lustry (Teatr Dramatyczny ve VarSave, Gméw
tlustymi koberci a mEkkymi pohovkami. Divadelnici se v8ak zarovei obraceli
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k star§im divadelnim tradicim neZ baroknim. Ve v¥ech zem&pisnych §iFkach
a délkdch se mnohokrit Eerpala inspirace ze starovEkého divadelniho prosto-
ru. Od zagatku stoleti (Wyspianski, Reinhardt) aZ k jeho zav&ru se ?o_.ow.
tovala a stavéla divadla podle antického vzoru. Velky americky architekt
a teoretik, tviirce mnoha nejmodern&jiich divadel Georges C. Izenour oc:o-
vil fimské divadlo v Caesareji (Izrael). Stavitel nirodiiiho divadla v Lon-
dyné, vynikajici architekt Denis Lasdun, odjel pfed zapo&etim prace na pro-
jektu tohoto divadla hledat tviirdi ﬁoazmg do Epidauru. Sal The Olivier, to je
opravdu novodobé starofecké divadlo. Znamy anglicky herec, reZisér a diva-
delnik Tyrone Guthrie inicioval postaveni dvou ,,shakespearovskych* divadel

- ve Stratfordu AO:SEO Kanada) a v Minneapolis (Minnesota, USA). Pof4-
Qm&\ se divadelni privody s vyuZitim vozii-mansionii jako ve stfedovéku. Na

divadelnich fakultich fady universit se provadély pokusy rekonstruovat pred-

staven{ divadia minulych dob s jejich prostorem, konvencemi a styly.
Kromé proudd nmeﬁw_.:.m&o: na chwosoﬂw z E:E_war owocr Nam pitsobily

dovnit¥ uzavieného, stile mengiho prostoru a pokousel se.jéj onmENOe_mﬁ na
:od\ou zasadach; vysledkem Eb proménlivy prostor. Druhy zamifil ven z di-
vadelni gaoé\ a predstaveni pienesl E_So jakykoliv pedem cﬁu:mccn:%
Eoﬂo-. k provozovani divadla.

" Tak bylo vyhla¥eno heslo ,,vychdzeni z divadta“. ,Misto pro hrani divadia®
se hiedalo kdekeliv to jen byle moZné, ve starych stavbach i na smetidtich,
v kostele 1 v gardZi, na méstskych prostranstvich i v lese.

Divadelni architektura byla vZdy tim &initelem divadelniho uméni, ktery
s¢ ménil nejpomaleji. Pokud vefejné budovy divadel nebyly zbofeny v pri-
béhu vilek nebo pfi pfestavbach mé&st, staly na svych mistech po 1éta a staleti
nezavisle na proméndch divadelniho uméni a jeho funkci. Jedna a taZ divadel-
ni budova musela s plynutim epoch a roki pfijimat stale vice novych insce-
nac¢nich forem, aniZ zavrhovala staré. Barokni divadio utvofené pro italskou
operu umoZiiovalo uvadét rovnéZ piedstaveni commedie dell’ arte, pozdéji
meStanské drama obdob{ osvicenstvi, romantické melodrama a kone&ng psy-
chologické hry a historizujici a veristické inscenace z konce 19, stoleti. Do
téZe, stile jest& nezmodernizované budovy vklidali své vize divadelni refor-
matofi 20. stoleti. V riznych dobach a riiznymi zpiisoby byla nucena po-
jmout krom& Shakespeara i stfedovEkd mystéria a antické tragédie, které
ostatn& v tomto prostoru nemohly vyznit naplno (z Horo divodu zfejmé
vzniklo ve 20. stoleti tolik parafrazi Antigony a tolik her vychazejicich z fec
ké mytologie — nicméné nebyly to ani tak literarni transkripce, jako spi§’
pokusy pfizplisobit rozmér mytu prostoru barokniho divadla). .
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Ve druhé poloving 20. stoleti muselo mit kaZdé zapadoevropské méstské
sepertodrové® divadlo (divadlo s proménlivym repertodrem uspokojujici

. pozadavky abonentniho obecenstva), americké nebo australské ,repertoé-

rové* divadlo (stitni, m&stské nebo universitni) prostorové podminky pro
realizaci velmi riznorodého programu, od opery a operety aZ k avantgard-
nim p¥edstavenim produkovanym vlastnimi i hostujicimi soubory, dokonce
viéetnd koncertd vaZné 1 moderni hudby. Kterékoliv bulvarni divadlo na
Broadwayi nebo ve West Endu, v PaiiZi nebo v Rio de Janeiry, ale také ka¥-
dé divadio, v ndm# sidli staly &inoherni soubor, pfestoie nemda povinnost
uvadét operu, muselo a musi mit prostor vyhovujic muzikélu i pfedstaveni
Shakespearovy hry, Ibsenova nebo Albecho dramatu. Primémy standard
podminek a vybaveni libovoiné divadelni budovy musel byt koneckonci sta-
noven tak, aby vyhovovala potfebam hudebniho nebo &inoherniho pfedsta-
veni s velkym obsazenim a nakladnou vypravou. Z tohoto diivodu byla stara
divadla z 18. a 19. stoleti neustdle opravovéna a rekonstruovana a nepfetr-
#ité slovzila starému repertodru. Nové divadla se pak stavéla tak, aby i na-
dile umoZfiovala uvadst retrospektivni repertoar; byly to tedy Utvary eklek-
tické, Tento problém se pokousela feit praxe roziifend od Sedesatych let 20.
mSHnP kdy se divadelni budovy zatinaly vybavovat vic neZ jednim divadel-
nim m&oE Hiavni sil byl zafizen kompromisng, NﬁESa_m byl uzpiisoben

m:.o uvadéni oper a velkych inscenaci. Naproti tomu druhy sél se projekto-
val jako pruznéjsi, disponoval prom&nlivym prostorem a slouZil pfedstave-
nim komernich dramat nebo k provozovani experimentilnich inscenaci.
Nejnov&jéi divadelni budovy (Ottawa, Montreal, Londyn) se opatfovaly tfemi
sly. Prvni, operni, obvykle disponoval kukétkovym divadelnim prostorem,
druhy, nékdy Céstecné proménlivy byl urlen pro ¢ nEoE.: a tieti se projek-
toval jako studiovy, se zcela proménlivym prostorem.

Evropské divadlo bylo vidy svdzdno s méstskou kulturou. Ve starovéku
se divadla budovala vZdy ve méstech a na poutnich mistech, jako byly Delfy,
ve kterych se shroma¥dovaly zstupy lidi. Upadek mést na sklonku Rima

s

byl jednou ze zdkladnich pFicin Gpadku starovékého divadla, které tim ztra-

_tilo mecenafe i obecenstvo. Opétovny rozvo] mést ve stfedovéku se stal
“piedpokladem nového rozvoje divadla. Znovu se objevile pofetné publi-
" kum. Mecenigem se stala nejprve cirkev a pozd&ji tuto dlohu pfejimaly ce-
.chy. V obdobi renesance se objevila dv€ nova stfediska podporujici divadlo:

velké,. véhlasné, university, kieré Bo_z obrovskou autoritu, a papeZské, kra-
Fé_R_.WENoo_ a aristokratické dvory. Kazdé 7 téchto stiedisek podporovalo

- vlastni typ piedstaveni a propiijéovalo jim své prostory. Mésta k provozovéni

mystérii a jim podobnych cyklickych masovych plenérovych pfedstaveni

i lidovych produkci pro nejniZ8i vrstvy. University dovolovaly provadét
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v auldch hry starovékych autord, Panska sidla otvirala saly a nadvofi mali-
iim, tanecnikim a zp&vakam, ktefi vytvafeli pfedstaveni pifleZitostnd. Dvor-
ské divadlo Einoherni i operni, podporované humanisty, bylo v prvni polo-
vin& 17. stoleti zpifstupnéno vefejnosti.

Celkove lze tedy fici, Ze evropské vefejné divadlo, plivodnd utvifené jako
divadlo lidové a masové, odpovidalo potfebam niZSich vrstev a jejich priti-
nénim bylo povzneseno na dileZité misto ve spoledenském Zivot&. Pozdgji
tomu bylo naopak: divadlo elit pomalu a postupné oteviralo své brany lido-
vému obecenstvu. To viak do ndj nikdy nevstoupilo v plné miie. Ocitalo se
bud ve vyhrazenych oddélenich v poslednich patrech nebo ovladlo celou bu-
dovu, a celé divadlo obracelo smérem k jarmaredni, populdrni zabavé (jizdni
vystoupeni nebo pantomimy). Zakladni podminkou pfistupu do divadla byl
spoledensky <N@mﬁcn.umu<oﬁ§ divadlo piedstavovalo po tfi staleti (od 17. sto-
leti) fenomeén, o kterém nii8i vrstvy mohly jen snit. MoZnost byt piitomen
predstaveni, pivodné dostupném pouze dvoru, pfekro€it prah budovy-salény,
byla vyznamendnim, povznesenim na vy33i droved. Snad proto nové obe-
censtvo, které po burZoaznich a lidovych revolucich ziskalo pravo vstupu do
divadel, nevyZadovalo ani neoekédvalo zmé&ny ve stylistice divadelniho uma-
ni ani v architektufe. Naopak bylo spi¥ &initelem konzervativnim, ktery tyto
zmény brzdil. Stévalo se vlastnikem diiv&jsich prostor vy$§ich vrstev. Pfeji-
malo jejich chovani a divadelni zvyklosti. Timto zplisobem miiZeme vysvét-
lovat konflikt mezi avantgardnim um&lcem a nejSirSi vefejnosti, ktery byl
charakteristicky, ostatn& nejen v oblasti divadla, koncem 19. stoleti a po celé
20. wﬁo_@:.w.\Zo«.m obecenstvo nepodporovalo divadelni stavitelstvi. V pfili§
modernich budovach se necitilo dobfe. Bojkotovalo je. Proto také musela byt
nova fefeni divadelniho prostoru aZ do osmdesatych let 20, stoleti omezena

na vyilucni nebo pfechodni, jednorazova predstavent,

Promény divadelniho prostoru se odehrévaji v rytmu odpovidajicim pro-
mé&nam nejsirsiho spoledenského védomi. Jejich smér nazna&ila u? koncem
Sedesatych let vystoupeni protestujiciho divadla, kteri se zjevila jako blesk

z Cistého nebe. Tehdy se také prosadilo zrovnopravnéni riiznych druhd diva-

delnich projevil, a spolu s nimi i riznych prostort. Ukézalo se, 7e promény
Zivotniho stylu Sirokgch vrstev lidi poprvé zplsobily tak vyrazné uvolnéni
dosud nezbytného sepéti divadel s m&stskou kulturou. Tyto pfemény se vy-
kladaji riizng. Bud se fikd, Ze se mé&stskd kultura roziifuje a zevieobecnuge,
nebo Ze naopak vznikd ,,svétova vesnice®, Obg tato tvrzeni maji mnoho spo-
leCného a jsou jisté v mnohém opravnéna. Tyto pfemény otviraji divadiu
nové moznosti. Predkladaji mu nové iikoly. Jsou rozmanité, aviak navzijem

se nevylu€uji. Nikdo soudny dnes nebojuje proti opefe a nebrani vystavbé vel-
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kych a bohatych opernich budov (pokud n&jak zemé nebo mésto na to maji)
a nikdo nepopird, Ze inscenace retrospektivniho &inoherniho repertodru je
tfeba uvadét v silech s proménlivym prostorem, v nich# se miiZe projevit ori-
ginalita a svébytnost kazdého dila. Stile vice se také ocefinje préce malych
profesionalnich i amatérskych skupin piisobicich ve méstech i na venkové,

P

kter¢ se nevaZi na Z4dné urcité budovy. Nebot poprvé od 19. stoleti bylo vie-

.obecné rozvolnéno spojeni divadelni Sinnosti s divadelni budovou. Plati to

jak pro experimentdlni soubory, tak i pro soubory komercniho divadia: na
kazdoro&nim festivalu v Dubrovniku se pfedstaveni odehrdvaji na 39 mis-
tech, z nichZ jen néktera jsou divadelni saly; podobng je tomu na festivalech
v Nancy, v Avignonu, ve Wroctawi. Pravé v tomto pluralismu tkvi nejvetsi
moZnosti ve vztahu k dne¥ku i nadéje do budoucnosti.

Pfitom je velmi pravd&podobné, Ze tento velky cyklus d&jin evropské kul-

tury, ktery zapoCal v renesanci, uZ nepfinese vysledky v podob& nové syn-
tézy v oblasti divadelniho prostoru. Totalitni postaveni divadla s kukitkovou

scénou, oslabené a zpochybiiované v 19. a ve 20. stoleti se nemiZe vratit,
a velkd riznorodost divadelnich vypovédi, které tanou v srdcich a myslich

~ divadelnik( na celém sv&tg, se u¥ nemitve odraZet a byt vyjadiena v jednéch

atychZ prostorovych podminkich,
Souasné mySlenkové proudy, jeZ z lidskych hodnot kladou nejvye du-
Sevni rozvoj, piatelstvi, spoluprici, toleranci, svobodné sebeutvifeni osob-

_ mosti, rozmanitost styld Zivota a uméni, json v dre¥ni dobs vyjadiovany
‘v rozmanitém a riznorodém divadelnim prostoru.
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d.

Veikeré uméni, vietn& uméni divadelniho, zprostiedkovavi, zobrazuje

napodobuje, vyjadfuje a vytvafi stile znovu zdkladni, a v podstaté jediny,

velky lidsky mytus. Mytus kosmicky. ‘

Mytus spojeni lovéka s kosmem. Sestoupeni Boha na zem a :m:wg.wﬁom
lovika. Zmrtvychvstani. Promény lidského v bozské a boZského v lidske.
Piesahovani hranic. Mytus metempsychézy a velkého snu.

Ve starov&kych tradicich a knihach mnoha narodd existuji tajuplné m\m\.
b&hy o piichozich z kosmu a o odletech do vesmiru. Na ohnivém voze odlétd
do nebe Flias (4 Krdlovska 12. 11-13), ktery znovu piiléta spolu s MojZisem
aby se setkali a rozmlouvali s Kristem, naceZ se oba vznaseji k nebia E.ﬁ.m QLc
kas 9. 28-36). Kdy% chee apotol Pavel poté¥it Thessalany a povzbudit jejich
nadgje, pise jim, Ze aZ JeZ{§ znovu pfijde, ,,vznesou se do povétfi a vzlétnou

i

5z
na nebesa, vstfic Panu® (1. Thessalonickym 4. 17). .

Kosmicky mytus, mytus pfekrofeni hranice zemé a nebe, hranice Zivota
a smrti 1ze nalézt v osudech Izis a Osirida, Demeter a Persefony, Madruka,
Dionysa. V Zivotnich peripetiich Kristovych, pravé tak jako v Zivotopisech
mnoha reki v prith&hu staleti. Hrdinou velkého mytu je tedy wm_r-m_amw..&o
znamend Blh vidleny v Slovéka, Biih antropomorficky a &lovek presahujici
své Elovacenstvi, &lovek zboZ¥tény. Bih, ktery na sebe bere lidskou podobu,
ji, pije, trpi a pracuje jako tlovEk, a nakonec umira, ale svou boZskou Eo&
vstiva z mrtvych. Clovék, ktery provadi zazraky. pfedpovida U:&oconomr._n
zavrazdén, ale potom vstane z mrtvych. To, co je smrtelné, t&lesné, pomije-
jici, se pfeméfiuje v nesmrtelné, duchovni a v&éné. Nikoliv viak NmEm:oc
nebo nahrazenim jednoho stavu druhym, nybrZ oboustrannym, vzajemnnyn
proniknutim a prosvétlenim. Dvoudilnost a hranice mezi pozemskym a wwm.
mickym je prolomena. Propast mezi Zivotern a smrti zahlazena, Smrt je pre-
mo¥ena vzkiifenim, aviak nikoliv jenom dude, ale i t€la.

Rada naboZenstvi, vérouk a legend nastifiuje rovné¥ obrazy netélesnych
pouze duchovnich stvofeni, andé€ll, kieré viak mohou pfijimat lidskou po-
dobu, a lidskych bytosti promé&fiujicich se za svého Zivota v ptaky, duchy
a andély. Andéla v Elovéku objevovali basnici. Juliusz Stowacki psal o »al-
délské dudi v obhroublé palici® oby&ejného Polika. Wiadystav Broniewskt
spatfil v Zidech postiilengch Némci ,,zdstup and&la™. Tadeusz RoZewicz vy
kreslil v dramatu Na czworakach (Po étyfech) strhujici obraz, v némz starému
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basnikovi narlista pefi, aZ se proméni v ptika, Tymoteusz Karpowicz ve hie
Kiedy przychodzi aniot (KdyZ pFichdzi andél) odhalil sen, dfimajici v kaZ-
{dém &lovEku, o tom, Ze se stane andslem.

Velky mytus md vZdy jeden a tentyZ d&j. Jeho jednotlivé vyjevy ukazuji
sestupovani kosmu a bytosti z vesmiru na zem nebo vystupovani zemé a po-
zem3tand do kosmického prostoru. Tyto vyjevy pfehravaji rizné postavy,
- aviak jejich zdkladni vzdjemné rozmisténi je vidy stejné — hierarchické.
Myticky d&j pak vypravi o pfekondni hierarchie — vyzvednuti do vy§in né-
koho, kdo byl nizko a sestoupeni nebegfana na zem. Tento mytus je drama-
" ticky. Clov&k v touze po transcendenci a ovladnuti kosmu odhaluje svd ome-
zeni. Pficky Zebiicku vedouciho do nebe se pod nim ldmou. Raketa hofi na

jale Tid
odpalovaci rampé. Stejné tak Bah, ktery sestoupil na zem, zakou§i zklamani
" a pochybnosti, utrpeni a smrt. Demeter marné hled4 ztracenou dceru.
. Kosmicky mytus dosahl koncem 20. stoleti obrovské popularity diky do-
: byvani mimozemského prostoru lovékem. Byl hnaci silou tohoto dobyvani.
Jeho vyrazem se stala rovnéZ vieobecna touha po tom, aby se na zemi ob-
—_jevily mimozemské bytosti. $ nimi spjatd nadéje lidstva se projevovala v po-
* dob¥& nepo&itanych zprav o UFQ — neidentifikovatelnych létajicich objek-
tech.
~ Myticky d&j se odehravd na cesté. Z vesmiru na zem, ze zemé na nebe. Ze
© Zivota ke smrti a od smrti k Zivot. Clovék touZi zvitézit nad smrti. Vstoupit
na nebesa. Vstat z mrtvych. Sestoupit do Hidu a vratit se zp&t. Stastné pfile-
: tét z Mésice.
-~ Myticka cesta prochdzi hranidnimi Gzemimi. Hranice byvaji prekrago-
_ vany, poruSovany, odstrafiovdny a jejich platnost zpochybiiovina.

Velky mytus tedy vyuZiva kategorie prostoru. Ta je piivodné dvoudilné:
zemé a nebe, télo a duch, to, co je viditelné a to, co je neviditelné, vné&jsi
a vnitfni. Myticky d&j spodiva v pfekondvani tohoto dualismu. Odehrava se
jako boj o sjednoceni a integraci. O spojeni zemé a nebe. O zrufeni rozdili.
O svobodu pohybovat se nahoru a dolit. O oprdvnéni vstoupit na nebesa.
O moZnost se vratit.

Aby toto bylo moZné zobrazit a vyloZit, je dvoudilnyg myticky prostor pFe-
tvoen v trojdilny, ziskdva hloubku: nebe je zav&¥eno nad peklem a zemé se
stdvd pouze pfechodnym mistem, jako pfistav na cesté mezi ocednem a pev-
ninou. Andél bojuje se satanem, Clov&k se miZe spoldit s jednim nebo s dru-
hym, Dvoukolejnost Zivota a smrti je prekondna vzk¥isenim. Také dichoto-
mie vnéjiiho a vnitiniho prostoru je jen zdanlivd. Nebot vnitini je ve vztahu
k vnéj§imu toliko prostfedkem, postupnym pfibliZenim, pfechodnou fazi,
prichodem vedoucim k tomu, co je skuteéng skryté, Lze tedy Fici, Ze my-
ticky prostor je ve stavu klidu, nepohyblivy, staticky a dvoudilny. Drama,
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které se v ném odehréva, ukazuje jeho trojdilnost. Cilem dramatického déje
pak je sceleni prostoru.

JestliZe toto sjednoceni nenastivd, drama kondi tragicky. Jeho hrdina trpi
ve svych nejviastn&jiich zamérech pordzku. Velky sen se nesplnil. Nadégje se
neuskutednily. .

Jednota prostoru je naopak projevem a dokladem vit&zstvi nad smrti; stavem
blazenstvi; smiteni Elov&ka se sebou samym i spojenim Eloveka s vesmirem.

Vize homogenniho, celistvého, nekoneného prostoru, vize rozumem ne-
postiZitelnd, aviak jim pfedpokladana, je jak vizi vesmiru, kterou predklada
soudasna véda, tak i prostorovym vyrazem realizace velkého mytu, naplné-
nim praddvnych lidskych tuzeb.

Velky kosmicky mytus je vypravén viemoZnymi zpisoby ve viech kultu-
rach. Nalézame jej v méng & vice zamaskované podobé v desitkéch literar-
pich, malffskych a sochafskych dél, v hudbé &i v tanci. Ojedinélym zpiisobem
se kosmicky mytus lidstva projevoval v divadle. Urloval totiZ samu prostoro-
vou organizaci inscenaci a svou stopu otiskl pfimo v divadelni architektufe,

Divadelni prostor a architekeuru, zpasob zachizeni s hracim prostorem,
scénografii i uspoFadéni hlediSte si miZeme predstavit jako knihu, z niZ lze
vy&ist mnoho informaci o socidlnich a politickych strukturach, myslenko-
vych proudech a duchovnim Zivoté uréitého obdobi nebo mista; je to model,
v ndm jsou zakédovany charakteristické vlastnosti spoledenstvi. V divadel-
nim prostoru je zdrovedi otisknuto ,kosmické védomi* lidi dané doby.

Postieh, Ze divadlo je modelem svéta a naopak — pfirovnavani svéta k di-
vadlu — m4 velice diouhou tradici. PiestoZe se tato mySlenka netyka pouze
prostorového aspektu, prozrazuje, Ze zdkladni prostorova struktura divadla je

totoina s vizi celého kosmu, nejvlastnéjdi pro tu kterou epochu.

Divadelni prostor — podobn# jako prostor, v némZ se odehrdva dgj velkého
mytu — je pivodn& dichotomicky: jevisté a hledist&, hraci prostor a prostor
pro divaky. Divadelni kosmos se zjevn& rozpada na vz4jemnd protikladna se
skupeni divaki a herct, hry a skutetnosti, Je to viak pfece jen staticky ob-
raz divadla, nebot se v ném neodehrava drama.

Basnik nebo asek, ktery prvni pfirovnal svét k divadlu, to musel udinit po
predstaveni. Vycitil onu neobytejnou moc divadla, kterd zplisobi, Ze prostor
pied zapoZetim déje dvoudilny, maZe byt v prib&hu pfedstaveni integrovan
Nebot predstaveni existuje jako proces odehrdvajici se mezi herci a divaky,

proces spo&ivajici ve vyméiiovani mySlenek, pocité, emoci a energie, ve vzi-:

jemném plisobeni a interakci; jeho cilem je ukézat pfeménu, i proménu uske-
tednit, utvorit lidské spoledenstvi a sjednotit prostor.

Struktura kosmického mytu miZe byt tedy vyjadfena pfimo v prostoro
vém uspoiadani divadla,
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2.

Mezi ¢lovékem a obklopujicim ho prostorem vznikaji nejrizngjsi vztahy.

. Zkoumd je véda a vyjadiuje je uméni. Tyto vztahy vréuji lidské jednani ve

<wmow.m:cmomo:. Na soufasném stupni vyvoje civilizace si stile jasn&ji uvs-
domujeme, jak Cetné a silné vazby nas spojuji s co mo¥n4 nejvieobecngji
chdpanym prostfedim. PoFidaji se kengresy vénované znedistdni ovzduii.
Uzaviraji se smlouvy na ochranu &istoty mofskych vod. Sociologové a bio- -
logové, odbornici i politikové diskutuji o zéchrang stromd, travnatych po-
rostil, hor a krajin. Clov&k se najednou zaal citit jako ptak, jenz used! na
ropnou skvrnu rozlitou na hlading ocednu a uZ neni schopen vzlétnout, jako
HBm@.m:Mw na malém ostriivku, ktery pohlti ocedn. Jeho viny &lovEk sdm roz-
wo:.m__. Porugil rovnovéhu prostfedi. S dfive netuSenou naléhavosti si uvddo-
mujeme z4vislosti, souvztaZnosti a propojeni lidi navzajem mezi sebou, lidi
s hmotou, s prostfedim a prostorem. “
~Relace Elovek — prostor se zvlast intenzivné uplatiiuje v divadelnim pred-
~staveni. V divadle se redlnym a hmatatelnym zpiisobem jednak potvrzuje
mwﬁmmsomr Ze Clovek si osvojuje, definuje a vymezuje prostor, ktery jej ob-
klopuje a v némiZ se pohybuje, oziejmuje jej a utvaii. Pfitom viak vliv pro-
mSE na &lovéka, na jeho chovini a zpisob existence, druh a charakter vy-
umamni i na jeho postoj vGci ostatnim je v divadle mimofadny. Je to zaklad
stéZejni skladebny prvek, z néhoZ je inscenace vystavéna. u
Proto také divadeln{ prostor na jedné strand vypovida o lidech, ktef{ se
v :mB. shromaZduji a plsobi, o divécich a hercich, je odrazem jich samot-
mMmF Jejich duchovniho Zivota i vnéj§iho poginani. Na druhé strang uriuje
. Jejich jednéni a moZnost vypovédi, ovliviiuje obsah jejich sdéleni, je jeho
soucdsti. Dvorské divadelni pfedstaveni uspofddané v pfitomnosti vlddce
mnoha velvyslanci a-dam, konané v tane¢nim sale italského B:Qmmum:?m
zamku upraveném pro divadlo tvofilo dpIné odli¥nou skutednost, neZ pied-
mﬁ._wm:m commedie dell’ arte, které se mohlo ve stejné dob& hrit v nedaleké
. mr.ooo ha podiu postaveném pod Sirym nebem, obklopeném odeviad prihii-
Zejicimi zv&davei. Premiéra v Metropolitni opefe v Lincoln Centre v New
ﬁz,w:u. na niz pospiché pildruhého tisice dam v dlouhych rébach a pildru-
hého tisice pand odénych do smokingl — prochazeji kolem barevné nasvice-
nych fontan, naslapuji na tlusté koberce foyer, usedaji v blizkosti zlatych
ozdob, mramort a lustrd, pfed t&Zkou temné rudou oponu, zatimeo si diri gent
a hudebnici naposled upravuji fraky a herci bohaté kostymy — prezentuje
zcela rozdilny umélecky, spoledensky a kulturni fakt, neZ jedna ze zkousek
kierd se stala uZ predstavenim (premiéra se neuskutednila a :m:mwcnmmam
v nevabné Spelufice divadélka off-off Broadway, kde na polamanych sedad-
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lech, na podlaze, mezi u$mudlanymi st€nami sedi i tanci, pohupuji se
v rytmu hudby a navzdjem se na sebe usmivaji divaci a herci, pfatelé,
znami, miZe jich byt étyficet, moina i sto, av3ak jejich pohlavi se neda roz-
poznat-ani podle oblefeni, ani podle vlasi. .

V uritych prostorich se shromazduje urity typ obecenstva, Piedstaveni
z off-off by v podstat& nebylo moZné uvadét v Lincoln Center. Dokonce ani
v malém, experimentalnim sale v suterénu Vivian Beaumont Theatre. Chy-
bélo by mu nalad&ni, atmosféra, napéti, vyraz, nevznikalo by jako tvaréi pro-
ces. Realizace opery vyZaduje specifické technické a akustické, ale i finangni
podminky. Je nerozluéng spojena s dispozicemi italského barokniho divadla.
S jeho sdlem i scénou. Maloktery z primérnych divaki Metropolitni opery
by nékdy zavital do Greenwich Village. Zadny z divaki z Greenwich Village
by zaruden& nebyl vpustén, ani se vstupenkou, natoZ bez kravaty, na premié-
ru opery v Lincoln Centre. :

Mezi prostorem, piedstavenim, herci a divdky existuji nejrizn€jsi t&sné
vzdjemné vztahy. Prostor, architektura, uspofddani hraciho prostoru a pro-
storu pro divaky jsou zakladnimi prvky charakterizujicimi divadelni uméni.
Poznani divadelniho prostoru roziifuje znalosti o celém divadle.

Kazdy &lov&k vnima druhého &lovika v kontextu prostoru, v pfedmétném
svEIE i v piirod&, ve tmé nebo na svétle. Jako ve svatozfi. Jind situace nenf
ani fyzicky ani psychicky moZnd. PlestoZe Castokrat, védomé nebo neveé-
domé, &lov&ka z pozad{ a prostiedi vydélujeme, ono se neztrici, ale zistava
zakodovéano pfimo v jeho obrazu, je jeho nenahraditelnou, nesmazatelnou
soudasti. Dokonce 1 obraz lidského oblieje zaujimajici celou plochu filmo-
vého platna vnimame soucasng s okolni tmou. Rovn&Z &ast téla je 1 v nejin-
timnéi¥im detailu mistem roziifujicim se do svého okoli, soustfedujicim jako
&o&ka to, co je obklopuje. Clovék neni — z hlediska jinych lidi — nikdy sam.
NemiiZe se oddélit od ostatnich lidi, od obklopujiciho jej prostoru nebo tieba
jen od svého stinu. Toto vzdy znali ceremonidfi, architekti, umélci i néitelé.

V divadle, v inscenacich riizného typu, jsou patmé tii zakladni situace.
Clovéka vnimame: 1. na pozadi a v prostfed{ pfirozeného prostoru, 2. v pro-
storu umélém a 3. mezi jinymi lidmi.

Ve starofeckém a ve stfedovEkém divadle, v nékterych typech renesant-
nich inscenaci, v pfedstavenich soufasného plenérového a pouliéniho di-
vadla, obklopoval a obklopuje kaZdého &lovEka, herce 1 divaka, pfirozeny
prostor: miZe to byt pfiroda jako takovd nebo i vytvor lidskych rukou — ar-
chitektura, automobily, vykladni skiing obchodl — co? je z hlediska potieb
inscenace téZ prostor pfirozeny, neurfeny, neupravovany.

Ve starovEkém Rimé a pozdé&ji, po¥inaje obdobim baroka, byval prostor
obklopujici v prib&hu pfedstaveni kteréhokoliv Elovéka - divaka i herce -
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nejéastdji umély. Navrhoval se a vytvéfel specidlné pro hrani divadla. Uréi-
tym charakteristickym zptsobem byl ¢lenén, vybaven a vyzdoben. Divak
sledoval herce na pozadi dekoraci. Na nich se malffskymi prostfedky znd-
zorfiovala ndvrd a zamky, ulice i nadvofi. Uméglost, konvencionalita a ne-
pirozenost prostfedi byly dovedeny do extrému. Nelze se tedy divit, Ze he-
rec, ktery cht&l piisobit v souladu s timto interiérem, pouZival nepiirozena
gesta, ptehnanou mimiku a maskovéni. Technicky strop, zavéiené reflektory
a reproduktory obklopujici divdka, upravované zdsténami a podesty, a oté-
Zeci sedadla v modernim divadle-studiu pfedstavuji pozadi pravé tak nepfi-
rozené, jako barokni malovand kulisa. Vytvafeji prostor technologicky, kli-

" npicky, umély.

V nes&etnych prostorech kazdodenniho Zivota i v nékterych inscenacich

“tvo¥{ prevazujici a nékdy i jediné pozadi a prostledi Clov&ka jini lidé. Tako-

véto usporadani se v mnoha obdobich divadelniho vyvoje povaZovalo za nej-

" vhodn&j3i a pro divadlo nejpfinosnéjsi. Od starovEku aZ po posledni viny

.avantgardnich vybojii existuje a vidy po n&jaké dobé se s velkou silou zno-
vu vynofuje potieba rozvrhnout divadelni prostor pravé tak, aby lidé vidéli
lovéka na pozadi ostatnich lidi, spolu s nimi a jimi obklopeného. Zde maji
pivod kruhové hraci prostory obklopené ze tif nebo ze &tyf stran divaky,
i rozm&rné proscénia, vybihajici hluboko do hledift€, na néZ vét§ina obecen-
stva miZe hied&t z boku, kolmo. Herec pohybujici se v arén€ nebo na pros-
céniu je Sastéji vidén v pozadi s divaky neZ na pozadi dekoraci. Je tady spo-
le#ng s nami — divaky.

Pfi tomto uspotadani plsobi dva protikladné, ale nepochybné se dopliiu-

" jici mechanismy. Herec jednajici v blizkosti divak® je jakymsi jejich pfed-

stavitelem, nadim piedstavitelem. Jednim z nés. V feckém divadle se takto
chépala tloha chéru, tangiciho v posvatném kruhu obklopeném divéky. He-
rec je viak zaroved kymsi vyvolenym, vyjimednym, pfedstavuje postavu
dramatu. Vykrodil vpied z davu a vstoupil do posvétného prostoru. U7 nejen
jest — ale stal se — n8kym neoby&ejnym. JestliZe oviem je jednim z nds, je
z¥ejmé, Ze tato neobydejna pfeména miZe byt dostupnd i nam.

V d&jinach divadla se vyskytovaly tendence divika od herce radikaing
‘prostorové oddélit a pfitom zdrovedt odlisit, pravé tak jako tendence stirat
rozdily mezi nimi a rugit hranice jejich Gzemi. Ndpadn€ maskovany herec za
pozlacenym scénickym ramem plisobi jako nékdo cizi, vzdileny. Clovék
v modrych jeansech dotykajici se mne pfi prochdzeni mezi ostatnimi divaky
sedicimi na podlaze malého silku se jevi jako bytost soundleZejici, blizka.
Odlisuje ho nikoliv-odév a jemu pfidélené misto, nybrz zpisob Jjednani.

U zdroje obou t&chto tendenci lze nalézt lidskou touhu po pfeméné. Pro-
stiedky jejiho vyjadfeni byly rizné. V nékterych kulturdch byli lidé ponej-
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vice pfesvedceni, Ze tato pieména se uskutetfiuje pfechodem z jednoho Gze-
mfi do druhého, pfevledenim se do kostymu a oddélenim se od ostatnich lidi.
Pfemé&na byla nahliZena jako zv1&stni, vyjimena, dostupna nemnohym nebo
vieobecné dostupnd pouze ve fantazii a snéni, ve svét¥ fikce a mytu, Tako-
véto pojeti 1ze vyvodit z prostoru, kostymil, dekoraci i z konvenci starové-
kého, barokniho a romantického divadla.

A naopak, presvéd&eni o moZnosti duchovni pfemény kohokoliv, a do-
stupnosti rdje na zemi vyvérd z divadla stiedovékého, z naturalistického di-
vadla 1 z mnoha soufasnych avantgardnich inscenaci, Slavna inscenace Li-
ving Theatre se jmenovala Paradise Now (Rdj ted').

Vychodiskem divadelni tvorby a dvah o divadle i jejich koneénym cilem
byl viZdy sdm &lovék. Divadelni uméni bylo v celé své historii i veSkerych
svych projevech vidy uménim Zivych lidi, odehravajicim se v uréitou dobu
v uritém prostoru. Kategorie jeho existence jsou tedy tytéZ jako kategorie
existence ¢lovEka. Hovoii-li se o divadelnim prostoru, je tfeba vidy mit na
zieteli jeho lidsky rozmér. Mé&fitko divadla urdoval &lovEk — v pieneseném
i v doslovném vyznamu — svymi t8lesnymi i duSevnimi danostmi. Divadelni
prostor byl vidy nejrozmanitéj¥imi zpisoby organizovan s ohledem na lid-
skou postavu, kolem lidského téla. Av3ak pouze nékdy byl vhodnym mistem
k vyjadfovéini a odkryvéani dufevnich schopnosti &lovéka.

W o Divadloe, jak zndmeo,
Je atrium pro zdleZitosti vy$sich sfér...

napsal v roce 1862 polsky filosof, basnik a dramatik Cyprian Norwid ve
své hite Aktor (Herec).

Ve staroitalskych domech se slovem atrium oznatovala mistnost pied
hlavni obytnou svétnici, v niZ se udrZovalo hofici ohnisté. Ve starovikém
fimském domé se tak fikalo hlavnimu salu osvétlovanému &tvercovym otvo-
rem ve stfese, pod nimZ se nachizela nddr¥ na deftovou vodu. Ve stfedoviku
sc pak slovem atrium nazyvalo nadvoii pfed kostelem, obklopené sloupovin,
slouZici jako vstupni prostor. V medicing atrium znamena srde&ni predsiii.

Myslim, Ze Norwid znal vSechny tyto vyznamy. Proto, jak tomu byvé
vZdy v jeho poezii, je metafora ,divadlo - atrium® schopna obsahnout jak
pienesené, tak konkrétni vyznamy. V atriu plal ohefi a zachycovala se v ném
voda. Bylo ptedsini svatyn€. Je pfedsini srdce. TakZe divadlo se timto pfi-
rovadnim povaZuje za sidlo Zivla, misto kultu i centrum Zivota. Ale atrium je
téZ pfimo uréita architektura, uspotadani prostora.

Prostor vertikalni

3.

Ve viech kulturach se zrozeni divadia datuje od okamZiku, kdy skute¢ny
d&j mystéria (obfadu), ndboZenské nebo magické ceremonie byl nahrazen
d&jem napodobujicim. Aviak jak divadlo, tak mystérium, jeZ mu piedché-
zelo, maji totéZ jadro: obgf, i stejné cile: utvifet vztahy mezi zemi a vesmi-
rem, povznést lidské na droveil bozského, sjednotit prostor.

Proniknout do psychiky obétnikd nebo herci je t€Zké, a spor o to, kdy

pravé v a kdy nevéii v opravdovost svého pocindni, nelze rozhodnout.
Psychické procesy udastnikd, jejich niterné G¢inky plynouci ze sledovani

~ dgje, jeho chapani a proZivani, viak miZeme posuzovat na zdklad€ okol-

nosti, za nichZ se ob&t — drama odehravé. Nejvice informaci v tomto sméru
poskytuje uspofddéani prostoru.

V prostoru, v ném se md odehravat n&jaky dgj, je zakédovana povaha to-
hoto d&je, ale té% — v §ir§im smyslu — koncepce skuteCnosti, kterou vyzna-

- vaji jeho d¢astnici.

Staroddvné knihy a vypravéni sepisovand po staleti jsou nezfidka piné ve-
lice podrobaych popish ohéti.

Jeden z nejstarfich piib&hd vypravi o obéti bratii Kaina a Abela. Kain
ob&toval drodu z poli, ktera obd&laval, zatimco Abel ,nejlepdi kusy ze svého
stéda a z jeho piirdstka® (Gen. 4,4). Rostlinna ob&t nebyla Bohu po chuti
a pravddpodobné nebyla ani G&inna. Bih po ném Zadal obét krvavou. Po-
drobnosti o zptisobu jakym ob&toval Kain, viak nemdme. Pfinasi je aZ popis
obdti — u¥ wrditd krvavé — totiz obéti Noeho po potopé. Noe postavil oltaf.
A kdyZ byl vzal od kazdého hovada a ptactva nebeského, udéinil na oltafi
zépalnou ob&t.* (Gen. 8, 20-21). Z textu Knihy Genesis krom toho vyplyva,
%e pfi ob&ti pomdhala, ptihliZela, d€astnila se ji Noemova cela poletnd ro-
dina. Byl zde tedy oltaf — misto v kosmu, na které hledél Bith a ,.citil libou
viini** obé&ti, byl tu knéz — Noe vykonavajici obéf, byli pfitomni tcastnici
(svédkové), divaci, Noemova rodina; byla zde obétni zvitata a ptdci, uZivalo
se no¥i, nakini, dfeva, ohné. Jahve hovofil k Noemu. Nejspise 1 Noe pro-
mlouval k Bohu a ke shromazdénym lidem. Boh byl nahofe. Noe na zemi.
Obétn{ dym ,stoupal k nebi. Obétni jAma spojovala zemi s Hadem. Podob-
nou jamu vyhloubil medem Odysseus v zemi Kimmerid, aby odlakal duge
zemielych. ObE( tvofila droda z poli, mouka, med, mléko a hrozny. Aviak
tato nekrvava ob&t a ji provazejici modlitby, pravé tak jako obét Kainova,
byly nedostalujici. Du3e zemfelych zacaly vychdzet z Erebu teprve poté, co
Odysseus zabil ovce a krev z nich nechal vytéct do hluboké jamy. Jako
G¥inna se ukdzala byt ob&f krvavi.




Pohyblivest obiadd

Zatimco dym ze spalované ovce stoupal vzhiru k olympskym bohim,
krev stékala dolt k zemfelym. Odysseus-knéz vedl rozhovor se zemfelymi,
Nechybéli ani divdci. Byli jimi Odysseovi spolednici Parmedes a Euryloch
(Odyssea, 11. zpév),

Odysseova obél je zajimava jako velice stary zdznam trojdroviiového roz-
deleni obfadniho prostoru: k obéti pisobici G&innd smérem , vzhiru® se pfi-
dévalo plsobeni smérované ,,dold”, k tajemnym mocnostem a obyvateliim
podsvéti. Clovék se nachézel v prisetiku zemé a podzemi.

Jest€ starsi ikonografické doklady a vypravéni popisujici tutéz trojarov-
flovou pfedstavu prostoru se vaZi k Osiridovi. Obfady vykonané na jeho po-
Zest zahrnovaly posvitnou orbu i posvitnou setbu, véetnd ukladani figuriny
boha de hrobu — to znameni piisobeni namifend sm&rem -doli®, pfidem?
dalsi Edst obfadii se vztahovala k Osiridovd zmrtvychvstini a nanebevzeti,
Osiridova cesta ze zem& do podsvati, odtamtud na nebesa a opét do podsvéti,
kde se stal vlddcem zemfelych, znizoriiuje vertikélni koncepci prostoru, ve
kterém zemé i jedndni lidi udrZuji nepfetrZité vztahy smé&rem nahoru i dold,
s kosmern 1 s podsvétim.

Osiridovské obfady upozoriiuji na dva jiné, neobyéejng dilezité aspekty
vyuZivani prostoru v primitivnim obfadu: pohyblivost a pfipisovani posvit-
nosti néjakému mistu na zaklad€ rozhodnuti a potieb lidi. Oba tyto aspekty
lze nalézt v rliiznych divadelnich formach aZ do dnedni doby.

Privody, procesi, obchdzeni a kolové tance s vykonavanim ob¥adnich
tkonit za doprovodu zp&vu vznikaly a pofadaly se jako vyraz potfeb — bylo
nutné piivoldvat poZehndni na riizné pole nebo vinice. Pohyblivost se rovnés
zakladala na vertikalni vizi prostoru: kdekoliv &lovik vykond posvitny akt,
tam navédZe vztah s kosmickymi silami.

V téchto primitivnich obfadech je ptekvapujici volnost pfi vyuZivani pro-
storu. Vyjadiuje postoj &lovéka-objevitele, ktery si podrobuje svét. Dionysky
obfad se odehrdval na starych vinohradech i na mistech nove péstovanych
kultur. Tzraelité pfi kaZdém rozbiti tbora rozkladali archu a nad ni vetycili
piistieSek — svatyni. Jakékoliv nové misto bylo vhodné pro vykondvani kultu,
Clov&k si pfizptisoboval prostor.

Mezi pohyblivosti obfadli a stupném usedlosti daného kmene existuje ne-
pochybné zévislost. Je znamo, Ze obfadni privody se uplatiiovaly piedeviim
u kocovniki, pozd&ji v prostiedi usedlych rolnikd. V méstskych obtfadech
vykondvanych usedlymi obyvateli se zkracovaly a vytricely. Piesto viak pfe-
trvaly v podobé piehlidek, defilé, demonstraci, protestnich pochodi, pouti
a proces{ aZ do nai doby a leckde dokonce dochézi k jejich obnoveni. Cile
jejich konénf jsou podobné jako pred staletimi: prekragovat hranice, ujmout
se vlddy, pfivolat poZehnéni, projevit silu, upeviiovat pospolitost.
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Pohyblivost obfadd. OltaF

Dalsi velice prastard funkce kultu i divadla méla za kol pfisuzovat a do-
ddvat posvdtnost a svétetnost I mistdm z hlediska viedniho dne pivodng

~obyCejnym.

2w

Koncepce, v niZ ¢lovék na zakladé svéhe rozhodnuti a d&innosti své mod-
lithy artikuloval prostor jako sakrélni, se v historii stfetdvala s koncepei pod-
fizovani se &lovéka prostoru: urfity prostor byl posvitny sam o sobég, a ¢lo-
vék aby navidzal kontakt s boZstvem, musel k danému mistu p¥ijit, vstoupit
na urCité dzemf. A tak jeden ze zdsadné&jSich biblickych pfib&hi 1i¢ svar mezi
posvatnym mistem Izraele, nejprve pfenosnym, pozdéji nerozluditelné spja-
tym s chramem, ktery v Jeruzalémé nechal vybudovat Salamoun, a stelami,
posvitnymi planinami a sochami palestinskych ndrodii i samotnych Izrae-
lith, odvracejicich se od Boha. Stejné tak je zndmo, Ze v ranych dobach kies-
tanstvi se rozpoutal boj mezi zvykem provadét eucharistii v soukromych do-
mech a mezi snahou pienést ji vyhradné do chrami. Spor spoéival v tom,
zda se jakékoliv lidské obydli miZe stdt chrdmem, zdali kostel miiZe , pfijit*
k lidem nebo jestli také lidé maji pfichazet do kostela. Podobng je tomu
v oblasti uméni, Viedni prostor je tviir¢i ¢innosti lovéka bud vyjadien jako
umélecky, nebo pievidda ndzor, Ze uméleckymi stanky jsou pouze specidlni

- prostory a budovy (divadla, odeony, muzea, akademie). Proto se v nékterych

tidobich a mistech napfiklad malifi délili na ty, ktefi vystavuji v uréitych ga-
leriich nebo salonech — a na ty ostatni. Slo o to, zda &lovék vymezuje, po-
vySuje, osvojuje si a podfizuje prostor, anebo zda také prostor uruje &lo-
véka a charakter jeho _‘,ma:ma.

V poloving 17, stoleti se oblasti divadla stietdvala stfedovékd mystéria
uvadénd v méstském plenéru, pfedstaveni hrand na britskych ostrovech
v méStanskych domech, a po celé Evropé ve §lechtickych paldcich a zém-
cich a improvizovand vystoupeni soubortl commedie dell’ arte na namstich

_a v zdjezdnich hostincich s pfedstavenimi hranymi staciondrnimi soubory

spjatymi se stalymi sidly, s budovami umisténymi jednou providy na jed-
nom misté. Divadlo nemélo pfichdzet za lidmi a k lidem, nybrz lidé mé&li pfi-
chazet do divadla. Podobny zapas se odehraval v $edesatych a sedmdesatych

- letech 20, stoleti mezi ,,novym divadlem®, programové opoukt&jicim diva-

delni budovy a sily, a ,tradinim divadlem® setrvavajicim ve svych stalych
sidlech,

Oltaf — zpoatku zdanlivé nejvyznamn&j§i znak usedlosti — nebyl charak-
teristicky pouze u usedlych ndroda. Kofovnici budovali cltife provizorni,
uZ{vané jen jednou, nebo pfenosné, s nimiZ putovali z mista na misto. Stavéni
oltard, na kterych a kolem nichZ se vykonévaji obéti, znaji mnohé kultury.

Oltat byl zprvu piistupny ze vSech stran. Urfoval tedy dstfednd bod svéta,
Stil v misté, kde se dotykd nebe a zemé&. Vyjadfoval spojitost mezi zemi
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OltaF

a nebem. Prochazela jim osa spojujici a ovladajici vesmir. Oltaf pfivadél
boha na ur&ité misto na zemi. Byl to stupefi k bohu, k neviditelnému, ke
transcendentnu. Vyznatoval prostor nasyceny posvatnem.

Oltaf je bezpochyby prvni zndmou souddsti ryze divadelniho prostoru.
Spojuje kult s divadlem a v divadle pfetrvava po staleti, a to i v dobg, kdy dgj
odehravajici se kolem né&j ztraci zndmky kultu; navic oltdf organizuje diva-
delni prostor jesté i tehdy, kdyZ uZ v ném fyzicky neni pfitomen. Uprostfed
orchestry Dionyzova divadla v Aténdch lze dodnes rozpoznat tmavé misto,
kde byl podstavec pro oltaf

V mnoha kulturdch pfechazel pivodni jednoduchy, travnaty, dfevény nebo
kamenny oltaf do dal¥ich pdsem, které ho zadaly obklopovat. Vyjadfoval ver-
tikalni koncepci prostoru a tim zdroveii organizoval prostor horizontdlni. Za-
kldadal hierarchii pfislu¥né spolefnosti; postupem doby se stal mi€enlivym
svédkem zm&ny koncepce svéta z vertikélni v horizontélni, to znamen4 pravé
sakrdlni v laickou. Byl to dlouhodoby proces. Soub&zny, i kdyZ nikoliv zcela
soudasny s preménou mystéria v divadeln{ pfedstaveni.

Ostatné lze predpokladat, e ani mystérium nebylo ve skuteCnosti piivod-
nim d&jem, nybrZ Ze vznikalo jako institucionalizovany, kolektivni otisk urdi-
té dudevni, niterné, autentické zkufenosti jednotlivce, a pozdéji malé rodinné,
kmenové pospolitosti. Potfeba osobniho, individualniho spojeni s kosmem,
sméfovani k transcendenci a nesmrtelnosti a touba poznat svlij vlastni du-
gevni svét tvofily po staleti zdklady kultu i divadla. V tom spocivala rovnéZ
nadéje moralistd i uméled.

MiiZeme se domnivat, Ze vnitini zkuSenost byla v kultu velice zahy forma-
lizovana a s podporou vnéj$ich pfesné stanovenych pfedpistt a dkoni se
uplatfiovala uvnitf staveb vyzdobenych pfedméty a objekty.

Tuto radikalni a zjevnou pfeménu primitivniho d&je v divadelni obfad
GZasné plesné zachycuje popis posvéatného chramu v Knize Exodns, poché-
zejici (pravdépodobné) ze 13. stoleti pf. n. L.

Z divadelniho hlediska nas nejvice zajima pravé samotny chram. Pii teni
biblického textu miZeme pozorovat, jak lidska poti'eba vyjadfit nevyslovi-
telné v pozemskych kategoriich byla vloZena do st promlouvajictho Boha
i jak se pitvodni a spontdnni, tvofivy a pokorny kult uZ né€kolik let pfed Kris-
tovym narozenim prudce proménuje v okazalou divadelni podivanou a zis-
kava zcela formdlni raz.

LPiibytek pak udglds z desiti éalounu, ktefiZ budou z bilého hedbavi sou-
kaného a z podstavce modrého a z Sarlatu a z Cervee dvakrat barveného;
a cherubiny dilem femeslnym ud&las. Dlouhost ¢alounu jednoho osm a dvaceti
loket a §irokost alounu jednoho Etyfi lokty; mira jedna bude viech &alound.
Pét ¢alount spolu spojeno bude jeden s druhym, a pét druhych Calound téZ
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spolu spojeno bude jeden s druhym. A nad&las i ok z hedbavi modrého po
kraji ¢alounu jednoho na konci, kde spojovati se ma s druhym; a tolikéZ udé-
148 na kraji alounu drubého na konci v spojeni druhém. Padeséte ok ud€las
na alounu jednom, a padesdte ok ud&l4§ po kraji ¢alouny, kterymZ mé pfi-
pojen byti k druhému; oko jedno proti druhému...“% a tak déle, nasleduje
velice presny a diikladny pfedpis, jak uspofadat chrdm, oltaf, prostranstvi
pred svatyni. Vznikd pfenosny chram — stan. Pfitom se odehréva neobyCejné
charakteristickd proména: ob&tn{ oltaf, plivodné jediné a zaroved ustfedni
misto setkdni Slovéka s Bohem, ztrdci sviij vyznam a z(istava na prostranstvi

pfed stanem — svatyni. V prostorové hierarchii tudiZ ted zaujima misto ve

tfetim pasmu, po&itano od stfedu svéta, Prvni pismo je vyhrazeno pro archu,

kterd se naléza na nejposvitn&jSim, tajemném mist®; archa ukryva desky

s pfikdzAnimi. Druhé pasmo pfedstavuje posvatné misto s oltafem, ne viak
uz obétnim, nybrZ symbolickym, ckufovanym.

Cely tento vy&lenény prostor mé tedy tyto &dsti: nejposvitnéjsi misto — se
sidlem Boha — obraz nebe; posvatné misto ~ prostor pfeddvani duchovnich
obgti — prostor transformace; prostranstvi — misto krvavych obéti — sféra lid-
ské, lidem dostupnd, vefejnd, konkrétni. Posvatné misto proméfiuje krvavé
obiti v ob&ti symbolické: v dym kadidel. Nejposvatn&jsi misto je uzaviené,
nepiistupné, vzdalené.

Vertikalni fad _uﬁ zam&n&n za horizontalni. Vertikalni uspofadani, ve kte-
rém se Clovik, lidé shromazdéni u oltafe obraceli vzhiru, pfifemZ mé&h nad
hlavou Boha a pod nohama zemi a zahrobni sv&t, bylo naruSeno, zesVELSténo,

s

pfevedeno zcela na pozemskou troveit, Tajemstvi byla ukryta ve skiince,

-sk¥ifika ve stanu a stan rozdélen Nm<mmm5 a obklopen ohradkou. Tak tomu

bylo u koZovnych ndrodi.
Na tém¥e principu zalaly usedlé WE@:« gaoﬁ: kamenné chramy. Biih

byl pfitomen symbolicky. Oltaf byl umistén v poloving cesty mezi Elovékem
~a bohem. Byla to cesta postupného pfibliZovani k neznamému. Z lidského
“hlediska v3ak bylo zfejmé, co se nachdzi na konci cesty: pfedmét, skfinika,
-olta%, tran. Diive bih nemé&l na zemi misto, nebylo moZné jej ohraniCit
“horizontem, vzdalenosti. Vymykal se lidskému Fadu a Elovéka samotného

bosky ¥ad piesahoval. Jeho misto bylo nahofe. Byl nehmotny. Duchovni.

Byl ohndm. Sluncem. Mésicem. Zivlem. Oblakem. Ted byl zobrazen, zne-
~hybné&n, uvéznén ve hmot&, Mezi oblakem a kamennou deskou je propastny

tozdil. Majf rozliénou formu existence. Kamennd deska a zlaté tele tak vzda-

‘lené nejsou. Navzijem se 1i¥ malo. Jsou hmotné. VyZaduje to znagné usili

viry a pfedstavivosti, aby bylo moZné odlifit boha od jeho zobrazeni, aby se

56) Bibli svatd, Exedus, 26, 1-5 (Kralicky pFeklad, vyd, 1579-1593}




Prostor horizontalni. SluZba dramatické tvorbé

redlnému dodal neredlny vyznam. Aviak z lidského Eo&%& je mzmwmm vEfit
ve zlaté tele: symbolizuje bohatstvi, moc, blahobyt, hojnost. chn,,no ve
skiifice jsou tabulky z hrubého kamene. o _ K

Svét byl rozdglen na posvatny, :owmmEv:u.:.:Nmﬁo:m. \oerEooE\ prostor,
vymezeny zdkazy — prostor tabu —a na N_u%é.nmm Cast. Tim, Ze .w.ﬁo na N@ﬂ:- .
ském povrchu vyznadeno jedno posvitné tizemi, byl prostor :wmamﬂorﬁog\.mu
na zakladé lidskych kategorii: na tstfedni bod, k némuZ jeze viech o\mEmEo.:
mist bud déle nebo bliZe. Vertikalni vize svéta byla odlisna: z kteréhokoliv
mista na povrchu zemé bylo do nebe stejné blizko.

Toto jsou tedy dv& zdkladni, obé prastaré koncepce _unoﬁ.cE a vize m<mnmw :
Svisla a vodorovnd. Vertikdlni a horizontalni. BoZska a lidskd. Oﬁworoé_
a materidlni. Stfetavaly se, prolinaly a misily jak v rozliénych kulturdch, tak
i v celych d&jinach divadla.

4.,

Tyto d&jiny promén divadelniho prostoru vyklada reZisér. )

Ukol, ktery jsem si vytkl pfi psani této knihy by nebyl splnén a doveden
do konce, kdybych historicky vyklad nedoplnil :mwﬁ.u:wm_ vo:\ﬁaa.w do gaomn,
na. Nemam pfitom v myslu vymyslet a popsat :m;m%m nové ﬂ.<m&o. Znam
pfili§ mnoho utopickych a nikdy nerealizovanych ?,805\: ,..a_ﬁ.ao_ _..wcao.:o-
nosti. Mym zdmérem je spi¥ zrekapitulovat to, co vyplyva z r.Hmno:n\ diva-
delniho prostoru i z mé vlastni zkuSenosti. Nebudou to 8&\. ani mmw zmmag.,
jako vzkazy. Nejen moje. Objevuji se v riznych m.“orwmov. Zﬂme:Em_mewa\%
jsou obsaZené v architektufe. Nepochybn& jsou navzdjem t€Zko w:.ﬁ:agn.
Jednou se snad stanou zakladem rozhovorll n&jakého reZiséra s architektem.
Tim by byl tgel vzniku této knihy splnén.

Divadelni prostor musi slouZit dramatické tvorbé. o

Az do 19, stoleti a prakticky do doby, kdy Mickiewicz :mwmm_\ své Dziady,
se dramatika vyvijela zcela v souladu s rytmem promén divadelniho _u:.umSE..
Mezi dramatem a prostorem existovaly trvalé vzajemné <NEE\\ a mo:.ﬁw_ow:.
Divadelni hry se psaly s v&domim, Ze se budou hrat v ﬂ._.&ma ﬁmrna_zﬁa_
s vyuZitim konkrétniho, znéamého zafizeni, v takové a ne 1né <Namﬁm0mmp od:
divika, osvétleni, denni dobé. Drama se jen zfidka podilelo E._ :Qmaonﬁno...
vého prostoru, Divadelni prostor se vyvijel pod <.=<o.E w:omo&o a spoleten-
skych pfemé&n, novych ideji a koncepei svéta, nikoliv literatury. Drama se
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pfizpisobovalo prostoru a uZivalo jej jako nastroje. Prostor tedy slouzil dra-
matu, ale zaroveii pfedepisoval jeho formu, vyrazové prostiedky, konvence.
Drama vzniselo nové poZadavky vuéi prostoru opatrng, postupné a ne piili§
tasto. Problém prostoru, v ném? se retrospektivni repertoar objevil v obdobi
renesance. Vznikla otazka, jak hrat starovéké autory, jestliZe nemtiZeme pra-
covat v jejich divadlech. Z tohoto divodu se studoval Vitruvius 2 dochované

“poziistatky téchto staveb, proto vznikaly laboratorni projekty pro inscenace

Terentiovych nebo Sofoklovych dramat. Ale po vzniku barokniho divadla ja-

 koby tento problém prestal zneklidiiovat. Divadelni Zivot byl postaven op&t

na souasném repertodru, ktery se utvifel v souladu s vyvojem architektury,

- zatimco staré hry, inscenované jen vzacné, se piimo bezosty$ng ptefivaly
‘podle moZnosti a dobovych konvenci. Nova dramaticka tvorba vznikala pro

staré scény. Mickiewicz se proti divadlu italského typu vzboufil, ale je¥ts

‘Norwid psal, jak sdm uvadgl, ,pfesné tak, jak si to 7adala scéna“. Obrat
-k lep$imu nastal koncem 19. a na zadatku 20. stoleti. Divadelnici se pfi hle-
- déani prostor vhodnych pro inscenace antickych dramat uchylovali k rozvali-
“nim antickych budov a k cirkusu. SnaZili se zrekonstruovat shakespearov-
ské divadlo. Av¥ak antické, stfedov&kd nebo alibétinskd dramatika,
-Mickiewiczovy Dziady nebo Claudeliiv Saténovy stievidek se neustile uva-
. dély na kukatkovych scéndch, Avantgardni drama dvacatého stoleti se jim
- vysmivalo a narugovalo je zevnitf, ale ani Witkacy, ani [onesco je neopustili.
-Rozsdhla dramatickd produkce drubé poloviny 20. stoleti byla cht® necht®
: naddle t&sné svdzana s divadlem italského typu. Pfipomeiime oviem také, Fe
~poiadavky, potfeby a konvence opery se podstatnym zplsobem nezménily

od raného baroka. ‘

o

Ve 20. stoleti se pozvolna roz8ifilo pfesvédieni, Ze drama se nemusi pod-

_Hizovat prostoru, ale naopak — prostor mé povinnosti vii¢i dramatu. Musi umoz-
-flovat realizaci starych her v takovych podminkéch, pro jaké byly napsany,

musi viak rovn&Z vyhovovat novym poZadavkim vyjadfovanym dramatic-
kymi autory. Praxe radikilniho porufovani a obmé&fovani struktur starfich
inovych dramat jejich inscenovénim v prostorach pro n& nevhodnych, cizich,
se stava v soutasném obdobi vyvoje divadla a divadelniho my¥leni, stile ne-
citlivéj8i a nepfijateln&jsi. Urgita zadni vrétka pfirozend nabizeji adaptace, je
zdomécenely v divadle 20. stoleti. JestliZe se povaZuje za opravnéné prena¥et
fia scénu romény, poémy a reportaZe, tim spise - jak se vieobecné soudi — 1ze
na kukétkové scéné uvadét dramata napsana pfed jejim vznikem nebo do-
konce ty dramatické texty, které se ve 20. stoleti obracely proti jejim konven-
cim. Tyto pokusy n&kdy pfinasely cenné vysledky, ale nesmélo se zapominat,
ze uvedené adaptace jsou zamygleny pravé jako vzdorujici, &ili pastiche. Na
druhé strang se zvl4Stnosti starych her Sasto nepfedloZeng stiraly.
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Ve snaze tomu zabranit byl tedy zformulovan pozadavek zajistit pokaZdé
realizaci takovych prostorovych podminek, které jsou v uréitém dile zako-
dovany, a co je dilezit&jsi, jeZ by umoZnily jeho plné vyznéni,

V praxi to miZe znamenat velice riizna fedeni.

Pfedstaveni starovékych tragédii se uvadgji v Epidauru, v mnoha plvod-
nich divadlech z tohoto obdobi na dzemi Recka, Italie, Jugosldvie, Francie,
Izraele a Spanélska. Tento zplisob prezentace antiky je doopravdy velice pii-

sobivy, co fikam z vlastni zkutenosti, sdilené s tisici navitévniky z celého

svéta.
Rekonstrukce prostoru a inscenainiho zpusobu stfedovékych mystérii,

n&kdy velice dukladné a pfesné, se pfes svou vypravnost nejéast&ji jevily .

jako vnitind odumielé. Uwnitf barokni budovy se mystéria ménila v pfedsta-
veni , k divani®. Jejich posvainy d¢j se staval sledem parodii a bezobsaZného

napodobovéni. PiibliZil se snad Leon Schiller #ivé rekonstrukci mystéria -
v dobg, kdy pracoval s mladym souborem Reduty na inscenaci Wielkanocy .

(Velikonoce) podie Nikolaje z Wilkowiecka (VarSava 1923)7

V novéjii dobg byly obdobou stredovikého divadla spie masové mirové |
olence, jaké pofadal v $edesitych
Jetech ve Spojenych statech Martin Luther King, nebo naboZenské pouté vy-.

demonstrace svoldvané pod heslem non vi

pravované z Var$avy do Jasné Hory, ale t6% méstskd 1 venkovskd procesi na
Velikonoce a o BoZim (€le.

Dodnes neobjasnénym tajemstvim zastdva rovné¥ zjev shakespearovskeé-:
ho divadia. Rekonstrukce jeho prostoru v 19. a ve 20. stoleti vedly ke vzniku:
umélych, laboratornich prostor, postradajicich atmosféru, prepin&nych tech-;
nikou. KdyZ jsem sedgl v takovychto divadlech (napf. v Chichesteru), zaZ-;

val jsem pocit zklaméni: vechno bylo &isté, viahé, pfijemné, piiméiené
a jak to ma byt. Podobné tomu zpravidla byvd pii predstavenich Shakespea-
rovych ber na kukétkovych scénach. S Shakespearem jsem s¢ ve skutetnosti:
setkal jen jednou, dvakrét, tfikeat v dplné obyZejném divadle v madkanici
pfepingného sdlu pii pohostinskych vystoupenich hostujiciho souboru;
v blizkosti hercii, v ndvalech emoct, potleskii a vybuchil smichu pro-
bihajicich hledi$tém, kdy né&jaka replika hry napsané témé&F pred StyFmi sty
lety vyvolavala asociace s aktualni politickou situaci. Nebylo tomu tak snad’
koncem 16. stoleti v Londyn&? Prostor The Theatre, The Fortune, The Globe
a dalgich divadel byl stisndny. Soustfedény. Zhustény. V nevelké budové ko-
lem hercil a jim nablizku se tla€ily dva nebo tfi tisice Tidi, vét§inou prostyc

5 wr

primitivnich, reagujicich spontanng. Pfi sledovani vyjevil z vilky Dvou ruii

povzbuzovali nejspi§ herce k boji stejnymi pokiiky jako kohouty zépasici do
posledni kapky krve, na které se sem chodili divat v jinych dnech tydne. Nic:
méné tito lidé nemohli jen Zvykat uzenky a popijet pivo, ale museli se umi
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také soustfedit, zmlknout béhem filosofického monologu Prosperova, hlu-

_u.ooo se vzru$ovat vylomeninami zamilované Rosalindy i smrti mladiCké Ju-
lie. Samotné prostorové uspofadani vytvéfelo stisnéni, napéti, podnécovalo
wommwﬁ@. Stavélo lidi proti sob& i je navzdjem sblizovalo. Prave takovy pro-
stor bych o&ekaval pro inscenaci Shakespearovych her.

_ PfestoZe operni i &inoherni repertodr ze 17., 18. a 19. stoleti je nerozluZné
spjat s divadlem italského typu, paradoxné se v ném vzhledem k jeho speci-
fice inscenuje nejobtizngji. Soulasné divadlo s kukatkovou scénou, opfe-
a.o:m siti elektrickych rozvodd, zat&%kané pomalu se pohybujicimi hydrau-
M\_nw&dm propadly a hlugnymi to¢nami, ztratilo své difvéjsi Zivé vnitfni
cmﬁo_gmﬁiu masinerii slouZici k viditelnym zmé&ndm, zdzraénym promé-
n4m a vzdu$nym letdm. KdyZ uZ se zachoviavajf stard divadla s kukatkovou

_ scénou nebo se podle jejich vzoru stavéji divadla novd, pro¢pak se nevyba-

vuji zafizenimi, ktera se kdysi podilela na jejich vzniku? A jestliZe se z tech-
nologickych a bezpe&nostnich diivodh nelze ke starym zafizenim vratit, je
%m:m je nahradit vyhovujicimi mechanismy s podobnymi moZnostmi. mow
Ew@ nebudeme moci uskutecnit snové piedstavy Juliusze Stowackého o 1€-
tgjici Goplang a o Grabcovi proméfiujicim se ve vrbu?

- Barokni masinerii z divadla vypudil nepochybné realisticky a naturalis-
.mo@. repertodr z konce 19. a zaZdtku 20. stoleti. K pfeménam ,,skuteénych®
.Eadm:m, t&%kych kusli nabytku, trojrozmérnych, nikoliv pouze malovanych
pahorkil a stromi se silnymi vétvemi, byla zcela zbyte¢na. Aviak pravé au-
ﬂsmowﬁm mistnosti, zdakouti parkt, sklepy nebo piidy zbudované na scénich
..a:.mao_ s kukitkovou scénou musely byt zpravidla umélé a mély pfilis
..,,Ewﬂ nepfirozené rozmsry. Ve scénickém rdmu Sirokém asi tak deset metrit

vysokém také nékolik metrd, pied hledi¥tém pro tisic divikd, bylo velice
obtizné napodobit blito a listi, zatouzené stény a pavuCiny, stisnénost, za-
EnEomr plesnivinu a hnilobu — neodmyslitelné piiznaky atmosféry H“mE-
.S.m.mmn_&:o prostoru. Teorie a kenvence ,,Ctvrté st€ny™ nebyla nic platna. Se
stejnymi nesndzemi se setkdvali tviirci inscenujici psychologicka a spole-

enska dramata 20. stoleti, od O'Neilla k Millerovi, od Rittnera aZ po

Kruczkowského; tplny vy&et autord by byl velice dlouhy. VZdy existoval

ndpadny rozpor mezi touhou docilit pravdy psychiky, proZitku a jednéni
&wﬂmn.o_n%nm_ postav, a prostorem obklopujicim tyto postavy s jeho nesku-
%s%E.H rozméry, proporcemi, konvencemi, prvky a prostfedky. Celd tato
ramatika detaitu, tlumeného hlasu a ndlady se nejlépe uvidéla v malych ko-
ornich sédlech, v nichZ herci hrali nejuvolnéngji a divaci nejsilngji proZivali

@8j. Nejast&ji byvaly tyto sély tak jako tak pfili§ velké. Oviem nestavélo se

ich Baos.o, nebot jejich provozovani nebyle pravé vynosné. Realisticko-
sychologické drama, psané vidy s pfedstavou redlnych interiéri, neziskalo
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dosud vhodny prostor, ktery by vychazel z jeho specifiky a umociioval jeho
originalni vyznéni. To znamena prostor dovolujici divikovi skuteCn& used:
nout spolu s hrdinou dramatu uvnitf salénu, baru &i sklepeni, spatfit hercovu
tvat, jeho dlafi i sklenku sviranou v této dlani tak zblizka, jako ve filmovém
detailu (ostatné tento proud dramatiky se ve 20. stoleti vyvijel v t&snych
vztazich s filmem). Prostor, ktery herci umoZni pouZivat skuteny, a nikoliv
uZ nutnd jen ,jevistni* Sepot, v n¥m¥ budou moci promluvit pfedméty, jak
o tom uZ pied sto lety snili naturalisté a dnes jsou touto mySlenkou uchvi
ceni hyperrealisté. Toto jsou tkoly, které je tieba fesit.

Pravé tak nebyl dosud vytvoren prostor pro basnické drama 20. stoletl
Uvadi se v divadlech s kukétkovou scénou nebo v modernich silech s pro
ménlivym prostorem a neciti se tam zpravidla pfili§ dobfe. Je nutné se po
zorné zadist do her jako jsou Kartotéka, Stard Zena vyseddvd nebo Do pisk
Tadeusze RéZewicze, kratkych dramatickych ttvard Samuela Becketta z¢
sedmdesatych let, analyzovat dramata Helmuta Kajzara a Samuela She

parda. Vritit se k nékterym dilim Wyspiafiského (Akropolis, Listopadovd,.

noc), Claudela, Majakovského a Brechta. Viechny tyto hry, pfestoZe na je
jich podkladé u% vznikaly zajimavé inscenace na kukdtkovych scéndch
obsahuji zneklidfiujici prostorové vize, které dosud nebyly vyrceny. Jso

v nich opravdovd a zivazné mista, jejichZ autenticitu nelze nahradit metodouw:

reprodukee, i nedostizny vzlet poetické metafory sjednocujici rizné Cas
a riizna mista v neroztavitelnou slitinu. Jaky divadelni prostor by vyhovova
tak slo¥ité se utvaiejicim potfebim?

Pi tivahach o prostoru budouciho divadla je nezbytné pfihliZet také k to
mu, co v oblasti dramatické tverby miiZe vzniknout zitra a pozitfi. A prot
kdybychom dnes méli vzty¢it zdi nového divadla, museli bychom k tomut
tikolu pfistupovat co nejoteviengji a co :&.:&:m piedepisovat a pfedem roz
hodovat. Nepfedkladat imperativy, ale vytvifet moznosti. Dnes pfece sta
vime divadla pro 21. stoleti.

Divadelni prostor musi slouZit jednani &lovéka.
Stavitelé divadel s obdivuhodnou pfesnosti vypracovavaji propocty vid

o

telnosti a §ifeni zvuku v hledistich. Tyto dva problémy, viditelnost a slyi
telnost, i fada obtiZi a omezeni vyplyvajicich ze stavebnich a protipoZarnic
nafizeni a pfedpisi zaméstnavaly ponejvice myslenky architektd kdykoli
jsem se s nimi setkal. Piitom viak n&ktefi z nich pohliZeli na divaka an
herce jako na loutku: lze urgit jeji primé&rmy vzrist, thel pohledu, délku ste
henni kosti, posadit ji do fady na sedadlo (pozor na mezindrodni normu
podle ni% musi byt vzdalenost mezi fadami 91,4 — 99,1 cm) a postavit za th

mem makety scény. Nehybné. Obdvam se, Ze architekti povaZovali nékd
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pfedstaveni jednodufe za n&co, co mé byt vidét a slylet. Oviem ne viechno.
Analyza vykresi viditelnosti dokazuje, Ze po celd staleti fada divaki v pfe-
vazujicim pottu divadel nevidéla vice neZ polovinu hraciho prostoru!

© Vzpomindm, jak jsem se z postranni 16Ze v kdovikterém patfe paiizské
OnoQ dival na kousek prot&jii strany scény. Nejlépe viditelny byl ltustr za-
vESeny u stropu. O piestavce jsem se prochazel po saléncich a schodidtich.
Nahléd] jsem do pfizemi. U vychodu mi ziizenec v pravé generdlské uni-
#.oE:w podal karti¢ku s napisem ,,Sortie”, ponévadZ se domnival, Ze vycha-
zim jenom na chvilku se nadychat erstvého vzduchu a hned se zase vratim.
Tu kartiéku mém dodnes. UZ jsem se tam nevritil. Ale 1 v soudasnych ma-
@% sélech, kde jsou viechna mista skuteén& dobri a pohodlnd, akusticky
ivizualng dokonald, pocituje divik ziidka, Ze je objektem, k némuZ sméfuje
_&sm..: hercii. Je mu vét&povana pasivita. Hercovo jednéni je prostfednic-
tvim prostoru objekiivizovano, zbaveno osobniho zabarveni. Nerad bych
parametry slySitelnosti a viditelnosti v divadlech zpochybiioval. Nicméné
zdigaziinji, 7e podstatou divadla je jednéani. Prostor musi jedndni slouZit. Pfed-
poklada to dodr¥et nékolik zdkladnich podminek. Prvni je blizkost. Vedecké

vyzkumy i divadelni praxe se shoduji v tom, #e optimalni je nékolikametro-
vé vzdilenost. Jednajici Elov&k musi mit moZnost pdsobit celym télem, pou-
hou svou pfitomnosti i jen nepatrnym pohybem, musi byt vidén a vniméan
<cely, nesmi se tedy pohybovat moc blizko, ale ani ne pfili§ daleko, aby se

nestiraly detaily tvafe, pohybu o&i. Aby herec mohl 3eptat i mluvit normal-

‘aim hlasem. A nikoliv jen Nom;a:w:_. PiestoZe pokusy pfimét divdky i pfes

jejich viali k aktivnimu zapojeni do pfedvadéného d&je ukazaly marnost ta-

m.woéor snah, odhalily u herc@l i-divakid existujici potfebu integrace, touhu po

ezprostfednim a spontdnnim kontaktu. Divadelni prostor tedy nemd vytvé-

fet piehrady a kldst prekazky, je takovy kontakt pfedem znemoZiuji. Spo-

uiast nemusi byt vidy zcela aktivni, ale m&la by byt moZn4, potencio-
dlng neustale piitomna v fetdzci na sebe navazujicich d&jovych situaci

.2 prostorovych fe¥eni. Podminkou je setkdni hercti a divaki v jednotném

poleéném prostoru. A i kdyZ herci i divaci mohou mit své vlastni prostory,
ejich? hranice druhd strana nepfekrafuje, musi pocifovat a uvédomovat si,

A

¢ prostor jim vytvaii tytéZ moZnosti, ovliviiuje je stejnym zpusobem.

Divadelni prostor musi byt mistem setkéni.

‘Herci s herci. Divakd s divaky. Herc s divdky. Tyto poZadavky, dnes ofi-
idné, nebyly v minulosti zdaleka b&Zné napliiovany a je nezbytné je neu-
tile pripominat. VZijemny kontakt herch vznikal vidy tam, kde vystupo-
vali v otevienych prostorech nepfeplnZnych dekoracemi a rekvizitami
amohli jednat organickym, pfirozenym, autentickym, nekonventnim zpi-
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sobem. Naproti tomu kontakt hercli mezi sebou znesnadiiovala nutnost de-:
formovat pohyb tak, aby bylstdle nebo ponejvice veden Celné k divikim!
umisténym z jedné strany. Tak to Zidala etiketa v dvorském divadle. Ukazo-
vat zada vladafi sedicimu v hledi¥ti by bylo nejen netaktni, ale bylo by to.
i provinéni. RovnéZ plo$nd malifska dekorace uréeni k pohledu z jedné
strany nutila herce k plo§nému pohybu a neumozitovala mu piibliZovat se_
k divikovi nebo se od n&j vzdalovat. Zptsob rozmisténi a pohybu herci ve
starovékém divadle i v novodobé opefe podmifiuje pfedeviim akustika a ne-
zbytnost zpivat Selnd k divakim. Tyto zésady kodifikoval na potatku 19, stole-
ti Johann Wolfgang Goethe v Pravidlech pro herce. Uoéa:oﬁ nepfirozeného.

natéfeni oblitejem k divakovi, a postaveni ,,en trois quart” si po sobé& pfi-
chazejici generace hercii piedavaji dodnes. Tyto modely chovani, utvafent:
a diktované pfevaznd prostorovymi podminkami, znesnadfiovaly skutedny
lidsky kontakt mezi herci a &inily z n&j vztah umély, konvencni. Herci nejed-
nali v soudinnosti se svymi partnery, nezpisobili na né zimérné a plnou va-

hou své osobnosti. Prakticky vée, co délali, nevykonévali se zfetelem a po-_

chopenim pro druhého &lov&ka, se zaméfenim pifmo na néj, nybrZ na efekt,

ktery se k divakovi dostdval zprostfedkovan€, oklikou. Jednani hercht byle
vykalkulované, konvencionalizované, pohyb stylizovany, komponovany. Né-
kdy se dokonce stavalo, Ze se herci hrajici v pfedstaveni v celém jeho pri-
bEhu ani na okamzik nesetkali jako 1idé, nenavazali oby&ejny lidsky kontakt..

V divadle se oviem jen vzdcng spolu setkavaji divéci. Vznik specifického

spoletenského jevu, jakym muZe byt divadelni predstavent, nejéastéji ome-:
zuje, ne-li pfimo znemoZiiuje samotny prostor. V celych divadelnich déji-
nach byvaly prostory pro divdky bud hierarchicky uspofadané nebo moEo-.m

kratické. Hierarchizace je vidy projevem a soudisti kulturniho systému

zahrnuje klasifikaci i sdéleni, a pro spoleensky Zivot je nepostradatelni..

V hierarchicky uspotadanych hledidtich byl moZny kontakt uvnitf jednotli-
vych skupin divaki a vzkvétal spoleCensky Zivot, pro ktery piedstaveni by-
valo jenom zdminkou. Tak tomu bylo ve dvorskych divadlech a od 17. stole

i v divadlech vefejnych. Ve starovéku existovala hierarchie mist, aviak Eo..

konéval ji masovy rdz pfedstaveni bez architektonickych bariér mezi jedno
livymi oddélenimi theatronu. V baroknim divadle, hierarchizovaném nej-
pFisn&ji, byl kontakt mezi obecenstvem jednotlivych pater nemoZny, nebo
zde existovaly zvlastni vchody, foyer, kufdrny. Zatimco pki pfedstaveni s
mohly v rozsviceném sale jednotlivé vrstvy navzijem pozorovat, tleskat, sy-
et nebo hvizdat, hrat pro sebe velké spoledenské divadlo. Kralové, prezi-
denti a pfedstavitelé viad vstupovali do Eestnych 16Zi. Pohyb stdle novyc

péani objevujicich se v 16Zich za zady dam byl pro niZsi vistvy v nejvyssi
patie tim, &im je dnes obrézkovy asopis se spoleenskou rubrikou. Hvizdot

Misto setkdani

na bidylku byl Zasto projevem politickgch a spoleenskych postojil, nikoliv
estetickych nazorli, mitil k divikim na jinych patrech, ne proti herciim. Jed-
notlivé &asti hledists (tak jako na souasnych fotbalovych utkdnich) mnohdy

tleskaly proti sob&. Shora museli zavistivé shlizet na vybrané népoje a po-

krmy roznadené v piizemi a v 16Zich. Nikoliv bezdiivodn€ od pocdtku 18.
stoleti obecenstvo vZdy hlidala policie, kterou pak ve 20. stoleti vystiidali
hasi¢i. Celkové to byla hra zaloZend na viem vn&j§im, predstiraném, okaza-
1ém. Pokud ize hovofit o kontaktu, pak jen v negativnim smyslu, Pfevladalo
to, co rozd&luje. DEjiny divadla viak zaznamenévaji také bledifte zasadnd
jednatné, demokratické, soudrZné. Takovy byl v Recku theatron. Takovyto
charakter nejspi¥ mélo hledi§té stfedovéke, pfestoZe se zde z¥izovaly zvIiast-
ni mansiony, balkény a zvyiend mista pro damy a v¥znamné;si navitdvniky,
a ve $panélskych a anglickych vefejnych divadlech a nepochybné téZ v lido-
vém divadle i hledi§t® renesanéni. Kontakt mezi viemi divdky v nich byl
snadny. Snahy o demokratizaci budovy divadla s kukétkovou scénou byly
jednim z motivii postupnych zmén v architektufe za€inajicich v posledni
Etviting 19. stoleti. Jejich inicidtofi se vraceli k modelu amfiteatrainiho the-
atronu. Odstrafiovaly se balkény i l6Ze. Foyer, kufdrny, bufety byly zpfi-
stupndny viem, bez ohledu na cenu vstupenky. Cilem t€chto zmén bylo sjed-
notit, integrovat dosud rozdélené hledisté vefejného divadia, sloZené pfece

- plirozenym zpisobem z piedstaviteld riznych vrstev a povoldni, z lidi rhzné

majetnych. Nékdejii rovnost pfed svitosti se nahrazovala rovnosti viéi
umé&ni. Musime té% uvaZit, fe v nejpfihodn&jiich historickych obdobich
a pii :o.wcw_nora_m._.wmnr experimentech ve 20. stoleti bylo divadlo levné nebo
bezplatné, piipadné se ceny pfilis neli$ily. Pispivalo to k rozvoji demokra-
cie a spoleGenské sounaleZitosti.

Tésny kontakt mezi divaky vznikal vidy ve spolefensky homogennich
elitafskych hledistich. Ve starovéku se vzdélané a bohaté obecenstvo ostatné
nesetkdvalo pii pfedstavenich, ale na koncertech a basnickych vederech (jak
bychom to nazvali dnes) ve zvla§tnich stavbach — odeonech. Zpravidla byly
mnohem men3i ne? divadla, nékteré m&ly jen nékolik desitek mist. V obdobi
renesance mohlo byt na dvorskych a universitnich pfedstavenich pfitomno
nékolik desitek osob. Zvyk omezovat hledi§t& pfetrval a dokonce se rozvi-
nul v 18. stoleti jako opozice aristokracie proti vefejnému divadlu. Pfedsta-
veni si pofadaly nebo pro sebe hrily mladé spidtelené spoleCnosti. Elitafske,
uréené malému mnoZstvi divaki byly nékteré projevy avantgardniho divadla
v 19. a 20. stoleti. V malé skuping, blizké si spoledenskym statusem a zdjmy,
se skute&ng vytviiely neobylejné silné vazby, pfiznivé naklonéné vzniku
takovych divadelnich procesil, které by v pfitomnosti vétSiho pottu shro-

" maZdénych nikdy nevznikly.
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V divadle je nejdileZit&jsi vzdjemny kontakt divaka s hercem. Kontakt ne-
zvykly, specificky, st€Zi uchopitelny. Prostor jej uvoliiuje, zesiluje nebo tlumi
a znemoZiiuje. Pospolitost divaki a herch vznikla a miZe vzniknout tam, kde
hraci prostory a prostory pro divdky nejsou zasadné odlisné, rozd&lené, od-
lougené, ale naopak, navzdjem se nerizni, jsou sjednoceny, tvofi souvisly ce-
lek. Tak tomu byvalo pfi plenérovych a masovych podivanych ve starovikych
divadlech nebo pii pfedstavenich v soudobych divadelnich centrech. Obklo-
povaly divaky 1 herce stejnou starou nebo moderni architekturou, vytvafely
spoleCnou atmosféru a niladu. Nejinak tomu byva i v sdlech s proménlivym
prostorem. NejdileZitéjsi poZadavek v této oblasti: divadelni prostor musi
spajovat, shliZovat, vyvolavat pocit soudr¥nosti a sounale¥itosti.

Divadelni prostor musi byt piizniv¥ proZivini posvétna.

Divadelni-uméni ukazuje élovéka na cestd. Mezi zemi a nebem. PFi hle-
dani tajemstvi. KdyZ smé&fuje od svého vlastniho intelektu k smyslim, a od
pocitovani vnéjsiho k vnit¥ni zkuSenosti. Od kaZdodenniho k svatku. Divad-
lo je schopno vyvolat proZitek pietvoteni a pfemé&ny, Pfemahat &as a prostor.
Pravé divadelni prostor miiZe byt pii t&chto procesech obzvlast uZitenym
a nékdy pfimo dokonalym nastrojem. PoZadavky v této oblasti se plni nej-
obtiZné&ji, pfitom viak jsou nejdileZit8j#i. Realizuji se tehdy, je-li mozné
divadelni prostor zasadit do mist, v nich¥ se protinaji pfiroda a kultura, vied-
ni i posvitné prostory. Prostor se organizuje tak, aby uZ sim obsahoval niboj
transgrese 4 transcendence, a tedy umoZiioval pfekradovat vlastni piehrady
a omezeni, zniterflovat vn&jsi, vyzatovat, zmociiovat se pfilehlych prostori
1 celého kosmu, zalenit nekonedné do sféry ukondeného, pfetviiet m&fi-
telné a neomezené. Takovéto vlastnosti mély nej¥astdji rozmanité plenérové
prostory, z cehoZ prameni neustdld, naprosto iracionalni a v severngji polo-
Zenych zemich i v sou€asnych velkych mé&stskych aglomeracich tak obti¥né
splnitelna touha po pfedstavenich pod $irym nebem. Z podobnych podnétii
vychazely rovnéZ zdzrainé vypravy barokni dekorace do tajemnych a nezni-
mych krajin: ze snah pfekro&it hranice vytvolené architekturou a zdmi uzavie-
né budovy. Koneéné takovd byla vidy funkce divadelni dekorace — pripominala
existenci jiného svéta, pfivadéla k tajemstvi, povzbuzovala piedstavivost
a mysleni. JestliZe vysvé&tlovala, informovala a spoutavala fantazii, pusobila
proti divadlu. Podobné cely prostor. Pokud byl pfehlédnutelny v dplnosti,
vyméfitelny a vymezeny, brzdil a rufil divadeln{ proces.

Divadlo je umeéni kolektivni, vyvolavd emoce a sdruzuje velké skupiny
lidi. Jeho plisobeni je zdroved zacileno i na jednotlivee. Prevladajici inten-
zivni kolektivni proZitek byval velkym pFinosem divadla, aviak neméng cenné

bylo sebepoznéni a rozvoj jednotlivé osobnosti. Na jednotlivei v divadle z4-
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visi pribeéh a vysledky jakéhokoliv kolektivniho jednani. Hereckd hvézda
vy¢nivajict z kolektivu nebo jeden jediny divék, trousici polohlasné ke svym
sousediim u§tépacné poznamky, mohou pokazit celé predstaveni. Jemn4 rov-
novaha, v jaké se pfedstaveni pokazdé udrfuje, musi byt podporovana ka-
dym individudlng. Odtud plyne nejednoduchy poZadavek viié&i prostoru:
musi to byt prostor kolektivni, nikoliv unifikujici, spoledensky, ale vyhovu-
jici téZ jednotlivci.

Potfeba napsat tuto knihu se zrodila na zaklad& zkuSenosti z price uvnitf
divadelnich budov. Tohoto tikolu jsem se ujal pfedeviim s cilem vytyit ces-
tu praktickému porozuméni problematice divadelniho prostoru a novym fe-
Senim, nebot bych si pfal, aby architektura nadich divadel v mnohem vit3i
mife umoZiiovala skuteénou divadelni tvorbu.

V divadelnim prostoru je vidy zakédovéna koncepee divadla i koncepce
svéta lidi, ktef{ v tomto prostoru hraji, iCastni se pfedvadéného d&je a sle-
duji jej.

Kdy% poznavam staroddvné divadelni prostory vidim v nich stale zfetel-
ngji pfedstaventi, a zatimco ve fantazii sleduji pfedstaveni, setkdvam se s lid-

- mi, kte¥ vyvoldvaji v uli¢kéch kolem komediantskych vozii a na bidylku své

oblibené hvézdy.
Divadelni prostor, o némZ jsem psal, pro mé nebyl nikdy prazdny — nao-
pak, zapliiovali jej Zivi lidé. A ti také byli hlavnim pfedmétem mého z4jmu

'z obdivu. Ackoeliv jsem hovofil o zdech, budovéch, scénach a zafizenich, je

moje kniha vyprav&nim o lidech, ktefi jednali v divadelnim prostoru, proZi-
vali v ném né&dherné chvile vzrufeni i zoufalstvi, izkosti i nad%eni.




Tabulky

Nejvétsi fimsk4 divadla v Galii, 1. - 3. stol. (vybér)

misto mist (pfibliZng
Autun 20000
Vienne 15000

TABULKY

(Orange 12000
Lyon 10000
Arles 10000

Vaison 10000

Celkem asi 60 divadel v Galii v dobé nadvlidy Rima.

Nejzachovalejif divadla z Feckého a helénského obdobi (vibér)

Prostory vyuZivané k piedstavenim mystérii ve Francii (vybér)

rok pf.n. L. misto : pramér mist
(piiblizng) orchestry (pfibliZne) Ndamésti a ulice
350 Megalopolis 30,16 44 000 1420, 1437, 1484 Pafiz
350 Priene 18,64 15000 1463 Dijon
: 340 Epidauros 20,00 17000 {501 Mons
| 326 Atény. Dionysovo divadlo 19,62 17000 1633 Dinant
(po pozd&jSich prestavbich) . Z¥iceniny antickych divadel
300 Délos 21,16 20000 1536 Bourges
170 Pergamon 21,00 30000 1539 Doug
, Celkem na Balkang, na Peloponésu, na Severnich Sporadéch, na Kykladich a na Krété asi 80 Méstské piikopy s padii na dné a s prostory pro divaky po sténich
divadel, V Malé Asii, na Kypru a na JiZnich Sporadéch asi 100 divadel. 1520, 1521 Alencon
1522 Montauban

Stavby zfizované pro tyto difely na volném prostranstvi

Divadla ve starovékém Rimé (vybér
(vben — padia obklopend ze Etyf stran tribunami pro diviky

, rok pt.n.l. divadlo mist 1509 Romans N
(priblizng) (pFiblizng .
- 1510 Vienne
55 Pompeiove 40000 {z toho 27000 k sezeni)
1526, 1527 Grenoble
13 Balbovo 11509 (z toho 7700 k sezeni) o
1 Marcellovo 20500 (z toho 14000 k sezeni) 1541 _ Paiiz

- Nadvori
Pro srovnani: 1466 Combi . q
sone — klasterni nadvof
Lstoleti  Velky cirkus kolem 255000 mist ompiegne = Hastemi nadver
(podle starovikgch prament 385000) 1468 Metz — nddvoti zdmku
80 Koloseum kolem 60 000 mist 1528 Soissons — nidvoii biskupského paléce
{podle starovékych prament §7000) 1547 Valenciennes — nadvoii zamku
50 Nerondv Odeon 250 mist Uzaviené sily

v Cosa u Rima 1402 " Paiiz - I'Hotel de Trinité

1495 (nebo 1496), 1557 Nancy — zamecky sil

Celkem ve starovéké Italii asi 100 divadel
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Vydani Terentiovich komedii v obdobi renesance

1493 Lyon, vydal Johanaes Treschel @
1496 Strasburg, vydal Johannes Griininger

1496 (p¥iblizn&) Ulm

1497 Bendatky, zejména vydani Terence des ducs

1500-1503 PaiiZ, vydal Antoine Vérard

1552 Pafiz, vydal Jean de Roigny

Nejvyznamnéj3i studie o divadelni architektufe z obdobi renesance a baroka

1416 Marcus Vitruvius Pollio: Deset knih o architekture
(znovuobjevenych)

1486 Vitruvius (latinské vyddn{)

i521 Vitruvius (italské vydéni)

1545 Sebastiano Serlio: Sest pojedndni o divadelnf architektufe (soutdst
devitidilného dila O architekiuie)

1570 Andrea Palladio: Cty#i knihy o architekture

1627-1663 Joseph Furttenbach: O stavbé divadel

1637 Niccold Sabbatini: Prafica di fabricar Scene e Muachine né Teatri

1676 Fabricio Carnini Motta: Traftato sopra la structura de theatre e scene

1693-1700 Andrea Pozzo: Prospettiva dei Pittori e Architetti

Lond¥nska renesanini vefejna divadla

1576 The Theatre
1576 Blackfairs
1577 The Curtain
1592 The Rose
1594 The Swan

1598 The Globe (postaveno)

1599 The Red Bull

1600 The Fortune ‘

1614 The Glebe (obnoveno)}

1614 The Hope

1617 Cockpit-in-Drury Lane (pozdgji Phoenix)

1629 Salisbury Cournt

Vyznamnéjsi Spanélska renesanéni divadla (corrales)

1549 Sevilla, Don Juan

1579 Madrid, De la Cruz

1584 Valencia, Corral de I’Oivera
1587 Barcelona, Teatro de Santa Cruz

1588 Lisabon, El Patio del Poso do Borratém
1593 Granada, Teatro de la Puerta Real

Celkem v 16. stoleti asi 30 corrales, jen v Seville jich bylo nejméné 7

Vyznamnéj¥i divadelni budovy v 17. stoleti v Italii

1618 Parma, Teatro Farnese

1622 Bendtky, Teatro di San Salvatore 68.338
1628 Bologna, Teatro del Torneo

1634 Rim, Teatro Barberini

Hmwm Pesaro, Teatro del Sole

1637 Benatky, Teatro San Cassiano

1639 Benatky, Teatro San Meise

1639 Bologna, Teatro della Sala

1640 Bologna, Teatro Formigliasi

1641 Benatky, Teatro Novissimo

1651 Neapol, Teatro San Bartolomeo

1654 Bendtky, Teatro 83, Giovanni e Paolo
1635 Bendtky, Teatro San.Samuel

1657 Floreucie, Teairo de la Pergola

1660 Rim, Teatro di Todi Nona (postaveno)
1660 Modena, Teatro del Tomeo

1661 Fano, Teatro da Fano

1661 Bendtky, Teatro San Salvatore (obnoveno)
1662 Fano, Teatro della Fortuna

1667 Benitky, Teatro San Giovanni Crisostomo
1671 Rim, Teatro di Todi Nona (obnoveno)
1676 Benitky, Teatro San Angelo




Tabulky

Divadelni stavby v Benatkdch kolem poloviny 17. stoleti

1622
1637
1639
1641
1654
1655
1661
1667
1676

Teatro San Salvatore (postaveno)
Teatro San Cassiano

Teatro San Moise

Teatro Novissimo

Teatro SS. Giovanni e Paolo
Teatro San Samuel

Teatro San Salvatore (obnoveno)
Teatro San Giovanni Crisostorno

Teatro San Angelo

Divadelni budovy v Draidanech z obdobi raného bareka

1664
1667
1678
1697
1717
1719
1738

Komdédienhaus (postaveno}
Altes Opernhaus
Komédienhaus (obnoveno)
Kleine Komdédienhaus
Theater im Redoutensaal
Grosses Opernhaus
Hofoper

Néktera divadla postavena italskymi architekty v 17. stoleti v Evropé

rok

misto nézev divadla architekt

1632
1652
1652
1657
1659
1667
1678

‘Mnichov San Salvator

Buen Retiro Teatro Casimo Lutti
Rezno Theater
Videii Opernhaus

Giovanni Burnacini
Giovanni Burnacini
Francesco Saturnini
Pafiz Salie des Machines Gaspare Vigarani

Videti Opernhaus auf der Cortina Lodovico Burnacini

DraZdany Komédienhaus Alessandro Maure

Tabulky

Vyznamnijii saly a divadelni budovy v PafiZi v 17. a v 18. stoleti

1621
1635
1641
1659
1660
1673
1689
1764
1768
1782
1782
1787
1788
1790

Théétre de Marais
Petit Bourbon
Palais Cardinal
Salle des Machines
Palais Royal
Théatre Guénégaud
Comeédie Frangaise
Opéra Palais Royal
Opéra de Versailles
Théitre des Arts
Thédtre de I'Odéon
Théatre Frangais
Thédire Faydean
Théitre des Variétés

Divadelni stavby v Londyné od obdobi restaurace do konee 18. stoleti (vyber)

1661
1661
1663
1671
1674
1708
1714
1720
1732
1765
1770
1775
1778
1785
1787
1789
1790
1791
1794

King’s Theatre, Vere Street

Duke’s Theatre, Lincoln’Inn

Theatre Royal, Bridge Street

Duke’s Theatre, Dorset Garden
Theatre Royal, Drury Lane {postaveno}
Queen’s Theatre; Haymarket

Lincoln’s Inn Fields

Little Theatre, Haymarket

Theatre Royal, Covent Garden (postaveno}
Sadler’s Wells

Pantheon Theatre

Theatre Royal, Drury Lane (obnoveno)
King’s Theatre, Haymarket (postaveno)}
Royalty Theatre

East London Theatre

King’s Theatre, Haymarket (obnoveno)

_Theatre Royal, English Opera House

Theatre Royal, Covent Garden (obnoveno, opét plestavéno v roce 1809)

Theatre Royal, Drury Lane (znovu obnoveno)




Tab
abulky Tabulky

Divadelni stavby v 18. stoleti v Anglii - kromé Londyna (vihér) Divadelni sily 2 budovy v 17. a v 18, stoleti ve VarSaveé

1742 Liverpool, Old Ropety Theatre R 1637 Teatr Wiadystawa IV, sdl v Kralovském zdmku
1746 Edinburg © 1686 Teatr w Kolegium Jezuitéw (Divadlo v jezuitské koleji - postaveno)
1752 Birmingham, King Strect Theatre 1691 Teatr Jana HI Sobieskiego, sél v Kralovském zdmku
1771 Liverpaol, Theatre Royal . 1700 Teatr w Sali Senatorskiej, Krilovsky zamek
.31.& Birmingham, New Street Theatre L 1713 Teatr Ogrodowy, Ogrod Saski (Zahradni divadlo, Saskd zahrada)
1775 Manchester G 1715 Teatr w Patacu Saskim (postaveno)
1780 Cambridge ; 1716 Teatr w kamienicy Kromlofowskiej (Kromlofovsky dim, pobliZz
1782 Glasgow ;o Krflovského z4mku)
1787 Exeter 1724 Teatr w Patacu Saskim (obnoveno)
1728 Teatr w Kolegium Jezuitéw {obnoveno}
Zm.-.<%uﬁwszm.mmm evropskd divadla postavend v 18. m—”.oum: 1744 Teatr w Collegium Nobilium Piaréw (Piaristické collegium)
(pfevazovaly velké opery) : 1746 ~ Operalnia, Ograd Saski (vyuZivana do roku 1767, zbourana 1772)
1719 Drézdany, Grosses Opernhaus L 1757 Teatr w domu Cassellich, ul. Piekarska
1732 . Londyx, Theatre Royal, Covent Garden 1766 Teatr Stanistawa Augusta, sil na Kralovském zamku
1737 Neapol, Teatro San Carlo 1769 Teatr w Szkole Rycerskiej, Palac Kazimierzowski
1741 Videii, Burgtheater 1771 Teatr Stanistawa Augusta w Ujazdowie
1742 Berlin, Komodienhaus (Opernhaus) 1773 Teatr na Sclcu, patac ks. Jézefa Poniatowskiego
1746 Hannover, Opernhaus 1774 Teatr w Patacu Radziwiliéw {do roku 1818)
1748 Bayreuth, Operahaus 1774 Teatr ,,Rydzyna“, Zajazd Sutkowskich
1755 Mnichov, Opernhaus 1778 Teatr na Dynasach, patac ks, de Nassau
1759 Stuttgart, Opernhans 1779 Teatr Wielki, pozdéji Narodowy, Plac Krastriskich {do roku 1833}
1764 Pafi¥, Opéra (Palais Royal) 1782 Teatr Maty, Lazienki
1765 Londyn, Sadler’s Wells 1783 Teatr Stanistawa Augusta, sil v Krilovském zamku (obnoveno)
1768 Versailles, Opéra 1788 Teatr w Pomaraficzarni, Lazienki
1774 Berlin, Nationaltheater 1790 Teats na Wyspie, Lazienki
1775 Londyn, Theatre Royal, Drury Lane {obnoveno) . 1721 Teatr w Krélikarni, patac hr. Tomatisa
1778 Mildno, Teatro alla Scala (Opera)
1780 Bordeaux, Grand Théitre . : Prvni etapa vystavby divadel v Severni Americe v 18. stoleti
1782 PafiZ, Théitre de I'Odeon 1716 Williamsburg, Williamsburg Theatre (postaveno)
1750 Londyn, Theatre Royal, English Opera House ] 1749 Philadelphia, Pine Street Theatre
1749 Baltimore, Baltimore Theatre
1750 New York, Nannan Street Theatre
1750 New York, Nassau Street Theatre
1751 . Williamsburg, Williamsburg Theatre (obnoveno)
1758 New York, Crurger’s Wharf Theatre
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1759 Philadelphia, Society Hill Theatre
1761 New York, Beckman Street Theatre
1761 Newport, Newport Theatre (postaveno)

ivadelni p¥edstaveni v cirkusech na pfelomu 19. a 20. stoleti

ok misto 1eZisér

1886 Londyn Hengler’s Circus, Edward Godwin
Euripidova Helena

1893 Pafiz Cirque d’Ete, Lugné-Poe
Shakespearova Vefa za vetu

1910 Schumann Zirkus, Max Reinhardt
1793 Philadelphia, Chestunt Street Theatre . Krdl Oidipus Hugo

1793 Newport, Newport Theatre (obnoveno) . von Hofmannsthala

1794 Baltimore, Holliday Street Theatre 1912-1913  Turné po Francii s toznymi pfedstavenimi Firmin Gémier
hranymi v ¢irkusovém stanu

1762 Providence, School for Moeral Discourse
1766 Philadelphia, Southwark Theatre

1767 New York, John Street Theatre

1773 Charleston, Charleston Theatre

1794 Boston, Federal Street Theatre
1795 New York, Park Street Theatre

1919 Pafiz Cirque d’Hiver, Firmin Gémier
Saint-Georges de Bouhélier,
1796 Boston, Haymarket Theatre Oidipis, thébsky kril

1798 Boston, Federal Street Theatre ™

Nejdlezitéjsi stiediska v 17. a v 18. stoleti: Technické vynalezy zavddéné do divadel v 19. stoleti

New York 5 divadel .Ew:cﬁm osvétleéni Elektrické osviétleni

Philadelphia 4 divadla - 1818 Londyn 1849 PafiZ — obloukové lampy
Boston 3 divadla 1822 PafiZ : po roce 1880 v celé Evrope — Farovky

1837 Kolin nad Ry¥nem

“ Hydraulicky pohon
Nejviznamn¥js evropskd divadla postavend v 19. stoleti : 1864 Varsava jevistnich zafizeni

1816 Londyn, Theatre Royal, English Opera House : : Toé 1884 Budapest
na
1818 Londyn, Old Vic
1896 Mnichov
1833 Varava, Teatr Wielki '

1848 Beriin, Opernhaus 4 Divadelni budovy na polskych fizemich postavené do roku 1914
1874 Pafi¥, Opéra - & aslouZici dodnes jako sidla profesionalnich divadel

1876 Bayreuth, Festspielhaus ¢ 1799 Krakov, Teatr Stary (mnohokrat piestavovany)
1887 Videil, Burgtheater (nova budova) : 1833 Vargava, Teatr Wielki (po cbnoveni)

1893 Krakov, Teatr Miejski . 1836 Varava, Teatr Rozmaitosci (nyni Teatr Narodowy,
mnohokrat obnovovany)

1841 Wroctaw, nyni Opera

1875 Poznai, Teatr Polski

1886 Lublin, nyni Teatr im. J. Osterwy
- 1890 Bielsko Biata, nyni Teatr Polski

1893 Krakov, nyni Teatr im. J. Stowackiego
-~ 1900 Lvov, Teatr Miejski




Tabulky

1900
1904
1906

1906

1912
1913
1914

Kalisz, nyni Teatr im. W. Boguslawskiego

Toruk, nyni Teatr im. W. Horzycy

Katovice, nyni Teatr im. S, Wyspianskiego

L6d%, nyni Teatr im. S. Jaracza (piestavéno)

Viknius, Teatr na Pohulance

Varfava, Teatr Polski

Tarnov, nyni Teatr im, L. Solskiego

Tabulky

Nerealizované navrhy novych Feseni divadelniho prostoru z konce

- 19, a potitku 20, stoleti (vybér)

Masovi plenérova pfedstaveni v prvoi poloving 20. stoleti

rok
1903

1914

Vaud (Svycarsko)

Zeneva, na biehu Zenevského
jezera

Salzburg, prostranstvi pied
katedralou

Petrohrad, prostranstvi pied
Zimnim palacem

Krakov, Wawel

Vilnius, nidvoii University
8. Batoriho (navazovalo
turné po celém Polsku)
VarSava, ndmésti na Starém
MestE

Florencie kiiZova chodba
klaStera Santa Croce

Florencie Piazza della
Signoria

predstaveni
Historické predstavens

Cervnovd slavnost, predstaveni ke
100, vyro&i pfistoupeni Zenevy do

svazku Svycarské federace

Jedermann Hugo von
Hofmannsthala

Daobyiti Zimniho paldce

Qdmitnuti feckych vyslanci
Jana Kochanowského

Vyirvaly princ
Juliusze Stowackého

Krakované a horalé
W. Boguslawského

Mystérium o sv. Olivii

Savonarela

reisér

Firmin Gémier
Emile Jagues-
-Dalcroze

Max Reinhardt
Nikolaj Jevrejnov

Teofil Trzcifiski

Juliusz Osterwa

Leon Schiller
Jacques Copear

Jacques Copeau

- 1887

Reform-Theater

Ovalny hraci prostor rozdé€leny ramem na scénu a na proscéniuim,
vysunui¢ daleko pfed rdm, obklopené ze tif stran amfiteatrdlnim

hledigtém.

Theaterprojekt 4060

Krultovy hraci prostor, v poloving scénicky rdm, kolem zadniho

pulkruhu rozmérna scéna, kolem piedniho amfiteatrdlni hledidtd

na padorysu kruhové vsece.

Projekt divadla na vystavisti v Kolin& nad Rynem
Tti scény vedle sebe, pfed nimi rozmérny spoleény pfedni hraci
prostor. Hledi$té obdélnikové, amfiteatralni,

Divadlo s otdecim hledi§®m
Amfiteatrdlni hiediSt€ otaCené uvnitf prstence hraciho prostoru

rozd€leného na jednotlivd d&jisee.

Stérické divadlo
Divadelni prostor uvnitf koule. Hraci prostor v jejim stfedn na
principu ploSin a schodl. Prostor pro diviky ve sténich koule.

Mejercholdovo divadlo v Moskvé

(v roce 1932 byla vypracovana druhd verze navrhu a zacalo se
s vystavbou, kterd byla v roce 1935 pierusena)

Ovalny, otevieny, prom&nlivy hraci prostor, vybaveny dvéma
toénami a technickym stropem, obklopeny ze tii stran
amfiteatralnim hledistém.

Totdlni divadio )

Kruhovy, otevieny hraci prostor ze i nebo ze &ty stran
obklopeny amfiteatralnim hledist€m na ovélném padorysu.

Za timto ovalem rozsdhlé scéna. Céstednd promenlivost prosto-
rovych uspofadini. Znana mechanizace. MoZnost filmové
projekee.

LSimultinni divadio*

Kruhovy, amfiteatralni prostor pro diviky obklopeny dv&éma
pohyblivymi prstenci hraciho prostoru, na nichZ Ize p¥ipravit
riiznd mista déje.

Navrh divadla v Charkoveé

Kruhovy, otevieny hraci prostor obklopeny ze tfi stran hledigtém
a pohyblivy prstenec hraciho prostoru, ktery obklopuje zakladni
hraci prostor 1 hlediste.

architekt
Andreas Streit

architekyt
Adolf Loos

architekt
Henry Van
der Welde

architekt
Oskar Strand

architekt
Andreas Weininger

reZisér
Vsevolod
Mejerchold
architekti

M. G. Barchin,
S. Vachtangov
re¥isér

Erwin Piscator
architekt
Walter Gropius

scénograf

Andrzej Pronaszko
architekt

Szymeoen Syrkus
architekt

Zdenko von Strizic
a Karl Ebbecke




Tabulky

1935

~Pohyblivé divadlo”

Kruhovy, amfiteatralni, pohyblivy prostor pro diviky obklopeny
nepohyblivym prstencem hraciho prostoru, na n&¢m# lze vytvifet
rlznd mista déje

Divadlo price

Qbdélnikovy, zeela proménlivy prostor (12 variant vzdjerného
uspofadani hracich prostorl a prostort pro divaky)

scénograf
Andrzej Pronaszko
architekt

Stefan Bryla
reZisér

Emil F. Burian
architekt
Mirostav Koufil

Moderni divadelni prostory pFed druhou svétovou valkou

1908

Weimar, Hoftheater

Kukitkovd scéna s moZnosti fipravy proscénia: orchestiisté nebo
proscénium spojené s drovni sélu,

Mnichov, Kiinstlertheater

Reliefni divadio®. Rozlehlé proscénium. Mélké scéna. Jednolité
amfiteatralni hledi§té.

PafiZ, Thédtre Vieux-Colombier (Stary holubnik)

Holé jevi§td” (Tréteau nu). Vznikalo postupné od roku 1913, kdy
se zaCalo pfestavovat divadlo Athénée Saint-Germain aZ do roku
1920, Stalé zakladni uspofaddni na prazdné kukéatkové scéné.
Ptedni hraci prostor se stupfiovité sniZoval na droveii sdlu, zadni
a horni hraci prostory spojovaly schody.

New York, Teachers College

Kruhovy, centralui hraci prostor obklopeny prosterem pro
divaky.

Berlin, Grosses Schauspielhaus

Vzniklo pfestavbou cirkusu. Rozlehly pfednd hraci prosior
obklopeny ze ifi stran hledi¥tém. Za nim kukdtkova scéna.

Salzburg, Festspielhaus
Rorzlehly piedni hraci prostor. Velka scéna s pohyblivym portalem
(novinka). Amfiteatrilni hledi§t® ovilného padorysu.

Pafiz, divadlo na vystavé dekorativniho uméni
Rozlehly piedni hract prostor, za nim tii scény vedle sebe
(ob# postranni odchylené v mirném dhlu od osy).

Cambridge, Festival Theatre

Rozlehly predni hraci prostor smiZujici se stupiiovité do hledistg,
za nim je umisténa scéna.

Var$ava, Studio Im. S. Zeromskiego

Piestavénd kotelna. Zeela promeénlivy prostor umoZitujici libovol-
né uspoiadani, Prvni realizovany ndvrh tohoto druhn na svétg,

architekt
Max Littrnann

reZisér

Georg Fuchs
scénograf

Fritz Erler
reZisér

Jacques Copean
névrh

Louis Jouvet

reZisér

Max Reinhardt
architekt

Hans Poelzig

architekt
Hans Poelzig

architeke
Auguste Perret

refisér
Terence Gray

architekti .
Helena a Szymon
Syrkusovi

Tabulky

Moderni fefeni divadelnihe prostorn kolem poloviny 20. stoleti (vybér)

1940

Seattle (Washington, USA) Pentagon Theatre

Centrdlni hraci prostor pétichelnikového plidorysu obklopeny ze
viech stran divdky. '

Malmg, Méstské divadlo

Céstedn& proméntivy prostor. Kukdtkovd scéna, pfed nf rozlehly
predni hrac{ prostor obklopeny ze viech stran diviky, lze na ném
umistit hledi§té. MoZnost upravovat podet mist v hledi3ti od 53
do 795,

Birmingham (Velk4 Briténie), The Arena Teatre

Stdlé divadlo v cirkusovém stanu. Rozlehly piedni hract prostor
obklopeny ze tii stran amfiteatralnim hlediZtm; malé jovists

s dvéma bo&nimi vchody po obou stranach, vedoucimi do pied-
nihe hraciho prostoru.

Miami (Florida, USA), Experimental Theatre University

of Miami

Proménlivy prostor. Zakladni varianty: otevieny hraci prostor -
hledi&t€ ze ifi stran, centraln{ hraci mamﬁoﬂ.. - hledisté ze v8ech
Etyf stran.

Bristol, University of Bristol

Rozmemy hract prostor obklopeny ze i stran diviky; maly
homi hraci prostor. :
Londyn, Cockpit Theatre

Hraci prostor obklopeny ze t¥i stran divaky. Mals scéna.

Londyn, Theatre Center
Hraef prostor obklopeny.-ze tfi stran divaky. Mald scéna.

Stratford (Ontario, Kanada)

The Shakespearean Festival Theatre

Prostor ,alZb&tinského™ typu; rozlehty pfedni hraci prostor ob-
klopeny ze (fi stran amfiteatrdlnim hledi$tEm; zadni i horaf hraci
prostor (stdld konstrukee).

Milan, Teatro San Erasmo
Centrélni, osmidhelnikovy hraci prostor. Amfiteatraln{ hledises
ze dvou stran (250 mist).

PaiiZ, Théatre en Rond

Centrilni, kruhovy hraci prostor obklopeny dokola amfiteatrai-
nim hlediftém.

architekt
Glen Huges

architekti

Ertk Lallerstedt
a Sigurd
Lewerentz

ndvrh
Jchn English

architekti
Robert Little
a Marion Manley

nivrh
Richard Southern

ndvrh
Ann Jellicoe

navrh
Brian Way

navrh

Tanya Moiseiwitsch
a Tyrone Guthrie
architekti
Rounthwaite

a Fairfield
architekti

Antonio Carmineti
a Carlo de Carli
navrh

André Villiers

a Paquita Claude




Tabulky

1955

1957

1959

Milan, Teatro alla Maschere

Maly proméniivy prostor (89 mist). DvE varianty: 1. kruhovy
hraci prostor obklopeny ze ti stran diviky, 2. pilkruhovy, hraci
prostor, hledit® z jedné strany. Nenf zde scéna.

Mannheim, Nationaltheater

Dva sily, prvni s proménlivym prostorem; dvé zakladni varianty:
hraci prostor proti prostoru pro divdky a centralni hraci prostor
s hlediSt&m ze dvou stran; lze upravovat po&et mist v hledisti
(580-8035).

Gelsenkirchen, Staditheater

Dva saly. Prvni s kukitkovou scénou. Druhy s proménlivym
prostorem; varianty: kukdtkovd scéna, centralni uspoiadani

a systém plodin a lavek, prochdzejicich hledi§tém,

architekti

Vittorio Caneva,
Gianni Grilletto,
Saolo Lattsada

architekti
Gerhard Weber,
H. D. Himer,
Herbert Fischer

architekti
Werner Ruhnau,
Ortwin Rave,
Max von Hausen

Francouzské kulturni domy postavené pri¢inénim André Malrauxe

Mama

1961
1963
1963
1966
1967
1967

Havre 1968 Grenoble
Bourges 1968 Rennes
L’Est Parisien 1969 Reims
Thonon 1969 Nevers
Firminy 1971 Angers

Saint-Ftienne

Tabulky

Nejvyznamméjsi moderni divadelni budovy ve svété,

postavené v Sedesatych a sedmdesatych letech 20, stoleti

1960 Dallas (Texas, USA), Kalita Humphreys Theatre architekt
Scéna kruhového pidorysu (s tonou) jejiZ predni ¢ast tvofi Frank Lloyd
rozmérné proscénium obklopené ze tfi stran hlediftém. Wright
DvE mélke postranni scény.

1960 Cambridge (Massachusets, USA), Leeb Drama Centre, architeke
Harvard University Hugh Stubbins
Proménlivy prostor. Zakladni varianty: kukétkova scéna s obdél-  scénograf
nikovym proscéniem obklopenym ze ¢ stran hlediStém, centrilni  George Izenour
étvercovy hraci prostor, hledi$te ze &ty¥ stran.

1960 Berlin, Studiové divadlo na Akademii vytvarnych uméni architekt
Proménlivy prostor. Zakladni varianty: kukétkova scéna, Werner Diittmann
centrdln hraci prostor - hlediSt€ ze dvou, ze tif nebo ze &tyf
stran; maximalng 650 jednotlivych sedadel.

1961 Brusel, Nirodni divadle architekt
Dva saly, v prvonim kukatkovd scéna, v deuhém proménlivy Jacques Cuisinier
prostor s dvéma zikladnimi variantami: kukétkova scéna
s proscéniem, jehoZ rozméry lze upravovat, nebo centralni
hraci prostor obklopeny ze ti stran hledis®€m.

1961 Washington, Arena Stage architekt
Proménlivy prostor. DvE zdkladni varianty: centralni obdélni- Harry Weese
kovy hraci prostor obklopeny ze &tyf stran hlediStém a oteviend
scéna obklopend hledi$tém ze t¥f stran.

1962 Chichester (Velkd Britanie), Festival Theatre architekti
Prostor ,,alZbétinského® typu. Stéld konstrukce. Amfiteatralni Philip Powell,
hledigts obklopuje ze i stran otevieny hraci prostor, na némZ se  Hidalgo Moya
nachdzeji nevelky dolni hraci prostor a horni hraci prostor (dvé
poschodi)} spojené pomoci systémi schodi. 1365 mist. Kon-
struk&ni prvky, zafizend, reflektory apod. jsou odkryté.

1963 Eindhoven (Holandsko), Méstské divadlo architekti
Dva saly, prvni s kukitkovou scénou, druhy s prom&nlivym pro- Q. G. Greenen,
storermn. Amfiteatralni hledi$t€ v ném obklopuje ze tif stran centralni L. R. T. Oskam
hraci prostor, kiery kze obmeifiovat; velky zadni hraci prostor.

1965 New York, Vivian Beavmont Repertory Theatre, Lincoln Center  architekti

Dva sdly. V prvaim kukdtkova scéna s moZnosti pfistavovat
velké proscénium, obklopené ze 1 stran hledi$tém (1140 mist).
V druhém otevieny hraci prostor $estidhelnikového pidorysu,
obklopeny ze tfi stran hledi§t€ém (299 mist).

Jo Mielziner,
Eero Saarinen




Tabulky

1966

Amiens (Francie), Maison de la Culture

Dva saly. V prvaim kukdtkovd scéna, pFed ni rozmérny hraci
prostor vybaveny dviéma to¢nami, které umoZiiuji ziménu
za dva segmenty hledi$tg, jo? pak obklopuje pfednf hraci
prostor ze ti stran. Druhy je maly sif s kukatkovou scénou.

Helsinky, Narodni divadlo

Drva sély. V prvnim kukétkovd scéna. V drubém proménlivy
prostor: krehovy, v zdkladni varianté centrdlni hraci prostor
riznym zpisobem obklopovany diviky.

Webster Groves (Missouri, USA), Loretto Hilton Center
Proménlivy prostor: ovalny, otevieny hraci prostor s ménitelnymi
rozmery, ze tfi stran obklopeny hledi¥t€m, za hracim prostorem
mélkd scéna.

Huston (Texas, USA), Alley Theatre ]

Dva sély. V prvanim kukitkova scéna s velkym piednim hracim
prostorem. V druhém centrilni Etvercovy hraci prostor, hledisté
ze Ctyf stran.

Birmingham (Alabama, USA), Southern College Theatre
Proménlivy prostor, zakladni varianta: kruhovy, otevieny hraci
prostor obkiopeny ze tif stran amfiteatrdlnim hledi$tEm

Grenoble (Francie), Maison de la Culture

Dva saly. V prvnim kukitkova scéna. V druhém kruhové
amfiteatrdlni otaceei hledigté obklopené prstencem otadeciho
hraciho prostoru, za nim na jedné sirané oteviena scéna.

Rennes (Francie), Maison de la Culture

Dva saly. V prvnim kukétkova scéna. V druhém proménlivy pro-
stor, dv& zékladni varianty: centralni, ovélny, otevfeny hraci prostor
obklopeny ze tii stran amfiteatralnim hledi§tém, a kukatkova
scéna s proscéniem rizné velikosti.

Huil (Velka Britanie), Gulbenkian Centre University of Hull

Prostor zcela proménlivy v sdle obdélnikového pidorysu, zdkladni
varianty: centrilnf hraci prostor, divéci ze Gtyf stran, aréna, divaci
ze tii stran, hraci prostor a prostor pro divdky proti sobé.

Ottawa, National Arts Centre

Tti sdly. V prvnim kokétkova scéna, 2300 mist. V drubém kukat-
kovd scéna s moZnosti postavit rozmérny piedni hraci prostor
obklopeny ze #f stran hledi¥tém, maximalng 900 mist. Ve tfetim
zcela proménlivy prostor, necmezené muoZstvi variant na Sestit-
helnikovém pidorysu, 300 jedrotlivych otdéecich sedadel.

Ulm, Stadttheater

Dva sdly. V prvnim kukétkovi scéna s hledi§t&m pro 817 divaka.
V druhém zcela proménlivy prostor, neomezené mnoZstvi variant
na $estitthelnikovém plidorysu, 200 jednotlivych sedadel,

architekt
Pierre Sonrel

architekt
Timo Penttild

architekti
Kurphy a Mackey

architekt
Ulrich Frazen

architekti
Warren, Knight
a Davis

architekti
André Wogensky
a Jacques Polieri

architekti
Jacques Carlu
a Michel Joly

architekti
Peter Moro a kol

architekti

Affleck, Desbarats,
Dimakopoulos,
Lebensold a Sise

architekt
Fritz Schifer

1969

1970

1971

1972

1973

1973

1975

1976

1977

Huston (Texas, USA}, Alley Theatre
Dwva saly. V prvai mélka scéna s velkym piednim hracim prosto-
rem.V druhém zeela proménlivy prostor, Stvercovy pudorys.

Diisseldorf, Diisseldorf Spielhaus

Dva sdly, V prvaim kukitkova scéna, v hlediSti 1008 mist.
V druhém zcela promé&nlivy prostor, piiblizng obdélnikovy
pidorys, maximalng 309 mist.

Miinster Stadttheater

Dva saly. V prvnim, postaveném v roce 1956 kukatkovi scéna,

v hledi§ti 956 mist. V druhém zcela promé&nlivy prostor na pido-
rysu nesymetrického pétivhelniku, maximalng 388 mist.

Vitry sur Seine, Théitre Jean Vilar

Prostor zeela proménlivy, Sestithelnikovy padorys, maximainé
700 jednotlivych kiesilek, kterd sloZend tvoii krychle vyuZivané
rovn€Z k vpravé hraciho prostoru.

Sydney, Opera
Dva sily. V prvnim kukatkova scéna, v druhém kukatkova scéna
s promé&nlivou &4sti proscénia.

Oklahoma City (Oklahoma, USA), Mummer’s Center

Tfi sdly. V prvnim arénovy, otevieny hraci prostor obklopeny ze
tf stran amfiteatednim hledi$t¥m s 600 misty. V druhém zcela
prom&nlivy prostor, kruhovy pidorys, maximdlng 250 jednotli-
vych sedadel. Ve tfetim zcela proménlivy prostor uréeny pro
préci divadelni $koly.

Karlsruhe, Badisches Staditheater

Dva saly. V prvaim proménlivy prostor, dvé zikladni varianty:
kukitkova scéna nebo centrilni hraci prostor obklopeny ze Ctyf
stran hlediZt@m. 1000 mist. V druhém zcela promé&nlivy prostor
na Ctvercovém pudorysu, maximdlng 500 mist.

PaiiZ, Thédtre National Populaire, Palais de Chaillot
Velky sdl s proménlivym prostorem, maximélng 1200 mist
(pied piestavbou bylo v sdle s kukétkovou scénou 2700 mist.)

Londyn, National Theatre

Tii saly. The Olivier: kruhovy, otevieny hraci prostor v rohu
&tyercového salu, amfiteairalni hiedist€. 1160 mist. The Lyttel-
ton: sal s kukatkovou scénou, moZnost piistavét velké proscé-
niom, 890 mist. The Cottesloe: sal obdélaikového plidorysu se
zcela proménlivym prostorem, maximalné 400 mist.

Tabulky

architekt
Ulrich Frazen

architekt
Bernhard Plau

architekti

Harald Deilmann,
Max von Hausen,
Ontwin Rave,
‘Werner Ruhnau

architekt

Pierre Braslawski
scénograf
Bernard
Guillaumont

architekt
Jorm Utzon

architekt

John M, Johansen
scénograf

David Hayes

architekt
Helmut Bétzner

projektant
André-Louis
Perinetti

architekt

Denis Lasdun
konzultanti
Laurence Olivier,
Peter Hall

187




Tabulky

Obrovské , kulturni” stavebni komplexy z druhé poloviny 20. stoleti

1951-1977

1961-1971

1962-1966

1965-1967

Londyn, South Bank .
Koncertni sdl (3000 mist), Queen Elizabeth Hall {1 106), Purcell Room (3 072),
galerie, nddvoii k sochafskym vystavam, National Film Theatre (komplex kin),
The Olivier Theatre (1 160}, The Leyttelion Theatre {890), The Cottesloe Theatre
(400), restaurace, kavirny apod.

Celkem 3 divadla, 3 koncertni sély, 1 kino, 1 galerie.

VarSava, Palac Kultury i Nauki

Kongresovy sdl (3200 mist), Teatr Bramatyzceny (750), Teatr Studio (540), Teatr
Lalka (280) a dal3 prostory, ve kterych se odehrévaji kulturni, védecké a spor-
tovni uddlosti.

Celkem mj. 3 divadla a 1 koncertni sdl.

Francie, 10 velkych kulturnich domi

Ka%dy z nich (aZ na jednu vyjimku) ma dva divadelni saly, kina, vystavni,
klubové, recepéni prostory, diskotéky, knihovny, restaurace, bary apod.

New York, Lincoln Center for the Performing Arts

Philharmonie Hall (2 836 mist), New York State Theatre (2 719), Vivian Beaumont
Repertory Theatre, dva sdly (1 140 a 299), Metropolitan Opera House (3 788),
Julliard School, 8tyfi sdly — Julliard Theatre (961), Allice Tully Hall (1 060),

C. Michael Paul Recital Hall (277), Theater Workshop (1 277), knihovna,
restausace, bary apod. Celkem 8 divadel, | velky koncertni sl a dal3i prostory.

Montreal, Place des Arts

Salle Wilfrid-Pelletier (opera, kino, 2983 mist), Thééitre Maison-neuve (1290),
Théétre Port-Royal {832).

Celkem 3 divadelni sdly.

Birmingham, Midlands Arts Center for Young People (USA)

Swan Theatre (piibl. 2000 mist), Cygnet Theatre (p¥ibl. 800), Studio Theatre
(200), Hexagon Theatre (100), Concert Hall, galerie, kino, kryié bazény,
klubové sily, restaurace apod.

Celkem 4 divadla a | koncertni sél.

Om.scm:m, Theatre Center
Bvé divadla (1200 a 312 mist), galerie, klub.

Melbourne, Victorian Arts Center

Koncertni sal (2 500 mist), Opera (1 800), divadlo (750), experimentilni divadlo,
kenferendni sdl (350-1000), galerie, knihovna, restaurace, bary apod.

Celkem 3 divadla, | koncertni a 1 konferenéni sal.

Ottawa, National Arts Center

Opera a koncertni sal (2165 nebo 2 372 mist), divadlo (800), experimentélni
divadlo (288), nédvoii vyuZivané k sochaiskym vystavim, receptni sil,
restaurace, kavirna apod. Celkem 3 divadla.

Tabulky

Washington, J. F. Kennedy Center for the Performing Arts

Opera House (2300 mist), Concert Hall (2761), Eisenhower Theatre (1142), Film
Theatre (500), Artim Galen, vystavni pavilon, restaurace, kavirny, bary apod.
Celkem 5 velkych silil, v nichZ [ze uvad&t pfedstaveni.

Erie (Pennsylvanie, USA), Greater Erie Civic Center

Sports Arena (pfibl. 10 000 mist), Convention Hall (2500), Auditorium Music-Hall
(2000), Civic Theatre, dva saly (800 a 500 mist), restaurace, kavirny, obchody apod,
Celkem 5 velkych saltt, v nich? lze uvadit predstaveni.

Birmingham (Alabama, USA), Birmingham-Jefferson Civic Center
Indoor Coliseum (aréna. 19 000 mist), divadlo (800), Concert Hall (3000).

Polsk4 divadia postavens v letech 1945-1980

194% Bydhost Teatr Polski

1949 Vargava Teair Narodowy {obnovené po znaéném poskozeni)
1950 Wroclaw Teatr Polski {obnoveno)

1954 Var¥ava Teatr Dramatyczny (Patac Kultury i Nauki)

1954 VarSava Teatr Studio, dfive Klasyczay {Patac Kultury i Nauki)
1954 Varfava Teatr Lalka (Patac Kultury 1 Nauki)

1955 Novi Hut Teatr Ludowy

1963 Var§ava Teatr Wielki {obnoven po znadném poskozeni)

1967 Laodz Teatr Wielki

1967 Gdaiisk Teatr Wybrzeie

1972 Varfava Teatr Maly (adaptace jiného objektu)

1975 Varfava Teatr Powszechny {zcela pfestavény)
1975 Varfava Teatr na Woli (adaptace jiného objektu)
1975 Opole Teatr im. J. Kochanowskiego

1979 Gdyné Teatr Muzyczny




Tabulky

Velké festivaly nové hudby v letech 1968-1970

Woodstock {(New York, USA) 500 000 vidastniki
Altamont (Kalifornie, USA) 300 000 udastanikh
Wight {ostrov v kandlu La Manche) 250 000 téastniki
Hyde Park, Londyn 250 000 adastniki
Wright {Minnesota, USA) 200 000 téastniki
Rotterdam (Holandske) 200 000 udastniki
Bath (Velka Briténie) 200 000 rdastnikn

Piedstaveni v prosti‘edi historické architektury ve druhé poloving 20. stoleti (vybir)

Avignon, Papezsky palic Ksiaz, zamek

Carcassone, zamek Novy Sad, zimek

Elsinor, zdmek PafiZ, Place de Marais

Krakov, Wawel, Barbakan Spoletto, namésti
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Vybérova bibliografie k problematice divadelniho prostoru
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Summary

The Theatrical Space

The foreign Reader should be informed that the author of the book ,, The Theatrical Space* is
a director, who has staged several plays in Poland and abroad, at the same time researching the-
atrical history and theory. These two factors, the practical experience of theatrical creation and
the theatrical theory, contribute to the character of the book. This book is dedicated to the prob-
lems of theatrical ,,space’ and all its cultural, artistic, and social functions. The author is particu-
larly interested in the situation of a man put into theatrical space and by this the humanistic aspect
is fully exposed when all techrical and scenographic problems are omitted.

In the introduction four sources important for the investigation of theoretical space are indi-
cated: 1. theatres as buildings, fully preserved or in ruins, 2. iconography — in designs, plans,
engravings, pictures, or photographs, 3. written materials — historical documents, treatises, guide-
books, analytic studies, and 4. dramaturgy (playwriting). Then the author presents and criticises
the bibliography of the problem, praising the fundamental work by George C. Izenour Theatre
Design {New York, 1977).

As some terminological incongruitics hinder the research, the author explains some basic
terms of his work, e.g. ,the Italian theatre”, ,the Baroque theatre”, ,the stage”, ,the auditorium®,
wihe changeable space™. He also defines some terms introduced by him, as ,the performing area®
- the space where the actor is performing or the place of theatrical action, ,,the observation area™
- the place of a person present at a performance (spectator, witness, receiver, participant, or co-
participant), and ,,the theatrical space™ — this being the whole performing and observation area at
the time of a given action, the space where action takes place, where theatrical contacts between
actors and spectators are brought about.

The chief part of the book consists of a study on the evolution of theatrical space in European
culture. This is divided in subsequent chapters, whose contents are as follows:

Chapter 1 - Evolution of the theatrical space in Antiquity

The Greek theatre was born of the religious cult and was closely joined with it throughout four
centuries (6th — 3rd B. C.). The whole theatre, the performing and observation areas, entrances,
and installations serving for dramatisation of events, actors’ rooms and passages for spectators —
all these were organised around an altar. This was situated in the open air, in the centre of Cos-
mos. The evolution of space in the Greek theatre lay in graduat withdrawal from the central plan
of the entire area, in elimination of the role of the altar, in joining together the area of perform-
ing with that of observation, in enlarging the former and diminishing the latter.

The altar stoed in the middle of a Holy Precinct, and a path led to it from the nearby temple.
Priests and chorus moved in the Precinct, and this was surrounded by the faithful who had previ-
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ously taken part in a procession. First they made a full circle, then they left free one quarter of
the circle, and finally a half of it, occupying three sides of the acting area. The free part made
room for the temple, which was a replica of the temple of Dionysius. It was from this temple that
the theatrical procession emerged. Also the theatrical action, i

. a sacrifice on the altar standing in
Holy Precinct, was the second one, as a repetition of

i the cblation made in the Temple of Diony-
stus. At first the theatrical temple was of wood and so were the seats for spect

. : ators. Some histo-
nians are misled — author says —

. by this provisional state of the temple. They take it only for a
dressing-room and a store for properties. Of course it did serve for these purposes, too. The
wooden structure may also be misinterpreted but the entire theatrical space was in the b
evidently improvised, arranged with the simplest methods. It was only when the per
were fully established, developed, and officially included into the liturgical and state calendar,
that the permanent theatre with stone seats and temple was built. But at that time the &

. : emple lost,
to some extent, its sacred character and became an integrated part of the theatrical space. It was

called the skene. It could be entered only by chosen actors (the cast of a drama) and by gods. This
was a closed, protected, and secret place. The whole aréa, originally quite uniform, was eradually
differentiated. A platform, called the proskenion, was constructed in front of the skene, which
served for the actors. The area of performing became basically bipartite and two-level. The first
level wag formed by the orchestra, at first circular, then tending to a semicircle. The second level
— the proskenion was raised, tending to enlarge. The observation area was on the slope of a hill,
This was called the theatron. On the average it accommodated from ten to twenty thousand spec-
tators. The theatron, originally almost natural, gradually came to be built of ston , adorned with
columms. Likewise the building of the skene became richer and richer, its front wall (the Latin
frons scaenae) lavishly decorated and furnished with numerous doors e

ading to the proskenion
and the orchestra. The extended skene and theatron were soon integrated by the addition of side

entrances (parodos) leading to the orchestra in between skene and theatron. They were vaulted

and furnished with decorated pages. Thus the area, originally natural, became a product of cul-
ture.

The author

eginning
formances

goes on to talk briefly of the specific space of the Greek folk theatre which was
quite poor and simple, having platform on trestles with steps leading to the ground, with curtain
behind it and sometimes primitive decorations.

The Roman theatre was a continuation and evolution of the Greek theatre. The actors’ area
(pulpitum) increased, occupying a fair portion of the orchestra. the latter was diminished and lost
its importance. The frons scaenae developed and the entire theatre, well i

mtegrated, became a sep-
arate, free-standing,

secular building, Already in the hellenistic period the altar had disappeared
from the orchestra and theatrical petformances totally lost their cuit character.
a mundane entertainment, like many others. But it could not wi
much less ateractive than the bioody combats of gladiators or devouring of people by wild animal
that were displayed in amphitheatres. OId style theatres were now much smaller in size and nor-
mally they could take an audience of only a few thousand spectators. Finally the orchestra lost its
original function and was filled with seats, The performing area was now uniform, single-level

and indirectty confronted with the observation arca. The roman theatre was cut off from th ,
itual hwman sphere, the actors were separated from the spectators, the former bein g slaves
latter free men. Man in the theatre was far away from nature, enclosed in walls.
oped machinery and multiplied drastic effects —

The theatre became
thstand the competition, being

e spir-
and the

This theatre devel-
it became stunted,
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Chapter 2 - Theatrical space in the Middle Ages

It is believed that after a long break the theatre was reborn in Western Europe as a religious

spectacle performed in the church. This theory is correct but only fragmentarily. In fact, from the
10th century shows were ranged as illustrations of scenes from the Holy Scriptures, particularly
those of the Passion and the Resurrection of Christ. On the other hand, even earlier, in spite of the
disappearance of public and institutional theatres, the mediaeval culture practiced various rituals
and ceremonies of the courtly or folk character, in towns and in the countryside, including some
features of cult or of magic, always in theatrical fashion. From these derived all the mentioned
performances in churches dealing with evangelical subjects. Of course the plays did not only pro-
vide simple entertainment in all western countries. Rather the Church took advantage of the peo-
ple’s predispositions and love for any theatre, public or secret, practiced regularly and cyclically,
and used them for its own purposes. Celebrations were bound up with the annual changes of
nature, with repeated cycles of agricultural and craft work, such as sowing, harvesting, the vin-
tage, fishing, and hunting, Occasional feasts associated with weddings, births, funerals, the begin-
nings of journeys and returning from them, official or private visits, coronations, anniversaries of
important events, court sessions, banquets, and executions — these formed other topics of inspi-
ration. In all these ceremonies some elements were connected with the theatrical art: the inten-
tional action, dramatic events, taking part persons, dialogues and spoken monoclogues, recitation,
songs, dramatic behaviour, the use of special dress and object, and finally the factor of purposely
organised, divided and expressive, meaningful space. It was a natural space, not separated from
other social spaces, for everyday use, for common, practical or ritual functions. The performances
did not change the space, nor camouflage it though it was articulated, intensified, increased in
suggestiveness. Various point of the space were taken into consideration, the were joined with
passages. All these ceremonies and rituals were significant in movement and differentiation of
action. The religious theatre of the 10th century was based on these principles. Two or more
places of action were arranged in a church and with simple conventional means the coming of the
Three Marys to Christ’s Tomb was represented. The growth of the mediaeval theatre fay in mul-
tiplication of places of action, in complicating, extending, and decorating these places. Shows
were prolonged for hours, days, even weeks. Finally they were taken out from the churches to the
city open spaces, market squares, and streets.

»»The mansion* constituted the most important element organising the space of the medieval
theatre. It was approachable by steps, a ramp, or simply by a ladder, thus the space was on two
levels. The raised level was used for various plays or for seats for spectators, the lower level, cov-
ered with curtains, served for performing, also as an actor’s dressing room, or a hiding place for
machinery: traps, instruments producing fire or smoke, etc. In Italy, Spain, and England mansions
on wheels were common: the theatre was moveable. ,,Mansions” were put in churches, squares,
Roman amphitheatres, or dry city moats. Sometimes a set of mansions was arranged in a circle
and this form was typical as a developed mediaeval theatre. The arca of observation was around
the performing area, or, conversely, the spectators were settled in the centre and the action was
developed all around them. The space of the mediaeval theatre was basically bipartite and two
level. The lower area, being the base of the mansions, was common, indefinite, universal, making
at the same time the extension of separate upper areas, strictly articulated, developed, containing
decorations, .

Though the calendar of cultural history indicated already the time of Renaissance and of
Baroque, the mediaeval theatre was still in existence, almost till the end of the 17th century, Along
with rich forms used for performing mystery, miracle, or moral plays, a poor folk theatre was pop-
ular, with simple forms and spaces, with moveable platforms and curtains, or with primitive
rooms, with rugs as a backdrop. The decline of the mediaeval theatre began when shows were
shifted to interiors. Mansions were radically decreased in size and so were their number and tech-
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nical standard. Naturally the audience diminished ag well. Secular motifs prevailed over religions
elements.
Chapter 3 - Theatrical spaces of the Renaissance

In the history of theatrical space the Renaissance was particularly fertile. There were various
types of performances and various kinds of theatrical space, but for a long time there was no the-
atrical building. This appeared only at the end of the period. Four basic varieties of theatre deve-
loped in the 15th and 16th centuries: 1. the mysiery, mass, open-air theatre, originating in the
Middle Ages, cultivated by town guilds, 2. The folk theatre, presented by small travelling compa-
nies, in spaces arranged by moveable gadgets, 3. The theatre of humanists, a kind of laboratory
theatre at universities and the courts of rich patrons of art, based on studies of ancient theatre (Vi-
truvius-buildings) and ancient dramas {Terencius, Plautus, Seneca), and 4. The court theatre,
arranged for special occasions, mostly for holidays, having the character of amusement, located
in halls and courtyards.

Each type developed separately and profusely, but as the result of some links and affiliations
two synthetic forms were created: 1. The English Renaissance theatre based chiefly upon folk and
mediaeval traditions but confronted with humanistic thought. Not much different were the Spanish
theatre and the Dutch theatre, but they, were lacking in the humanistic elements typical for the
Renaissance. They were rather an outgrowth of the mediaeval theatre than a new creation, In
England, however, there was born an original theatrical space, summing up all historical experien-
ces in the field: the first modern theatre building of definite form, with two-level and bipartite per-
forming area, which exposed the actors and made direct contacts between then and the spectators,
2. The Ttalian Baroque theatre based on court tradition connected with one-sidedly interpreted
antiquity: some not very clearly formulated advice concernin g decorations, without rules of orga-
nisation of the total theatrical space. A theatre building was constructed with a boxstage, suitable
for exposing decoration but radically separating the spectators from the actors.

The English synthesis was destroyed after some decades and was not continued. The Italian
synthesis won wide social support and spread all over the world. Till the present day it is the pre-
vailing form.

Chapter 4 - The building of the Baroque theatre

The Baroque theatrical space emerged in Italy in a very short time, somewhere between 1620
and 1640, There came into existence a free standing, city, public theatre building. In the philo-
sophical aspect the Barogue theatrical space reflected the conviction of the basic cognizability and
measurability of the world, of its subordination to the law of nature and the human mind. In the
social aspect it originated from courtly ceremonies, festivals, and entertainments produced for the
élite. In the aesthetic aspect it was dependent on painting and machinery, favoured the opera and
the ballet, and not so much the strai ght play. formally taken, the theatrical space was limited and
divided,

The Baroque theatrical space was confirmed by the Enlightenment, It was again a reflection of
the basic notion of the epoch on the radical splitting of reality, consisting of the abstract world of
science and of the concrete world of nature. Thus the material and cognizable outer world was
opposed (o the secret, unexplored, inner world of man. The outer world was a desirable object of
study and even of a cult (deism), while the inner world was considered inferior and illusive. Only
romanticism was to change this opinion. A ,,machinist of the Baroque theatre, the master of
changes of decorations and of scenic effects, unseen by the spectators, the director of all that hap-
pened during a performance, and that was strictly caleulated, such as the length of ropes, weights
and counterweights, number of turns of wheels — corresponded to the Enlightenment’s vision of
the ,,Great Watch-maker* winding up the clock of the World. All metaphysics was absent in this
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theatre. The space of the Baroque theatre was degraded, not cosmic, even nat caleulated on the
human scale but on the scale of objects.

Theatrical buildings appeared in Europe in waves. In the 17th century, from the twenties till
the sixties, about 30 theatres were constructed in Italy, in Venice alone between 1622 and 1676
more than a dozen. Italian architects built theatres and arranged halls throughout Burope. In Dres-
den, in the years 1664-1734 seven theatres were opened, in Paris, in the 17th and 18th centuries,
six large new theatres were built apart from a number of small and modest ones. After the Restora-
tion {1660) 20 theatrical buildings appeared in London, and some others in provincial towns, This
same wave also reached North America, where the first theatre was constructed in Williamsburg
in 1718, with some 20 more theatres in various towns by the end of the 18th century, and also
South America, where the first theatre was erected in Rio de Janeiro, in 1748.

Since the Baroque one can speak about ,the stage® as a uniform, flat area of performing loca-
ted inside a big box with an opening in front for the spectators, Its principal feature was its unar-
ticulated interior. The stage was separated from the auditorium by a thick scenic frame and, as a
rule, by the orchestron, as well as by a curtain. The auditorium was very differentiated, contain-
ing the parterre, where also standing places were reserved (up till the end of the 19th century, and
sporadically even in our century) and several floors of boxes each being for a few persons. The
first floor boxes were reserved for the aristocracy, the second and higher floors for the bour-
geoisie, the highest floor being a balcony with simple benches for the poorest public.

Throughout the 19th and the 20th centuries theatres in the Italian style were constructed every-
where, being furnished with new technical appliances, such as gas and electric lights, hydraulic
traps, projectors, stereophonia and computer programming lighting. However, already in the 19th
century the Italian theatre became a subject of criticism. In the beginning of this century in
Dublin, London, and Paris were built some theatre-circuses, having Italian stages and rich
machinery but also an arena in the parterre. The Italian stages and rich machinery but also an
arena in the parterre. The Italian theatre was questioned by Romanticists. Adam Mickiewicz tried
to prove its artistic inefficiency, and Ludwig Tieck experimented in reconstructions of the Shake-
spearian stage. At the end of the century the theatre directors were attracted by ancient ruins,
amphitheatres, and odeons. They also arranged gigantic open air performances.

Chapier 5 - From the First to the Second Reform of the Theatre

The first modern theatre was buile in 1876 at Bayreuth after a concept of Richard Wagner. Crit-
icistn of the Baroque theatrical space was intensified when the Great Reform of the Theatre
started and became fruitful in the field of theory. The attitude towards the traditional space was
changed: it was not accepted without reservations, Large spaces outside theatre buildings were
occupied for performances, vast shows were given in the streets, circuses were adopted for the-
atrical purposes. Many new designs, projects and models of new theatre buildings, most of them
utepian, not feasible, appeared in the thirties of the 20th century. At the same time, on the basis
of earlier experience, a new idea of theatrical space was formulated and put into practice. This
was an idea of the theatre with changeable space. The first theatre of this type was constructed in
1933 in Warsaw. Changeability became a fundamental feature for all new realisations of the theat-
rical space in the second half of this century. On a limited scale it was used in large theatres which
chiefly experimented with the forstage and with the scenic frame. The forstages were enlarged or
diminished, and the frames regulated, even totally hidden in walls. Much more changeability was
introduced in small theatrical halls. They were constructed in such a way that the areas of per-
forming and of observation could be freely situated according to the needs of each play. This
changeable space became an alternative to the Italian theatre, after 300 years of its domination.
The second alternative was the general withdrawal from the theatre building, the exodus from the
theatre. Already from the end of the 19th century, as has been mentioned, the theatre men sought
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for their actions seme natural space. Since the seventies of our century this tendency has again
intensified,

The development of the theatrical space in the 20th century was strongly influenced by
painters. Already in the beginning of the First Reform they collaborated with theatres and pro-
duced stage designs. Paris was the principal centre of this activity, particularly the Thétre d’ Art
of P. Faurt and Thédtre de I'Oeuvre-Poé, as well as the Russian Ballets of Diagilev.

There has constantly been a stubborn attempt to furnish theatres with new technical apphiances
but rarely with an artistic effect. So far no new synthesis of the theatrical space was crystallised;
perhaps it is still to come, or the development of the theatre will continue with several separate
and divergent streams, But one thing is certain: as it was in the beginnings the theatrical space will
be an emanation of man, in his rich entirety of his body and spirit, in his attachment to the Earth,
and his yearning for the Cosmuos.

Chapter 6 - Conclusion

Summing up his study the author points out four basic cycles of transformation of the theatri-
cal space: 1. The cycle of Antiguity, 2. The eycle of the Middle Ages, 3. The cycle of the Renais-
sance English theatre (or of the Shakespearian stage), and 4. The cycle of Baroque theatre. In ali
cycles the rules of organisation and of shape of the theatrical space was defined in a refatively
short time. The whole future history is a show evolution or rather the degeneration and elimination
of values which were the cause of articulation of the given type of space. The Shakespearian the-
atre is an exception because it could not develop, being stopped by the Puritan prohibition of 1642
in England.

There are some similarities in history of theatrical space in the 20th century and in the Renais-
sance, as in both periods various types of this space were adopted and various possibilities tried.

After this historical research the author gives some of his reflections and postulates as to the
relations between the ways of creation of the theatrical space and the general vision and concept
of reality in each epoch, He formulates and develops several demands towards future constructors
of the theatricai space. It should always be in the service of dramaturgy, to help in man’s activity,
0 be a true meeting place, it should also to enable man to take part in a sacred act.

A large iconography and numerous tables are included in the book. In the illustrations and cap-
tions the Reader will find the necessary factographic material, A bibliography and indexes of
names and theatres supplement the work,

Translated by Zdizslaw Zygulski Jr.

O autorovi
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ve Wroctavi. Pro své obCanské postoje byl v roce 1984 z mista Feditele odstrangn.
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leviznich inscenaci. Kromé svétové dramatiky (Shakespeare, Brecht, Pirandello, Camius,
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textech Tadeusze RéZewicze (Pterulovany akt, Kartotéka, Stara 7ena vyseddvd, Bilé man-
Zelstvi, Konec hladomiivee, Past, vietn# vlastnich adaptaci RéZewiczovych texth — Proli-
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Soubé’né s reZijni praxi se Kazimierz Braun zabyvd histerii a teorii divadla. V letech
1972-1974 predndlel teatrologii na univerzitd v Lubling, a 1974-1985 na univerzité ve
Wroctawi. Behem let 1978-1985 vyuZoval také herectvi a refij na Vysoké divadelni gkole
v Krakové. Poté, co mu byla v Polsku znemo¥néna i pedagogickd cinnost, odesel pracovat
do USA. Od roku 1987 vedl katedru herectvi a reie na univerzité v Buffalo ve stdté New
York, kde se stal v roce 1989 ¥idnym profesorem.

Vysledkem teoretické a pedagogické Zinnosti Kazimierze Brauma jsou Zetné studie
a Zlanky publikované v odborném tisku i kni#ng, Z nejvyznamnéjsich praci Kazimierze
Brauna knizn& vydanych v Polsku: Teofil Trzeifiski (spolu s Zofii Braunovou), Varfava
1967; Notatki reZysera (Zapisky re¥iséra), Lublin 1970; Cypriana Norwida teatr bez teatru
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vadla, spolu s Tadeuszem RoZewiczem), Wroclaw 1989. Kazimierz Beaun je rovnis anto-
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— Midlands Arts Center for Young People
(kulturni centrum) 188

— New Street Theatre 176

— The Arena Theatre 183

Birmingham (Alabama)
— Iefferson Civic Center

(kulturni centrum) 189, 259

— Southern College Theater 186
Bologna

- historickd pfedstaveni 70
— Teatro del Torneo 173
— Teatro della Sala 173
~ Teatro Fomigliani 173
Bordeaux

— Grand Théatre 176
Boston

— Federal Street Theatre 178
— Haymarket Theatre 178
Bourges

~ Maison de la Culture (kulturni diim) 184
— piedstaveni mystérii 171
Bristol

— University of Bristol Theatre 183
Brusel

— Nirodni divadlo 185
Budapest

-- Opera 262
Buenos Aires

- Teatro de la Raucheria &1
Buen Retiro

— Teatro 174
Bydhost

- Teatr Polski 189
C

Caesarea
— fimské divadlo 142
Cambridge
— Festival Theatre 182
—divadlo z 18. stoleti 176

Cambridge (Massachusetts)
— Loeb Prama Centre, Harvard University

185, 246
Canberra

- Theatre Center 188
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Carcassonne
— pfedstaveni v prostfedi historické
architektury, zimek 134, 190

Compiegne

- pledstaveni mystérii 171

Cosa u Rima

- Neronllv odeon 35, 170
¢

Cesky Krumiov

— piedstaveni v plenéru 119
D

Dallas (Texas)

- Kalita Humphreys Theatre 185
Delfy

— divadelni festivaly 131
— fecké divadio 143
Délos

- fecké divadlo 170
Dijon

— piedstaveni mystérit 171
Dinant

— predstaveni mystérif 171
Dortmund

- Velké divadlo 266
Doué

— piedstaveni mystérif 171
Driazdany

— Altes Opernhaus 174
- Grosses Opernhaus 174, 176
- Hofoper 174
— Kleine Komédienhaus 174
- Komddienhaus 174
~ Theater im Redoutensaal 174
Dublin
— Theatre Royal 95
Dubrovaik

— divadelni festivaly 145
Ditsseldorf
— Diisseldorf Spielhaus 187
— Schauspiethaus, Kleines Haus 116
E
Edinburg
— divadlo z 18. stoleti 176
Eindhoven
— mésiské divadlo 185
El Paso (Texas)
— El Paso Civic Centre 267

Elsinor

— predstaveni v prostiedi historické
architektury, zdmek 131, 190

Epidauros

- divadelni festivaly 131

- fecké divadlo 162, 170, 227
Erie (Pennsylvanie}
— Greater Erie Civic Center

(kulturni centrum) 189
L'Est Parisien
— Maison de la Culture (kulturni diim) 184

Exeter

— divadlo z 18. stoleti 174
F

Fano

- Teatro da Fano 173
— Teatro della Fortuna 173
Ferrara

— divadelni sal Akademie 71
— divadelni predstaveni 70
Philadelphia

— Chestunt Street Theatre 178
— Pine Street Theatre 177
— Society Hill Theatre 178
- Southwark Theatre 178
Firminy

— Maison de la Culture (kulturni diim) 184
Florencie

— divadlo v paldci Uffizia |
— Piazza della Signoria 180, 253
— pfedstaveni mystérii 130

— ptedstaveni v prostiedi historické
architektury, kiifova chodba

klastera Santa Croce 180
- Teatro de la Pergola 173
G
Gandawa

— divadlo z 16. stoleti

Gdansk

~ Teatr WybrzeZa 189
Gdyné

— Teatr Muzyczny 139
Gelsenkirchen ’

— Stadttheater : 135, i84
Gent

- divadlo ze 16. stoletf 76

Rejstfik divadel a pFedstaveni

Glasgow
— divadlo z 18. stoleti 176
Granada
- Teatro de la Puerta Real 173
Grenoble
— Maison de la Cukture (kulturni dim)

119, 184, 186
— piedstaveni mystérii 171
H
Hannover
- Opernhaus 176
Havre

— Maison de la Culture (kulturni dim) 184
Hellerau

— Rhytmische Bildungsanstalt 243
Helsinky

— Narodni divadlo 186, 267
Holsterbo

— Odin Teatret 128, 129, 255
Hull

— Gulbenkian Centre University of Hull 186
Huston (Texas)

— Alley Theatre 186, 187
CH

Charkov

- divadlo z 20. stoleti 119, 181
Charleston

— Charleston Theatre 178
Charlottenburg

— divadlo z 19. stoleti 103
Chichester

— Festival Theatre 108, 162, 185, 250, 251
K

Kalisz

- Teatr (nyni W. Bogustawského) 180
Kalwaria Zebrzydowska

- pfedstaveni mystérif 82
Kanazawa

— Ishikawa Kosei Nenkin Kaikan 22,259
Karlsruhe

— Badisches Staatstheater, Kleines Haus
116, 187, 257

Katovice

— Teatr (nyni S. Wyspiariského) 180
Kielce

— divadio ,,Kadzielnia® 230
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Rejstfik divadel a predstaveni

Kolin nad Ry¥nem

- divadlo z 20. stoleti 181
Krakov
~ Cricot 2 129
— pfedstaveni v prostfedi historické
architektury
— Barbakan 131, 190
— Wawel 130, 131, 180, 190
— piedstaveni v plenéru
— Lajkonik 46
- Teatr Kameralny 128

- Teatr Miejski (nyni J. Stowackého)
97, 111, 178, 179, 262
— Teatr Stary (nyni H. Modrzejewské)

125-128, 179

- Teatr STU 132
KsigZ
- piedstaveni v prostfedi historické

architektury, zimek 190
L
La Crosse
— Auditorium Viterbo College 115
Lisabon
— El Patio del Poso do borratem 173
Liverpool
— Old Ropety Theatre 176
— Theatre Royal 176
Lod¥
— Teatr (nyni S. Jaracze) 125, 180
— Teatr Wielki 189
Londyn
— Astley’s Amphiteatre 95, 241
~ Blacke Fries 80
- Blackfairs 172
— Cockpit Theatre 183
— Cockpit-in-Drury Lane {Phoenix) 172
— The Curtain 172
— Duke’s Theatre, Dorset Garden 175
— Duke’s Theatre, Lincoln’Inn 175
- East London Theatre 175
— The Fortune Theatre 17, 80, 172
— The Globe Theatre 80, 172
— Hengler’s Circus 179
- The Hope 172
- Hyde Park, hudebni festivaly 190
— Italian Opera House 97
— King’s Theatre, Haymarket 175
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- King’s Theatre, Vere Street 175
— Lincoln’Inn Fields 175
— Little Theatre, Haymarket 175

- National Theatre (kulturni centrum,
South Bank) 109, 116, 124, 187, 188, 260

— Oid Vic 178
— Pantheon Theatre 175
— Phoenix Theatre 8%, 172
— ptedstaveni dvorskych masek 33
- piedstaveni v plenéru 130
— Queen’s Theatre, Haymarket 175
— The Red Bull 172
— The Rose 172
~ Royality Theatre 175
— Sadler's Wells 175,176
— Salisbury Court 80, 172
-~ The Swan 17, 172, 238
— Theatre Center 183
— Theatre Royal, Bridge Street 175
~ Theatre Royal, Covent Garden 175, 176
— Theatre Royal, Drury Lane 175, 176

— Theatre Royal, English Opera House
97,175, 176, 178

-- The Theatre 172
Lublin

— Teatr (nyni J. Osterwy) 125, 179, 254
Lucemburk )
— Méstské divadlo 263
Lucern

— paSijové hry 61, 233
Lvov

— Teatr Miejski 179
Lyon

- Ffimské divadlo 171
M

Madrid

—De la Cruz 173
Malmé

— Stadsteater 114, 183
Manchester

- divadlo z 18. stolett 176
Mannheim

— Nationaltheater 135, 184, 246
Mantova

- divadlo vévody Tt
Megalopolis

— Fecké divadlo 34, 131, 170

Melbourne

— Victorian Arts Center, kulturni centrum 188
Metz

— pfedstaveni mystérii 171
Miami (Florida)

— Experimental Theatre, University

of Miami 116, 18
Milan
— Teatro alla Maschere 184

- Teatro alla Scala (La Scala, Opera)}

15, 81, 91, 176, 240
— Teatro San Erasmo 183
Minneapolis (Minnesota)

— Tyrone Guthrie Theatre 142, 266
Maichov

- divadlo Meiningenskych 103
- Kiinstlertheater 108, 182
- Opernhaus 176
~ Prinzregenttheater 103
— San Salvator 174
- Shakespeare—Biihne 100
Modena

— Teatro del Torneo 173
Mons

— pfedstaveni mystérii 171
Montauban

- pfedstaveni mystérii 58, 171
Moentreal

- divadle z 20. stoleti 143

— kulturni centrum, Place des Arts 188, 263
Moskva

— Mejercholdovo divadlo 1164, 121, 181
— MCHAT 99
- Realistické divadlo 113
Miinster

— Stadttheater Miinster, Kleines Haus
116, 187, 257

N

Nancy

- divadelni festivaly 145
- piedstaveni mystérii 171
Neapol

- Teatro San Bartolomeo 173
— Teatro San Carlo 80, 176, 240
Nevers

- Maison de la Culture (kulturmni dim) 184

Rejstfik divadel a pfedstaveni

Newport
— Newport Theatre 178
New York
— Beekman Street Theatre 178
— bulvarni divadla na Broadwayi

a ve West Endu 143
— Cruger's Whar{f Theatre 177
~ Garrick Theatre 108
— John Street Theatre 178

— Lincoln Center for the Performing Arts
(kulturni centrum) 151, 188, 258

— Living Theatre 154

— Metropolitan Opera House 188

— Nannan Street Theatre 177

— Nassau Street Theatre 177

- Park Street Theatre 178

— Teachers College 182

— The Performing Garage (Greenwich
Village) 129, 152

— Vivian Beaumont Repertoary Theatre,
Lincoln Center 185, 188

- Vivian Beaumont Theatre 152, 258

Nimes

— fimské divadlo 100, 229

Nova Hut

— Teatr Ludowy 141, 189

Novy Sad

— piedstaveni v prostiedi historické
architektury, zamek 190

o]

Oberammergau

- predstaveni mystérii 82

Oklahoma City (Oklahoma)

— Mummer’s Center 187

Opole

- Divadlo- 13 fad 128, 256

— Teatr im. J. Kochanowskicgo 189

Orange

— fimské divadlo 100, 131, 171, 229

Oregon

— festivalové divadlo 108

Ottawa

— National Arts Centre (kulturni centrum)
22, 116, 124, 186, 188, 247
P
Padstow
- piedstaveni v prostfedi historické
architektury 46
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Rejstiik divadel o predstaveni

Parma
— Teatro Farnese
15, 71, 72, 93, 141, 173, 236, 237

Paiiz
— bulvirni divadla 143
— Casino de Paris 92
- Cirque d’Bte 179
- Cirque d'Hiver 179
— Cirque Olimpique 95, 96, 241
— Comédie Frangais 175
— commedia dell’arte 74
— divadelni sély
— de Trinité 61, 171
- des Machines 174, 175
— Hétel de Bourgogne 66
— Palais de Chaillot 118
— divadlo na vystavé dekorativniho uméni 182
— divadlo v Palais Cardinal 175
— divadlo v Petit Bourbon 175
— Espace Pierre Cardin 125
— Moulin Rouge 92
— Opéra de Versailles 175
— Opéra, Palais Royal 175, 176
— PafiZskd opera 97, 165, 178, 265
— pfedstaveni bratfi Franconit . 96
~ pfedstaveni mystérii 171
— piedstaveni v prostiedi historické
architektury, Place de Marais 190
- ruské balety 106
- slavaost listu ,,L"Humanité* T
— §védské balety 106
— Théétre Antoine 108

— Théatre Athénée, Saint-Germain
108, 182, 244, 245

— Thédtre d”Art 106
- Théitre de 1'Odeon 175, 176
— Théatre de I'Oeuvre 106
- Théatre de Marais . 175
— Thédtre des Arts 175
~ Théétre des Variétés 175

- Theétre du Vieux-Colombier 182, 244, 245
— Théitre en Rond 111, 183, 245

— Théstre Faydean 175
— Théatre Frangais 175
- Thédtre Guénégaud 175

- Théatre National Populaire,

Palais de Challot 118, 187
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Pergamon

~ fecké divadlo 170
Pesaro
— Teatro del Sole 71,173
Petrohrad

- divadelni skupina ,,Agitpropu* 130
— ptedstaveni v plenéru 130, 180, 252
Pompejc

— odeon 228
Postupim

— pfedstaveni v Novém palaci 100
Poznari

— Teatr Nowy 121
— Teatr Polski 179
Priene

- fecké divadlo 170
Providence

— Scheol for Moral Discource 178
R

Reims

- Maison de la Culture (kulturni dim) 184
Rennes

— Maison de la Cuiture (kulturni diim)

184, 186
Rio de Janeiro
— bulvarni divadla 143
- opera a divadlo 81
Romans
— predstaveni mystérii 59,61, 171
Rotterdam
— hudebn{ festivaly 190
R
Rezno
- Theater 174
Rim
— Balbovo divadlo 170
— Circus Maximus 41, 170
- divadelni pfedstaveni 70
— divadelni sl v paldci Farnese 44
— Koloseum (amfiteatr) 41, 170
- Marceilovo divadlo 44
— Pompeiovo divadlo 170
— pfedstaveni mystérii 58
- Teatro Barberini 173
— Teatro di Todi Nona 173

s
Sabbionet
- divadlo 15, 71,72, 235
Saint-Etienne
— Maison de la Culture (kulturni dim) 184
Salzburg
- Festspielhaus 182
— piedstaveni v plenéru 180
San Rafael
— Veterans' Memorial Anditorium 115
Sao Paulo
~ Casa da Opera 81
Sarasota
— Eungenia van Wezel Auditorium 115
Seatle (Washington)
- Pentagon Theatre 183
Sevilla
— Don Juan 173
Sydney
— Opera 187, 264
Soissons
- pfedstaveni mystérit 171
Spoleto
— pFedstaveni v prostiedi historicke
architektury, nimésti 131, 190
Stobi
- fimské divadlo 13
Stratford (Ontario}
— The Shakespearean Festiva] Theatre
. 108, 142, 183, 250
Stuttgart
— Opernhaus 176
3
Sirdz
- pfedstaveni v plenému 134
T
Tampere
— pfedstaveni v plenéru 119
Tarnéw
— Teatr (nyni L. Solského} 180
Thonon
— Maison de la Culture (kulturni dim) 184
Torufi
- Teatr (nyni W. Horzycy) 180
u .
Ulm
— Stadttheater 91, 186, 239, 248, 249

Rejstiik divadel a pFedstaveni

Urbino
— divadelni pfedstaveni 70
v
Vaison
~ Fimské divadlo 171
Valencie
— Corral de I'Qivera 173
Valenciennes
— pasijové hry 59, 60, 171, 197, 232
Vatikdn
~ divadelni pfedstaveni 70
Variava
— QOperalnia, Odrdd Saski 177
— Palac Kultury i Nauki,

kulturni centrum 188
— slavnost listu ,,Trybuna Ludu® 76
— Teatr ,Rydzyna"* Zajazd Sulkowskich 177
— Teatr Ateneum 125

- Teatr Dramatyczny 141, 188, 189
— Teatr Jana III Sobieskiego, sdl

v Krilovském zamku 177
— Teatr Lalka 188, 189
- Teatr Maly 124, 189
— Teatr Maly, E.azienki 177
— Teatr na Dynasach, paldc kniZete

De Nassau 177
— Teatr na Solcu, palac kniZete

J. Poniatowského 177
— Teatr na Woli 189
— Teatr na Wyspie, Lazienki 177
= Teatr Narodowy 179, 189

— Teatr Ogrodowy, Ogrdd Saski,
(Zahradni divadlo, Saska zahrada) 177

— Teatr Polski 90, 130
- Teatr Powszechny 189
— Teatr Reduta 109

— Teatr Rozmaitosci (ob. Narodowy) 109, 179
— Teatr Stanistawa Augusta w Ujazdowie 177
- Teatr Studio (diive Klasyczny)

125, 188, 189
— Teatr Studio Im. $. Zeromskiego 182
— Teatr w Collegium Nobilium Pijarow 177
-~ Teatr w domu Cassellich 177
— Teatr w kamienicy Kromlofowskisj
{Kromlofovsky dim) 177
— Teatr w Kolegium Jezuitow
(Divadlo v jezuitské koleji) 177
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Rejsttik divadel a predstaveni

~ Teatr w Krélikarni, palic hrabste

Tomatise 177
- Teatr w Palacu Radziwillow 177
~ Teatr w Palacu Saskim 177
— Teatr w Pomarariczarni, Lazienki 177
— Teatr w Sali Senatorskiej,

Kralovsky zamek 177
— Teatr w Szkole Rycerskiej, Palac

Kazimierzowski 177
— Teatr Wielki (Narodowy), namssti

Krasifiskich 177, 260
— Teatr Wielki, plac Teatralny (divadelni

namésti) 97, 109, 178, 179, 189, 192
— Teatr Wiadystawa IV, sil

v Krdlovském zdmku 177
— zahradni divadélka 98

- pledstaveni v prostiedi historické
architektury, namésti na

Starém Mésté 130, 180
Vand
- pfedstaven{ v plenéru 130, 180
Verona
- amfitedtr I’ Arena di Verona 18
Versailles
— Opéra 176
Vicenza
- divadlo a I’antiquité v Olympské
akademii 70
- pledstaveni v prostiedi historické
architektury, nadvoii palace Porto 70
~ Teatro Qlimpico 15, 71, 84, 140, 234
Vienne
— Fimské divadlo 171
— piedstaveni mystérif 59,171
Vilnius
— Teatr na Pohulance 108, 180
— Teatr Reduta 130, 131

— predstaveni v prostiedi historické
architektury, nadvoii University

Stefana Batoryho 180
Vincennes
— Théitre du Soleit 132
Vitry sur Seine
— Théstre Jean Vilar 116, 187
Videii
— Burgtheater 176, 178
~ Opernbaus 174, 260
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- Opernhaus auf der Cortina 174
— piedstaveni v plenéru 130
Vymar
— Hoftheater 182
w

Webster Groves (Missouri)

— Loretto Hilton Center 186
Washington

— Arena Stage Theatre 22, 111, 1186, 185, 248
- J. F. Kennedy Center for the

Performing Ans, kulturni centrum 189
Wight (ostrov v prilivu La Manche )
— hudebni festivaly 190
Williamsburg (Wirginia)
— Williamsburg Theatre 81, 177

Woodstock (New York)

— hudebni festivaly 131, 132, 190

- piedstaveni v plenéru 131

Worms

- divadlo z 19. stoleti 103

Wright (Minnesota)

— hudebni festivaly 132, 190

Wroclaw

- divadelni festivaly 145

- Opera 179

— pfedstaveni v plenéru 130

~ Teatr Polski 125, 189

— Teatr Wspdlczesny 125, 127

z

Zimosti

~ pfedstaveni v prostiedi historické
architektury, namé&sti 131

Z

Zeneva

— pfedstaveni v plenéru 140, 180

Zoliborzy

- divadlo 112

Ediéni poznémka 5 . ]

Cesky preklad Divadelniho prostoru vychazi diky <w:_o:0mm a .m\uo\oro_una
autora. V textu jsou ponechdny (a nelze ani jinak) pfiklady J;mm:ﬁ:\ mw wo\_m
skych divadelnich pfedstaveni v plenéru a v prostoru, které nmmﬁ, ﬁ.”momﬁm
bude jen stdZ{ zndt. Je na Ctendfi, aby si sam, podle aoorommsm a ocmﬁwzm
obrazové dokumentace vybavil a piedstavil svoje zkuSenosti s _uoa\o_uswa_
divadelnimi prostory. Tam, kde je ziejma obdobni nm_,&.m_m v ¢eském mnos-
textu, uvadi ji pfekladatel v poznimce pod Carou a je vyti§téna, na rozdil od
poznamek autorovych, tuéné. o

Obrazovi pfiloha byla pfevzata Castedné z piivoniho é:”._m:: a owﬁooww do-
plnéna pro tisk pfijateln&§imi podklady z archivu Divadelniho dstavu
a DAMU (viz podklady pro cbrazovou ast).
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1.- 2. Divadlo v Epidauru, Recko (r. 340 pf. n. L.)

Architeke Polykleitos mladsi. P¥ibli¥ng 17 000 mist. Klasické starovEké fecké plenérové diva-
dlo. Orchestra na plidorysu celého kruhu, uprostied misto, kde byl postaven oltaf, Theatron na
ubod&i navrsi, Zachované zbytky zakiadi budovy skéné, proskénion a parodoi.




3. Odeon Heroda Attického v Aténdch (164 pi. n. L)
Pfiblizné 8 000 mist. NejvEtsi fecky odeon, nachdzi se pod Akropoli.

4. Odeon v Pompejich (1. stol. pi. n. 1.)
Hledize€ itajic nékolik set mist. Typicky maly odeon v malém masts.

228

5. Rimské divadlo v Orange, Francie (1. stol. n. L)

Kolem 10000 mist. Typické Fimské divadle z obdobf impéria. Mohutna frons scaenae {vysckd
37 m, Siroka 103 m) o &tyfech patrech, kdysi nepochybné bohaté zdobend, uprostied pon&kud
ustupuje, takZe v tomto mist€ bylo o to hlubsi pulpitum, na které vedlo pét vchodi. Orchestra
pllkruhovéhe plidorysu. Amfiteatrdlni hledi¥t® na pidorysu kruhové dsede.

6. Rimsky amfiteitr v Nimes, Francie (1. stol. . 1.)
Kolem 20000 mist. Typicky Fimsky amfitedtr z obdobi impéria. Oviiny, centrilni hraci pro-
stor obklopuje ze viech stran amfiteatrdlnt hlediSt.
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7.- 8. Divadlo ,,Kadzielnia®, Kielce (1970)
Novodobd zdafild realizace plenérového divadla podle antickébo vzoru, Rozlehlé podium
8 vehody zezadu, ze stran a zepfedu obklopuje ze i stran amfiteatrdlni hledisté. Celek je har-

monicky zaflenén do piirodnibo prostiedi starého kamenolomu se sermymi skalnatymi iboéimi
a jezirkem.

Plan divadla a okoli

;:»ﬁa.._ AT

9.~ 10. St¥edovéké lidové jevisté a jeho novodoba replika

Piedni &ast pddia — vlastni hraci prostor — obklopuji ze tii stran divdci. Zadni &4st, oddélena
zavésem, z niZ vychdzeji a do niZ odchdzeji herci, naznaCuje existenci néjakého interiéru
a slouZi té% jako $atna.

Pieter Balten: Jarmak v Ddnsku
(fragment obrazu),
kolem poloviny 16. stoleti




11.- 12. Prostor stiedovikého divadla

Umuéent sv. Apoleny na miniatufe J. Fouqueta (kolem . 1460). Pfedstaveni mystéria uspoiada-
né na kruhovém pdorysu. Centrdlni hracf prostor, v pozadi mansiony pro herce, pro hudebniky
i pro diviky. Zleva: mansion oznadujici rdj (hraci prostor), mansion pro hudebniky, mansion
urdeny pro krdle (hraci prostor), dva mansiony pro vefejnost (prostory pro divaky), mansion
oznadujici peklo (hraci prostor),

Pafijové hry ve Valenciennes na kresbé H. Caillean (1547).
Velké pédium, na kterém jsou postaveny v fad# mansiony,
obecenstvo 2 jedné strany,
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13.— 14. Prostor stfedovékého divadla

Pafijove hry v Lucernu (1383) podle makety A. Kiistera v Gstiednim muzeu v Mnichove. )
Mansiony volné rozestavéné na namésti. Obecenstvo sledovalo hru na specialné postavenych
tribundch a v oknech domil.

Terentiovské jevi¥té uZivané v 15. a v 16. stoleti v universitnich
pfedstavenich. Jeden ze zplsobll organizace hry.
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15.— 16, Teatro Olimpico, Vicenza, Itilie (1586)

Architekti Andrea Palladio, Scilio Palladio a Vincenzo Scamozzi. PFiblizng 1200—1 500 mist,
Renesanéni universitni divadle podle fimského vzoru. Obdélnikovy hraci prostor podle vzoru
timského pulpiza, ze 1 stran uzavieny frons seaenae, v ndmz je pét vehodi, t vzadu, dva po
strandch, prostfedni nejvétsf, Za otvory vchodil je umistdna stdld dekorace zobrazuici mSstské
ulice, za prostfednim otvorem malé namésticko, z ného¥ se rozbihaji tf ulice. Pred pulpitum
Castefnd orchestra na piilelipsovém plidorysu (vyuZivand jako hlediste). Prostor pro divaky na
pilelipsovém pldorysu byl vybaven amfiteatrdlng uspofddanymi sedadly a obklopen sloupovim,

Pohled frons scaenae
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17.- 18. Divadlo v Sabbionetu, Itilie (1590)

Architekt Vincenzo Scamozzi. Kolem 300 mist. Malé renesanéni dvorské divadlo. Hraci pro-

- stor na pédiv umistEném u jedné ze stran obdélnikového salu, bez scénického rému a strojniho

zafizeni; na ném byla na mirné stoupajici podlaze postavena stald, perspektivni dekorace. Amfi-
teatralni hledi¥t¥ na pilkruhovém pidorysu podle antického vzoru.

Hledigté




. ilie (1618
19.— 20. Teatro Farnese, Palazzo della Pilotta, Parma, Itslie (1618) 21. Teatro Farnese, Palazzo della Pilotta, Parma, Italie (1618)

Architekt Giovanni Battista Aleotti, Maximélng asi 2 500 mist, Prvni evropské divadlo se scénic-
kym rdmem. Za nim velké scéna vybavend strojnim zafizenim. Pred ni rozmérné prazdné piize-
mi, vywiivané bud jako hraei prostor (pro balet) nebo prostor pro divaky; konaly se zde i plesy

a dvorské slavnosti. " n
Amfiteatrdlni hledi$té na pidorysu

pismena U, vybavené sedadly.

Pohled na scénu :
(nérys)

IEVISTE

; : 22, Holandské renesanéni divadle v Antverpich (1561) ‘
Pohled z hloubt scény do hledisie Vicedilny, viceplanovy prostor. Pfedni dolni, hlavnf hraci prostor, za nim vchody a nevelké

f O e e e R G zadni hraci prostory. Hraci prostory jsou rovnéZ v patfe.
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23. Anglické renesanéni divadlo {kolem roku 1600) . 25.-26. Méstské divadlo, Ulm (1641) i g

i ist. Némecke barokni divadio zfizené v sile cbdéi- K
Nustrace z traktau Roberta Fludda Art of Memory znazorfiujici vnitfek al¥bétinského divadia, Architekt J m..mnm._._ Furttenbach. Kofem 600 mist. Némecké
nikového pudorysu.

THEATA
VM ONBI

LT,

24, Anglické renesanéni divadlo (kolem roku 1600)

PribliZng 1500 aZ 3000 mist. Volng stojici tfi nebo Styipatrova vefejna budova postavend na
kruhovém nebo mnohotihelnikovém plidorysu, Stfedni, vniténi &dst nezastielena. Vicetroviiovy
hrac{ prostor, dolnf obklopeny ze i stran diviky, Prostor pro stojici diviky v pfizemi a na bal-

3 kénech umisténych nad sebou.

Divadlo Swan Piidorys scény a Casti hlediSé

na kresb& Johannese de Witta, 1596
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27. Teatro San Carle, Neapol, Itilie (1737)

Architekti Antonio Medrani a Casarano. Kolem 2000 mist. Typicks italské opern{ divadlo z 18.
stoleti. Rozlehl4 scéna se strojnim zatizenim. Velké orchest¥ists. Pét pater [6Zi umisténych nad
sebou. Plochy parter, vybaveny sedadly.

28, Teatro alla Scala, Milan, Itilie (1778)

Architekt Luigi Piermarini. Pavodn¥ asi 3 500, nyni 2 309 mist. Typické italské operni divadlo
z 18. stoleti. Velkd kukétkovd scéna se sloZitym strojnim vybavenim a orchestfidtdm, Hledijs
o plidorysu podkovy. Sest pater 1621 umisténgch nad sebou jako medovy pidst, tak¥e hledists se
wo%o%m sudu. Plochy parter, pivodn® uréeny k stani, pozdgji vybaveny lavicemi a nisledns
sedadly.

29. Astley’s Amphiteatre, Londyn (1805)

Kolem 3000 mist. Divadlo s kukatkovou scénou a orchestiistém, pizpisobené inscenovani ro-
mantické podivané. V pfizemi sdlu kruhovd aréna pro jizdni vystoupeni. V této aréné bylo
moZné té7 postavit lavice — bylo to tedy divadlo s &dste&n& prom&nlivym prostorem. N&kolika-
dilné hledité: arénu obklopoval parter pro men$i pocet stojicich divakd. Nad nim byla tfi patra
1671, kaZd4 asi pro dvacet osob. Naproti scéng, pocinaje drubym patrem, se prostiral velky am-

fitedtr, jenZ zabiral nejvEti &4st hledijtd,

Mo

36. Cirque Olimpique, PaiiZ (postaven kolem roku 1800, piestavén v roce 1827)
Kolem 3 000 mist. Divadlo s kukdtkovou scénou, pfizptisobené inscenovini romantické podi-
vané. Kukatkova scéna byla spojena s kruhovou arénou pro jezdecka vystoupeni. Amfiteatrdln
hledi¥té v p¥izemi, po strandch l6Ze. Ve dvou patrech velké galerie.
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31.- 32, Bayreuth Festspiclhaus, Bayreuth, Némecko (1876)

Zadavatel projektn Richard Wagner. Architekti Otte Briickwaid a Carl Brandt, 1787 mist. Prvni 33. Sal Rhytmische Bildungsanstalt, Hellerau, Némecko (1911)

: p . . . i i -Dale . j altmann. 54 i- el
moderni opera s kukatkovon scénou s nevelkym proscéniem a s orchestiistém pod drovai podla- mﬁojoamoa &Mwﬁwﬂvﬁﬂ_m m(m M:Mn umﬁ:nﬂ%w_mwog.r?o._,o M_Qwi onm:amn mnmm_wpm:‘__. Sél wn_nﬂ_k = -
hy scény. Jednotné amfiteatrdlni hledi¥té na pidorysu kruhové dsede podle antického vzoru, bez ; vemi :<m< s : aze . a precs avent, obcein ou;w @ pu ‘ocn..m: o rozmeree X1 m, vysoky
1631 a balkéni 12 m. Proménlivy hraci prostor, utvifeny pomoci praktikdbia,

Exteriér divadla Ukazka

rytmické
gymnastiky

34. Grosses Schauspielhans, Berlin (1919)

Inicidtor projektn Max Reinhardt. Architekt Hans Poelzig, Varianta s proscéniem 3 412 mist,
varianta bez proscénia 3 550 mist. Divadlo vzaiklo pfestavbou stdlého cirkusu. Velké kukitkovi
scéna. Pled ni rozlehly hraci prostor ze tif stran obklopeny diviky, ktery bylo mo¥né demon-

Interiér divadla tovat a postavit tam téZ sedadla. Jednolity, amfiteatralni hraci prostor,
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35.— 36. Théitre du Vieux Colombier, PaiiZ (vzniklo piestavbou salu Théétre
Athénée Saint Germain), 1911-1921

Navrhovatel dpravy Jacques Copeau, spoluprdce pfi realizaci Louis Jouvet. 228 mist. Ze sdlu
s kukdtkovou scénou byl odstrandn scénicky ram, 16%e a ve¥kera vyzdoba. Scéna byla oteviena
a piestavbou ziskala stdlé, vicetrovitové, vicepldnové rozvrient.

5il Athénée Saint Germain pfed pfestavbou

Projekt
prestavby
jeviseE
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37. Théfitre du Vieux Colombier, Paii

Sal Athénée Saint Germain po pfestavbs

38. Thédtre en Rond, Pafiz (1954)
Projektanti Paquita Claude a André Villiers
nym ze viech stran divaky.

Divadlo s centrélnim hracim prostorem obklope-




39. Nationaltheater Mannheim, Némecko (1957)

Architekti Gerhard Weber, H. W, Hamer, Herbert Fischer. Typické méstské divadlo 2. poloviny
20. stoleti vybavené dvéma sdly: velkym pro uvddéni oper, operet a velkych &inohernich insce-
naci, a malym, studiovym s proménlivym prostorem (jedna z prvnich evropskych realizaci pro-
ménlivého prostoru). Ve velkém sdlu 1201 mist, v malém podle zvolené varianty 580-850 mist.

Interiér malého sdlu p¥i pfedstaveni LoupeZniki Friedricha Schillera

40, Loeb Drama Centre, Harvard University, Cambridge, Massachusets, USA (1960)
Architekti Hugh Stubbins and Co. Konzultant George C. Jzenour. 542 mist. Prom#nlivy prostor.
Cty#i zakladni varianty: 1. hraci prostor uprostied, hledi¥ts ze Ctyt stran, 2. hledi¥té ze dvon
stram, 3. kukitkova scéna s proscéniem, hledi%e ze (1 stran.
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41.- 42, National Arts Centre, Ottawa, Kanada (1969)

Architekti Andrew F. Affleck, Desberats, Dimakopoulos, Lebesold, Sise. Velky divadelni kom-
plex. Tfi divadla, opera s kukitkovou scénou, &noherni divadlo s kukétkoveu scénou s moZ-
nosti postavit rozmémé proscénium, a studiové divadlo s proménlivym Eomﬁoaﬂ "] womﬂmqﬂd
ném padorysu, jednotlivd otaceci sedadla. Opera 2300 mist, divadlo 900 a studio maximalng
300 mist podle nspofadani.

Interiér opery

Interiér studia

247




43. Arena Stage Theatre, Washington (1961)

Architekt Harry Weese, Maximdlng 754 mist nebo méné (podle uspofddani), Rand americkd
realizace divadla s proménlivym prostorem. Celkovy pidorys (zdsadng) étvercovy. Zakladni
varianty: centraini pravothly hraci prostor s bledi$tém ze Styt stran, MoZnost zEdit otevieny
hraci prostor s hledi$t®m ze tfi stran. PruZnost znaéné omezend.

44. Stadttheater Ulm, Némecko (1969)
Architekt Fritz Schifer. Typické méstské divadlo druhé poloviny 20. stoleti. Dva sily: velky pro

uvidéni oper, operet a &inoher, a maly pro experimentdlni predstaveni, Velky sal 817 mist, maly
sdl podle uspofadani, maximalng viak 200 mist.

Interiér malého
sélu pied
pfedstavenim

45, Stadttheater Ulm, Némecko (1969)

Sest variant uspotddani prostoru v malém sélu




46.— 49. Soucasné provedeni shakespearovského prostoru

The Shakespearean Festival Theatre, Stratford, Ontario, Kanada {19535

Inicidtofi projektu Tyrone Guthrie a Tanya Moiseiwitsch. Architekti Rounthwaite a Fairfield.
2258 mist. Replika shakespearovského divadla z 20, stoleti. Stalé uspoiédini hraciho prostoru.
Drva plany — prostory, pfedni (dolni) a zadni (horni). Amfiteatralni hiedizts abklopuje hraci pro-

stor ze tfi stran.

Festival Theatre, Chichester, Velka Britanie (1962)
Architekti Philip Powell, Hidalgo Moya. 1365 mist. Replika shakespearovského divadia z 20.
stoleti, Stalé uspotadani hraciho prostoru: dva plany — prostory, pfedni (dolni) a zadni (horni}.
Amfiteatraini hledi§té obklopuje hraci prostor za ti stran.

Pohled do interiéru
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Pohled z vnéjsku

Padorys
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50.— 51. Misto pro hrani divadla ve 20. stoleti
Misto pro hrani divadla na schodech byvalé burzy v Petrohradu

Fragmenty masového ptedstaveni Mysiérivan osvobozené prdce (1920}

Plin piedstaveni Dobyti Zimniho paldce (1920)

Palicovd orgunizace
zahrada
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52

52.~ 53. Misto pro hrani divadla ve 20. stoleti
Piazza Signoria, Florencie, Italic

Misto pro hranf divadla uspofadané podle navrhu Jacguese Copeaua
pro piedstaveni Savonarala (1933)

Nadvofi Papezského palace, Avignon, Francie

V prostfedi starobylé architektury zfidil Jean Vilar stalé misto pro
hrani divadfa pro pofadani kaZdoroénich festivalé,




54, 55, Misto pro hrani divadla ve 20. stoleti
Predstaveni hry Tadeusze RéZewicze Stard Zena vyseddvd v reZii Kazimierza Brauna, Lublin
(1973}.

Cist pfedstaveni odehrdvajici se na divadelnim dvofe — herec promlouva na
stiele skladu dekoraci
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56.~ 59. Rizné varianty uspoiddéani divademiho prostoru
Odin Teatret pod vedenim Eugenia Barby, Holstebro, Dinsko

Ornitofilene podie J. Bjgrneboa {1963)

Kaspariana podle O. Sarviga (1967)

I

Otcity ditim podle F. M. Dostojevského
(1972)
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60.~ 63. Riizné varianty uspo¥adani divadelniho prostoru

Divadlo 13 fad a pozd&jsi Teatr Laboratorium, realizace Jerzy Grotowského a architekta Jerzy
Gorawskeho, Opole a Wroclaw.

Kordian podle Julinsze Stowackého (1962)

Akropolis podle Stanistawa Wyspianského (1962)

Tragické pribéhy doktora Fausta
podle Christophera Marlowa

64, Stadtheater Miinster, Miinster, Némecko (1955-1971)

Architekti Harald Deilmann (opera) a Max von Hausen, Ortwin Rave, Werner Ruhnau. Typické
méstské divadlo z druhé poloviny 20. stoleti s dvéma sily: velk§m pro uvddéni oper, operet
a velkych finohernich inscenaci, a malym, studiovym, s proménlivym prostorem. Ve velkém sile
956 mist, v malém podle uspofadini 180-338 mist.

Pohied do malého sidlu

65. Badisches Stadttheater, Karlsruhe, Némecko (1975)
Architekt Helmut Bilsrer. Typické méstské divadlo z druhé poloviny 20. stoleti s dvma sily,
oba s proménlivym prostorem: velky pro uvddéni oper, operet a velkych Finohernich inscenaci,

a maly, studiovy, s prom&nlivim prostorer. Ve velkém sdle 1000 mist, v malém podle uspofi-
dani 350-500 mist.

Cty¥i varianty uspotadéni
proménlivého prostoru
ve velkém séle




66. Lincoln Centre for the Performing Arts, New York (1962-1969)

Architekti Max Abramovitz, Wailace K. Harrison, Philip Johnson, Eero Saarinen. Velké kulturni
centrum skladajici se z Sesti budov. Zleva dole doprava: New York State Theatre (1964), Metro-
politan Opera House (1966), Vivian Beaumont Theatre s knihovoou a muzeem (1965), Julliard
School s Alice Tully Hall (1969} a Avery Fisher Hall (1962).
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67, Birmingham, USA - Jefferson Civic Centre (1972)
Velké kulturni centrum - zleva: koncertni sal (3 000 mist), divadlo (s asteéné promé&nlivym pro-
storem: 8300-1000 mist), koloseum (16 500-19000 mist)

68. Ishikawa Kosei Nenkin Kaikan, .-mcc_-m._ﬂo (1977)

Typické moderni japonské revudlni divadlo. 1704 mist.
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69.— 70. National Theatre, Londyn (1977) . .
Architekt Penis Lasdun, Moderni kulturni centrum. TH divadelni sidly. Nejvétsi The Olivier

Theatre s otevienym hracim prostorem a amfiteatralnim hledigtém — 1160 mist; stfednd velky,
The Lyttelton Theatre s kukatkovou scénou

890 mist; sdl The Cottesloe se zcela proménlivym
prostorem ~ maximélng 400 mist. i

Sal The Cottesloe

71— 72. Vngjsi provedeni divadel z 19, stoleti

Teatr Wielki ve Variave (1833, obnoveno 1965)

Videiiskd opera (1869)
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73.— 74, Vodjii provedeni divadel z 19. stoleti 75.~ 76. Vnéjsi provedeni divadel z 2. poloviny 20. stoleti

Budape#tska opera (1884)
Méstské divadlo v Lucemburku (1962)

Salle Wilfried Pellier, jedno z divadel Place des Arts v Montrealu (1963)
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77.— 78. Vnéjsi provedeni divadel z 2. poloviny 20. stoleti 79. Interiéry divadel

Maison de Ia Culture v Grenoblu, Francie (1968) . Schody v pafiZské Opefte
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80.— 81. Interiéry divadel : 82.~ 83. Interiéry divadel

Divadlo Tyrona Guthrieho v Minneapolis (Minnesota), pehled zvenéi do foyer El Paso Civic Centre, Concert Hall-Theatre, El Paso, Texas

H. Rosskotten — E. Tritthart, Velké divadlo v Dortmundu 1966,

pohled z 16Z{ do hledist

Vychod z Narodniho divadla
v Helsinkich (1954)
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Podklady pro obrazovou pfilohu byly Eerpany z téchto rdrojii:

R. Southern: The seven ages of the theatre, New York 1961

Architecture &’ anjourd ' hui, Sslo 157, 19

H. Rey-Flaud: Le circle magique. Essai sur lé theatre en rond a la fin du Moyen Age, Pais 1973
B. Krol-Kaczorovska: Budynek teatru, Rozvaj funkcii | form do roku 1833, Wroclaw-Warszawa—
Krakow-Gdatisk 1975

A. Nicol: Dzieje teatry, pteklad A. Debnicki, Warszawa 1959

F, A. Yates: Theatre of the World, London 1969

J. Furttembach: O budowie teatrd, Warszawa 1958

. The Drama Review®, 1974, 1975

M. A. Allevy-Viala: Inscenizacja romantyczna we Francji, Warszawa 1958

Le lieu theatral dans la société moderne, Paris 1966

P. Clandel: Mozliwosci teatru, Warszawa 1971

H. Schubert: Moderner Theaterbau, Stutgart-Bern 1971

Odin Teatret Expériences, 1973

1. Grotovski: Towards a poor theatre, Holstebro 1968

The Complete Guide to Britain’s National Theatre, London 1977

fotografie Z. Hermanczyka a R. Jablofiské a soukromy archiv K. Brauna

Pro Eeské vydani doplnéno z archivil Divadelnjho dstavu Praha a Divadelni fakulty Akademie
mézickych uméni v Praze a soukromého archive plekladatele J. Vondricka.
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