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1.0. Grotomski e jedineZny

Grotowski je jedinefny.

Prof&?

ProtoZe nikde jiny na evétd, pokud vim, nikde po Stanislav-
shdm neodhalil podetatu herectvi, jeho projev, jeho wyznam,
jeho pfirozencst a tajemetvi jehe duchowvnich, fyzickych a emo-
tivnich procesf tak hluboce & dGplnd jako prdvé Grotowski.
Hazyvé evéd divadlo laboratofi. A ono ji je. Je to vyzkumnd
pracovifitd. Je to snad jedind avantgardni divadle, u ndj2 chu-
doba neni pifekdZkou, kde nedostatek pendz neni omluvou pro ne=
adekvdinl proscfedky, kterd automaticky podkopdvaji experiman-
ty.

¥ Grotowskdho divadle, jakeo v keaidé ekutefnd laboratofi, maji
experimenty videckou hednotu, protofe jeou reapektovény zdk-
ladni podeinky. V jeho divadls existuje u maléd skupinky hered
absolutni koncentrace bez ohledu na Zas.

Pracoval & naéi ekupinou dva tydny. Nebudu popisovat jeho pri-
ol. Prod? Fiedeviim proto, fe svobodnou se mife nazyvat pouze
takowd &innoet, kterd probihd ve vzéjesnd divife a divira spo=
Eivé v tom, aby divérnd vici nebyly edhaleny. Za druhé: jeho
prdce je v podstatd neverbdlni. Chtit ji vyjddfit slovy by
znamenale znejsenit nebo dokonce znifit cvifeni, kterd jeou
tak jasnd a proetd, jecu-1i zndzorndna pouze geeta a jeou-l14
provédina v jednotd télas a mysll.

Jaky emysl mé jeho préce?

Dévd kalddsu herci Fadu #okd.

= ok z kenfrontace sama sebe o jednoduchymi nezvratnymi vyzvesi.

- 8ok z pohledu na vlastni folde, triky s fréze.

- Bok z toho, %e ei Slovik uvddomi ndco z vlastnich dosud neodha=
lenych moZnosti.

- Sok z toho, %e jo nucen kldst si otdzku, prod vibec je hercem,

Sok z pozndni, 2o takové otdzky existuji a Ze, navzdory dlouhé

anglické tradici vyhybat se véZnosti v divadelnis umdni, piichézi

doba, kdy si herac tyto otdzky kldst musi. A ze zjidténi, Ze ei

Je kldst chee,

Bok z poznéni, %e nbkde ve svBtd divadls existuje uméni absolutniho

. mnifského, Gplného odevzdéni. Ze Artaudove otfepand frize "byt

kruty sdm k sob&™ je kdesi naplnina bezmdls piltuctes lidi.

5 vyhradou. Toto odevzddni se ... nenl samodfelnd. Naopak. Pro Gro-

towskéha je hrani stroj. Jak jej viak uvést do pohybu? Divadlo ne=

ni dnikem ani dkrytem. Zpleob fivota je cestou k Zivotu,.

A vyaledky?

Pravdé nopodobnd.

Jesou nedi harci lepdi? Jsou lepéimi lidei? e, pokud to jd4 nebo

kdokoliv jiny miie pesoudit ...

Prédce Grotowakého mé & nedi preci mnoho spoleZného, md & ni mnoho

styénych bodd. Diky jim, diky vzdjeanym sympatiim a vzéjesnému res=

pektu jsme se setkali. Als kaZdodenni Zivot nadeho divadla es pface

jan 1igi od jeho divadla. On vede lshoratof. Publikum potiebuje jen

pitileZitostnd a v maldm poftu. Jsho kofeny jsou katolickd nebo an-

tikatolickd, v tomto pfipadd se tyto dva extrémy setkdvaji. On vy-




tvdfi ndca jeko eluzbu. My pracujeme v jiné zemi, jindé tradici,
muvime jinym jezykem. Nadim cilem neni nové poselatvi, ale novy
alibdtinoky systém vztahl, spojujici osobni o vefejnym, intimni

8 davovym, skrytd o otevfenym, vulgdrni e tajemnym. A proto amy
potfebujeme dav v hledifti, stejnd jako na jevidti. A z tohoto
pleplnéndho jevistd sdbluji jednotlivi lidd evé nejintimndjsi
pravdy individualitém v hledifiti. A tak s nimi sdilsji spoled-
neu zkudenost .

Znéme zplsob, jak rozvijet vésobecny vzor = sydlenku skupiny,
souboru.

Ale nade préce je stéle plilid uvepdchand a prfili& nehotovéd, ned
aby mohle rozvijet akupinu jednotlivcd,

Teoreticky vime, %e kealdy herec os musi prét dennd na smysl avé
préce, uvddét ji v pochybnoet, & nedild-1i to, zakrdtko ustrna,
upadne do frézi atd. Jeme si toho dobfe viidomi a pfesto se zml=
Zeme jen na to, Ze se nednavnd honime za novou krvi, za wladist=
vou vitalitou, kromd ndkelika zvlditd nadanych vyjimek, kterd sa=-
mozlfejnd dostdvajl ty nejlepli piilelitosti a spotfebovévajl vit-
#inu dostupného Zasu. Stradfordekd etudic znd tento problém, ale
stdle se. potykd s repertodrem, pfepracovancati nebo prostd s dne-
Vou .

Précs Grotowského ndm pfiposnéla, %e toho, &eho on doséhl téadi
zdzralné s hretkou herel, je tfeba dosdhnout ve stejnd mife

u kafddho jedince v nadich dvou wvelkych souborech, v divadlech

od sebe vzdélenych 50 mil.

Intenzite, poctivost a dokonmlost jeho préce ndm zanechals jedno:
Vyzvu, Ale ne na 14 dnd nebe jednou za Zivot, ale pro kaZdy den. -

Pater Breok

- 8 a

1.1. Uvedeni

Tato préce usiluje sezndmit Ceskdho Etendfe s dilem Jarzy
Grotowsekého. Radl se tak do fady nékolikas tisic monografii,
esejld a otudii, kterd jeho tvlréi cestu, historii jeho divadla
a systém jeho hereckych a posteatrdlnich cvifeni analyzuji nabo
prostd popisuji, Cilem tédto préce je nejspife zaplnit mezeru,
kterd vznikla proto, Ze se objevitelskému dilu Grotowského u nds
neviinovala dostatefnd pozornost. Prévé tato situace vede autora
k nutné formulaci cile préce, tj. volit vlastné formu pledstave-
ni tvirce. To znemend zeznamenat twdrdl cestu a jeji wydstdni
a doloZit to zdvainymi Grotewského statémi a popisem cvifeni.
Tim tato prace logicky navazuje na druhy dil, kterym md byt sou-
bor pFekladd z Grotowského stati, v nichk tviirce o svém dile
promluvil sdm. FfestoZe vytvdfeji obs svezky jeden celek, je
katdy dil koncipovén tak, %e nepfedpoklddé znalost toho druhého.

Josaf Vinaf
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Kofeny mnoha lidekych stanovieek, Zivotnich postojd a ob-
Jovd thvdji v mnoha neprojasndnych csudech osobnooti. Padivej=
me 90 z tohoto hlediska na mikrokcamos, v ném? 211 Grotowski,

2,0, Rodina a ditstvi

Jerzy Marian Grotoweki se narodil 11. srpna 1933 v Rroso-
vii. Otec, lesni inZenyr o malifekysi smbicemi, opustil rodinu
v roce 1938, emigroval do Paraguaye, kde v roce 1968 zemfel.
Rodinu vychovdvala sama matks ulitelks. Jerzy vyrdstal se stare
fim bratrem. (Dnes profesorem teoretické fyziky na Jagellonské
univeraité,)
Zn okupace 2ila rodina ve vel Nienadfwka. Grotowského diitstvi
Je provézeno setkénim se skutednou piirodou, uprostifed hlubekych
lead, polli a luk. Pravé zde se setkévd s Zivou lidevou obfadni
tradici.
Zde pe mu, néhodnd, dostans do ruky knifkas anglického novindfe
Bruntong, kterd joj uvede do problematiky Vychodnich kultur.
KdyZ wychézi ze stfedni #koly, provédzi jej nédeledujiei hodnoceni:
pracovity a velmi vytrvaly. Spoletensky mimofddnd angatovany.

Frvofady zémér: umdni. Chce byt hercem.

2.1. Studia

¥ letech 1951-55 studuje na Vysoké Skole herecké v Krakovd.
(WAP Ludwika Solského.) Jako adept herectvi se vdlnivi oddévé

studiu dils K. S. Stanislavekého. V dobd studii & krdtce po
nich je zném jake militantni "stanielavEik®.
Paralelné navitdvuje 1 plfednédky orientalistiky na Jagelloneké
universitd., Na &ae pomy#li oddat se tomuto studiu specislné.
UvaZuje i o medicind. V pribdhu studia ee pravidelnd zussthu=-
Je teoratickych diskusi v krakovekdm “Klubu mladych twired®.
Tyto diskuse byly &asopisecky zaznamendny & mifems i tedy nike
terd postuldty Grotowského vystoupeni uvést:
Smyalen uméni je formovat svdt, vychovévatr &lovike] z dédictvi
minulosti musi byt ziskdno Zivouci zrno, kterd v nafem Zase roz-
kvete novymi hodnotami. V tomto smyslu jde o Ziny, nikeliv alova.
Didictvi minulostd pronikéd skrze divadelni zdkulisi i do prostor
usbleckych Skol. Mnohy mlady tvlrce ja demoralirovdn touhou po
lacindm vyd&lku, snadné kariéfe. V umdni existuje mravni cynis=-
mug, DOleEitym vychodiekem nového umlni je maximdlni ndérok tvlr-
ce na sebe sama 1 na svd dilo. Proti starému uméni musi nestou=
pit néroky velké moderni romantiky a hrdinstvi. Nové divedlo mu-
ol vychézet z nejbytostndjiich potfeb tvOred.iierccks umdnd wusi
byt formovdno na zdkladd novych metodik, kterd se vetavl kritic-
kym piehodnocenim klasickych postupl. Pro tyto ndrofné cile jsou
nejinspirovanjdi mutofs typu:r Shakespeara, Mickiewicze, Slowace
kého, Wispisnského, ViBndvekého a Pogodina,
Ma zdvir studia si zahrdl v Gorkého MEEtdcich roli Petra. Ve
Swinarského inscensci Schillerovy tragedie Oklady s ldska prace-
val jako msistent pedagoga.
V letnim semestru 1955 dokendil institut a byl angaZovén do Kre=
kovekého Starého divadla. Grotowski se vdak rozhodl své studia
prodloufit.




2.2, Léta rovervekd

Bezndla rok studovel Grotowski v Moskvd na "Gitisu". Stipen-
dium mu bylo umofndno proto, aby pronikl do podstety technik
*Stanislavskdho, Vachtangova, Mejercholdas & Tairova®™. Kromdé teo=
rotického studia ssistovel rofisdéru Zavadekému pffi dvou inscens=
cich & sledoval préci @ hercem v MCHATU o divadle Mossovdtu.

Jsho nejosobnéjdin zémbres bylo osvojit si Stanislavekého metodu
fyzickych jednéni. Vysledkem stéZe byl vilak obrat k Mejercholde-
vi. Proto i podrobnd prostudoval véechnu dostupnou literaturu

k jsho inscenaci Revizora.

Z dvoumbeiéni cesty po stfedni Asii ei pfinesl nexzapomenutelny
zhiitek demonstrace “pantomimy evéta®. Mui jmdnem Abdulah ji de=
monntroval m ukodil slovy: "Pantomims je jeko velky svét, zatim=
co tento velky evét je prdvd pantomimou”. Grotowski byl touto
produkeci oslnén.

Pe névratu do Polaka se vyznal z hlubokéhe obdivu k sovitaké di-
vadelni aventgardd a jejim tradicim. Poukazuje na revoludni entu=
zisemus, ktery se nevyhybal ani drastickdésu zobrazeni svéta. Slo
o dobu velkého dynamismu, kterd obsdhla prakticky celou dosud
zndmou paletu divadelnich foren.

V letech 1956-57 se e velkou snergii zapojil do politického Zivo=-
ta 8 zastdval 1 nékolik vyznemnych funkcl v mlédeZnickém hnuti.
24, kvBtna 1957 se v Divadle poezie v Krakovd uskutednila polaks
premiera Ionsecovych Kfesel. Grotowski byl spolurefiséres insce=
nace (hra realizovdna dva mbeice po zvefejndni plekladul). Zatim
co Flaszen & Gemlik realizecl vysoce cenily, vitdi Sdst kritiky

31 oduitla. Hra divécky propadla.

V 1étd 1957 se zddsetnil Mezindrodniho setkéni mlddede ve Fran-
c¢ii. Jeho setkdni s Vilaresm bylo rozporuplnéd. Grotowski ecenil
formdt reZisérs 1 herce, odeoudil ovzduii nedotknutalnosti ob-
klopujici Mistra. Potom navitivil divadelni labyrint - Fafif.

Po névratu do vlasti, k visobecnésu pFekvmpeni, pFfednesl dvd fa-
dy pfedndfiek o ideich Vychodu.

¥ sazond 1957-58 s ziZastnil semindfe E. F. Burians v Karlovych
Varech. V Proze shlédl jeho Lidovou suitu a Zebréckou operu,

Jako pedagog PSWT inscenoval se IV. rofnikem hru “Zena je dabel®.
Hra se hréla na prézdném jevibti, s Sernym horizontes. Ctvefice
hercd bylas oblelena do Zernych svetrd a pracovaich kalhot. In-
scensce bez jediné rekvizity byla doprovézens hrou na kytaru,
Daldi praci byly dvl rozdilné verze hry dramatika Krzysztonis
Bohovd deBtd. (Divadlo "13 Fad™ v Opole a Stard divadlo Krakov.)
Grotoweki ®#de poprvé poufil slova “podle®, sby zdliraznil svoji
autorskou vizl. Gensradni hra se odshréls v maskéch. Kritika kon-
statovala, fe relisér vysoko pfesdhl text. Re2ijni rukopis byl ov=
livnén Piscatirem a Mejercholdem. Bylo konstatovdno, Ze Grotowski
je "reZieér=filosof, zemiloveny do syntez a agresivnich vjrazo-
vych prostifedkd.”

Na poddtku roku 1959 navtivil Grotowski v PafiZi Marcela Marce-
gua. V eseji, ktery byl inspirovén uménim tohoro umdlce napsal,
2s umdni mind se vyznaduje filosofifnosti, lapiddrnosti a odva-
hou dotykat se "poslednich wéei Elovéka: smrti, svobody, Gmsu,
Fédu pifirody. Soulasny &lovdk, postaveny vidou do kosmu, baz na=
déje réje, boha 1 démond, je v mém nejhlubdia pfesvédZeni naplfio-
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van nadéji sjednocovat ae & nesmrtelnoati piirody®.

Po pfijezdu z Frencis uspofddal pfentéliku o soufasnéda francouzekém
divadle.

14, bfezns 1959 se v Kemornim divadle uskutefnila premiera Cecho-
vova Stryéke Véni. Je to prvni a dosud i posledni refie Cechova,
kterou Grotowski realizoval. Inscenace byle koncipovdne we dvou
ideovych pldnech = umélém, konstruktivnim: Profesor, Jalena, Voj=-
nickd. A "pfirodnim® = Astrov, Vojnicky, Sona, Rafia s Thlegin.
Ffedataveni nebylo depddnd. Nejostfeji vystoupil Flaszen. Foukd-
zal ns obecnéd echema reZie, nerespekiujici epacififnost Eechovove
skych postav a na zdvEr napsal: "Bud budems Cachova hrét tak jak
jo nutnéd, nebo ho hrat nemusima®. .

Na zdvEr "krakovekéhoe obdobi® uspofédal Grotowski cyklus pfednd-
Sek. Jejich resumé ném usoini poznat jeho stanoviska, pred néstu-
pom do Divadla “13 fad".

*Divadlo je nb&im vice, nei prostfedkem k vydélku. Je prostorem
tvorby. Divadlo musine skceptovat v optice budoucnosti ("neotsatr”).
Tj. takové, jakd by byt mdlo. Abychom dospbli k tomuto divadlu bu-
doucnosti, musime projit stadies smrti (tj. divadlo dnsika, jako
anachronissus). Fotom nastane doba divadla triumfujiciho. Toto di=
vadlo bude vyjadfovat soutasndho &loviks ve viil sloZitosti. K tomu
je tiaba splnit ddleZitou podminku: pleménit hledigtd v partnera
dialogu. Tento novy kontskt proméni divedlo v novy tvar.® Poprvé
ge zde 1 v obecné podobd objevi myZlenka o nutnosti kolektivni
préce vdech Zlend tvlréiho kolektiwvu - vistnd autora textu - na
realizaci inscenace. V tdchto ndzorech je patrnd kontinuita, krysta-

lizace L postupnd konkrétnost. Ideovd byl tedy Grotowski pfipraven
ne umdlecké vyboje. Zatim mu k tomu chybdl divadelni soubor.

podle
MARLOWA

ZBIGNIEW CYNKUTIS jako FAUST
RYSZARD CTESLAK jako WALDENS
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RYSZARD CIESLAK
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3.0. Intersezzo

Setkdni Grotowskdho s Flaszonem mdé pro wyvo] cbou tvircd
moderniho divedla epecificky vyznam. Neznaéme nyni ve strufnosti
jejich osobni 1 pracovni wazbu s zéroven se poufme o mistd dra-
maturga v eystému moderniho experimetujiciho divadla.

V této aituaci vySls Grotowskému vetiic Stastnd ndhods. Znémému
divadelnimu o literdrndeu kritiku, dramaturgu Divadla Slowacké-
ho v Krakovwd Ludwiku Flsszenovi, bylo nabidnute wedeni divadla.
8lo o divadle "13 fad" v Opola, které prochézelo vleklou krizi.
Flaszen soudil, #e v &ele souboru md stdt reZieér o nabidl tuto
pradci Grotowskému, Oba tvlrei es brzy shodli na tvlréich wycho=
discich. I Flaszen es domnival, %e divadlo jeo v soulasné formd

anachronismen, kterd se vyznamnd opoiduje za jinymi usméleckymi

disciplinami, zejména zs sochafetvis & poezii.

3,0,0, Osobnost Ludwika Flaszens

Narozen 1930, absolvent polonistiky na Jagellonskd univer=
gitd, V roce 1858 obdriel dvl ceny za literdrni kritiku.
Jeho préci provézi od poldtku angefovany postej. Ve formulacich
je brilantni, ironicky sf jizlivy. Je to typicky “hleda™, proz-
kumnik, ktery jokoby byl stdle "na cestd*. Podobnd jako Grotow-
oki, zamydlol sw i Flaszen v 50. letech nad problémy soudobdho
heroismu. Od podétku ho fascinuji véci obtiZnd uchopitelnd, obtil-

nb identifikovatelnd, kterd jsou konvendnd oznalovény jako vice=

znadné,
Kromd teorotickéd préce se zabyval i pfeklades. Pfelofil dile

Zolochova, Alexeje Tolstého, Andrejeve, Larmontova, Erenburgs a
ruské bajky.

Koncem padesdtych let se poZind specializovat na divedelni kriti-
ku. Zde od prvopoddtku esvbdEil evl] brilantni kriticlismus @ né-
roénost. Ne inscenacich zkoumal to, co je objevitelskd, odaital
rutinu a schemata. Od prvopoddtku pdmital pojeti divadla jako
*literdrniho” Gtvaru & zprvu zestdval etanovisko, Ze divadlo je
inecenaci.

K soudobé dramatické produkei se vyjédfil velmi kriticky. Soudil,
3¢ soulsené drams nemusi vibsc mit aktudlni parametry. Takovéto
drama m4 byt parabolické, metaforické a mlegorickeé. Husi mit fi-
losofickou hodnotu. Tematicky je to situace, pfi nil Elovik stojd
tvadfl v tvaf sarti,

Jeho pozice v Divadle = Laboratofi je pomérné obtiind identifiko-
vatelné. V jistém sayslu to byl prévd (a v jisté dobd 1 vylugnd)
on, ktery Grotowského vize tranaforseval do polohy b&Zndho jazy-
ka. Zéroven, zejméns v podéteZnim obdobi, reprezentoval divadlo
na vafejnosti.

Je valsi obtiZné identifikovat miru jeho podilu na profilu a tvir-
#i costd divadla. Vime, Ze byl Grotowskésu partnerem pfi jeho
dlouhych no¥nich meditacich. Vime, Ze existovals cbapoln shoda

v néhledu na neuskéld vyzkumsné hledini a déle vime, %8 existovala
ghoda v oslndni polskym heroickym romantismes, ¥V této oblasti je
patrnd 1 jeho role nejjasnbisi.

Oba se postupné dobirali rlznych vymdrd pro typ divadla, ktery
vytvafeli: "sutentické divadlo®, "mysterijni div?dlu‘. "divadlo
ritudlni®, “magické divadlo® & posléze “chudé divedle”.
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Difive neZ dospdjese k prvnimu dokumentu, ktery ndm ukdle
prvni relativné uzsvienou stapu ceaty, jo nutnd se zminit o jietd
cbecnd platné metodologickd zdeadd v Grotowského préci.

Zikladnim pfistupen Grotowského k tematu, tedy jak k textu, tak

i k herecké préci, inscenaénim prostifedkom, bs i ideovému zdméru

je Wetoda cesty", Sdm o tom strufnd hovofi jako o “in atatu nas-
cendi® = we stavu vzniku. Déjiny jeho divadalniho experimentovini
jsou déjinami neustdlého rozenl: rozeni inscenace & jejiho neustd-
le se obnovujiciho a vyznamové se prohlubujiciho smyslu. UdrZovéni
premene 2ivého herectvi v &lovlku = herci, pramena, ktery je totol-
ny s8 strukturujici se a hledajici tvorbou, Cesty ke atéle adekvét-
nijéinmu (ceZ je zpravidls totoZné s cestou k oprodtdnoeti), scénic-
kému jednani a scénickym proat Fedkim,

Tato metoda "cesty”, v niZ hledéni je nejvlastnljiim dCelem, je
Fivena stélou kofrontaci se sebou samym a 8 vysledky své préce.
Tematizujdl se zejména ony prnatfudky; kterd se jif pouiivaji ru=
tinnd a ktard maji zajiifovat “jisté" wvyaledky. Pravé tato meto=

da mifi k pfekondvéni dannych horizontd a nutnd mussla doviést
Grotowskdho k zdklednim zdrojdm divadelnosti, Kterd dnes chdpeme
jako prostor nedivadla. Tyto pozndmky pifeme ne samém zaldtku
analyzy Grotowskdho umdleckd cesty proto, Ze dnes = s piihléd-
nutim k vydsténi jeho experimentd, vidime zdrodky téchto vysledkd
442 zde. Prévd na nich 8i niZeme dokumentovat dsili, tvrdohlavost

i konsekventnest jeho tvarby.

lr:_ﬂ-.

3.1, Dokusent: Jarzy Grotowski - Molnosti divadla

Tyto poznémky majl pracovni charakter. Vyplynuly z konkrét-
ni divadelni praxe, z pogitu, % se oficidlni divadlo pfeiilo a
z roflexe této situace. Poklddédm si otédzku, zda a jek je divadlo
dnes moZnd.
Tento text si neklade Zédnéd videckd nédroky, jde pouze o lotméd poz=-
nésky k vyzkumim & uvedenim pfikladd moZnych feSeni. Odtud jeho
dokumentdrni charakter ..., kde to &lo nechal ese sutor zastpuplt

citdty jinych lidi, kterd se k jeho zkulencstem vézaly... .

Hu inf a

(Podle L. Flaszena o Divadle "13 fad" v dokumentech Mezinérodniho
civadelniho institutu = ITIL.)

"Divadle "13 Ffad", pod nyndjdis vedenim s ve avéd dnelini podobé
bylo zalofeno v roce 1959... . Jako divadlo na vyhrenénd zformo=
vanyech pledpokladech avantgardnd experimentdlnich, je v Poleku
jediné svého druhu. Ostatni, podobnd projekty maji charakter ama-
tdreky, poloamatérsky nebo pomijivy. "13 Fad" je stfediskem sté-
lym a profesiondlnim. Kromé skromnosti (maly sdl, maldé rozméry,
mald dotace, nevelky 9 &lenny souboar) vBe funguje na stejnych
zésaddch jako témbF vBechna poleké divadla ... . "13 Fad” je di-
vadlen mladyeh lidi, nejstardimu &lenu souboru je 31 let,

... Soubor neni néhodnym seekupenim individuslit, sdeptd divadla.
Ja vyrazem & platformou celd hereckéd skupiny. Fod timto zornym
ghlem je i vedeny a dopliiovany. Praktickou linii divadle urduji
inecenace Jerzy Grotowského.

=13 Fad* navazuje na vyzkumy oscbnosti Velkd divadelni reformy




|! A Zn divadelnost pokléddm:
} v prvé polovind XX, stoleti, TradiZni divadlo se bezpochyby nalé= t FAiEs et

zé ve elepé ulifce. Pfesto svym podtem dosud pfevaiuje a kaidy dan |

tvaruje vkus publika. Je uznévané za cosi "normdlniho”, zatimco !

\ ie jiak:gi k;g:ﬂ EFggkgkujg mezi nhl-g aoubory.
ReZisér vidomé inscenuje oba soubory ... tak, aby ons jiskrp pFes-

kofila.

v avantgardnim deili se vidi extravegance nérokd nebo nedkodnd md-

nie. Divadlo se muai brénit a brénit se miie pouze vynalezenim ta-

kowych forem, které dokd®i jeho oprévnBnost a nezbytmost, odkrytim
| Mém cbavu, sby vymér dvou soubord nemdl charakter Eistd konvenéni
takovych funkei, v nichZ ee nebude zdvojovat Eddné z funkecd evych
: (ku p#. k odpovidajicimu situovéni lidi do prostoru). Hledém fak-

populdrnijsich rivald. Jedind obrans divedla je divadelnost. A k
tor, ktery by mohl droit na “skupinovd nevidomi® divdkd i hercl

ni mifily nékdejdi experimenty lidi Velkd reformy. Tyto vyzkumy

tek, jek se to dilo v prehistorii divadls, v dobd Eivé a zdénlivé
promarnéné mnoha nepfiznivymi okolnostmi, v faes nepfejicim divad-

*magickd jednoty wviech dfastnikd predstavendi.
lu, so prédvd dnes domdhaji pokradovéni. paese:d ¥

! Uvddim, Ze pi'l postupnéd eliminaci vlech jinych &initeld, jedinéd co

ARCHETYF
nenl ani vytvarnd umini, ani literatura & ani neni dostupnd filmu = ki e

= je Zivy lidsky kontakt, svazek mezi hercem a divdkem, Posilit tu- (préce na kenkrétnis textu)

to Vﬂlhll Il!l-lﬂ"'ll'll 1ﬁ R‘ih'rdti M' JH j'ﬁt! ll'llilll'lﬂl €0 na Pl“iGi- Vﬂrﬂg.tilg\mt F drﬂ..t’.ﬂk*h“ taxtu nabao V'ft\l'lilfit na Jﬂhn zékladé

Clenovd souboru se prfiklandji k mindni téch, kteri za epecifiku archetyp. T{. sysbol, mytus, motiv, obraz tkvici v tradici urdi-
predataveni, jako umbleckého dila, povaiuji: tého ndrodniho okruhu, okruhu kult?rnihg atd., ktary si zachoval

hodnotu, jako urdity druh metafory, modelu lidské hloubky, lidské

situsce.

Ku pi. archetyp sebeobdtoviani jedince pro skupinu:

atatek stdld existence

i Prosateus
.h V keXdém predeteveni, v nds existuje spontansita, v némd hercl ave
L
|3 liviuji divéky a noopak, existuje divedelnoet specifickd, To se I :
. v oficidlnin divedle déje v rovind obocné nevidomosti, co¥ nodovos E Archetyp Blovéka - Ssmena, ktery se upsal démonické moci, aby
|| 1i plnou realizaci divedla jeke Zivé soutasnosti. Jde tedy o to, ! ziskal vlddu nad hmotou:
il aby e tyte Eivéd vazby staly vychodiskes divadelniho hledédni. Famst
i |
I Einstein (v lidovdm néhledu).




Archetyp oviiem m02e byt 4 tradice "hloupého Honzy" i Dona Quijota
(nikoliv jako literdrniho dila, sle jako lidského dymbolu).
Vydestilovat z textu oviies neznamend, Ze:

= 81 susl byt autor archetypu védom,

- zo viiech okolnosti v textu objektivnd existuje jako hotovy typ,
nikoliv pouze jako moZnost,

- budeme zrotoZfiovat nsbo podmifovat archetypy vychodniho (oriens
tdlniho typu) 8 evropskym, ktery jeo zskofenén v nafeam kulturnim
okruhu.

Archetyp, byl wvyde definovdn, je symbolickd forme lideké vidy

o nds sanych; nebo, chcete-11 - neviidy. Odkryvat inscanmci arche=

typ, to co je jeho redlnym zdrojem s jsho existenci, née piibli-

2uje k ofektu, ktery Broniewski charakterizoval jake “viivat ae
hlasem a t&lem do tresti lidekdho Gddlu”.

Koncepes archetypu je formulovéna v modecni hlubinné psychologii

a o na vyJimky se zde viiva krajné iraciondlnich interpretaci,

8 nini% je obtiZnd es ztotoZnovat.

Ztotodhovat moji prakticko-divadelni definici s OJungowou teorid

archetypd je velni nepfesnd. Uiivém olova “archatyp®, v Ozkém

vyznamu, bez jungovakéhe filosofického zazemi. NenahliZim na ar-
chatyp jako na jev nepoznatelny ani mimodijiinny atd.

Ternin "okupinové nevidomi® zde na rozdil od dkoly Jungovy, neoz=

naduje jekousi nedindividuélni peychiku, ale funguje jako pracov=

ni metafors. Jde o mofnost ovlivhovdni nevidomi pro aféru lideké-
ho Zivota v m&fitku celd skupiny.

=
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[ W archat ¥
vidomi®. Venikd tim oh f
ocitu profana Piibli¥ujems k o
dk b

d8_"magie”, “magického aktu", v ném2 joko v prehistoris divadla.

dsou d&sstni viéichni -(archetyp zde sehrdvd roli pfedmitu svate-

ris).

Caa jo sviteky a prakticky. Fouze tak jo nidmi uchvacovdn ve své
jsoucnosti; tek je ndmi konmmovdn, pouze tak jej stvrzujeme, tek
premdhdme.

biewv Ve By istenci, jestliFe na

m i ieho -

ohybovat a8, v

mg mu funk gbo 1

Jsk wnikd do této koncepce soufasnost? Archetyp je jaksi mostas
mezi minulysi a soudesnymi lety. Soulasnost a jeji{ tendence vché-
zeji do struktury pFodetaveni tim, Ze oe vEdomd hledd archetyp,
tim 2e joj v pFedstaveni formujeme, tim Ze wytvéiime kontrastni
asocisce 8 nardiky, zpOsobes zeembifiovdni a spoteozy, kterd ve
vztshu k archetypu je "verifikétorem® Zaloby soulasncati.

Prostor [ u aoubo

Pripomindn:




- pledetaveni je jiskra, kterd pfeskekuje mezi dviéma soubory,
souborem divdk a soubores hercd,

= pfedetaveni je formulovdno tak, aby udefilo na archetyp, za=-
séhlo "skupinové nevidomi™ dvou soubord, divdkd a hercd, for=
Buje jisté spoledenstvi, anelogické k “mysterijnim” sktlm
v prehistorii divadla,

= "dislektike vyemdchu a apoteozy” provézi archetyp ze "skupino-
vého navidomi® do “"skupinového védomi®, pfeméhd magii, sféru

stinl, laicizuje archetyp, formuje ho jako model - metaforu lid-

ské hlubiny,

- reistér vidomd inscenuje dva soubory (tedy nejenom soubor her-
cl), nevzdjem je pfibliZuje, organizuje jaji:h vazby do kontak=
tu, va spolu-hie; tak aby mezi nimi pfeskofils jiskra... .

6 uréd gledny vio oatory pro ab rost

r mny vztah nemd byt urfovdn libovolnd

Prote, slsspon v nadi praxi, dochdz{ k formovéni pfedstaveni nes

zékladd jednolitého vzorce, ktery bere v (vahu oba soubory...,
prinddi “"ritudlni® ofekt, efekt "magicky”™, sméfujici ke "skupi-
novému nevédomi dGZmstnikd®. To je bod, v nénZ vzorec pfedstave-
ni je v protikladu se zdeadou archetypu; skrze formovdni arche-
typu ruli “skupinovd nevédomi® Gfmstnikd a eméfuje k tomu, co

4o zfidlem divedls (magicky akt?). Magie, eféra stinu, sfdra
*skupinového nevddomi® podlehne vitézlm. Archetyp pledataveni je
uchopen v “dialektice zesmbéndni a apoteozy”.

V "ritudlni=® spoleéndm prostorovém vzorei dvou soubord, tim 2e
jo provédén rdtusl hry (zdbevy) s magie skupinové poezie. K ok

—

-

tu plfedstavy lze zde vyufit vymbru: dialektikas hry - zdbavy -

a poszis, hry a pfedetavovdni, pod podeinkou, Ee hrou = zéba=
vou = rozumimes druh spolefné hry a nikoliv proatd nlco veselé=
ho & nezévazného.

Vracim ee k jednotnému prostorovésu vzorei dveu soubord. Nejradi-
kélndjdi varienta, varianta "&leté", likvidujici scédnu, tj. dos-
lovnd likvidece, byla vysledkes deliiho vyvoje. Tanto proces se
potal u Kaina.

Od "Bakunteli”, byl v touto omdru pym spoluprecovnikem Jerzy Gu-
rowski (spolupracovniken valmi odvdinym, iniciativnim, tvliréim).
Varianta divadla bez ecény byls formulovdne v "Dziddch®, zkou#i
ee 1 v "Kordidnovi®...

ReZisér musi viddt, Zs inscenuje dva soubory, Herec musi védét,
3¢ mh proti sobd kontraesoubor (spife spolu=soubor). Divdk musi
védét, %a je opoluhercem,?e jo pfi pfedetaveni nejménd statistou,
%o pFihli%i s je nahliZen, Ze profivé jieté pribhy a %o se jich
zdlasthuje konkrétnd a prakticky. Mikeliv ve vyznesu jcho niter-
nych pocitd (mnoho ovlem zéle2i na divékovd dispozici), ale ve
vyznasu divéckéd situsce. Takovy je stav vici. Likvidace scény
nebo jimé prostorové varianta spoluhry dvou soubord, to je prob-
1ém piikladd zdkladnich prototypl. UvaZovali jeme o prototypu
ndbfe2i, pobiezni linie. Pek se cely kontinent stal pledméten

vyzkumu .

Pozndmks 1
Harsctvi se v divadelni praxi, o nif zde hovoitime, zaklddd na




nékteryeh predpokledech.

il onizovanych prosti i sou dovolany,

jeatliZe:

- jsou funkZni (tj. ospravedliuji logiku celku prastaveni, ti.
to, Zo @0 stoji ne nohou vyZaduje obecnd zdOvodnéni, jako atoj
na hlavé, Zivotni logiks neni totofnd o logikou usdleckou.)

= Jeou zafixovény (zpevndnd s vyjimkou mist, urfenych k Zdstadnd
improvizael),

= jsou konstruovand (kompozice, uspofdddnii prostfedky wytvéfeji
uréitou setrukturu, jednotlivé elsmenty jsou nezaménitelnd).

Vyhrada:

e umdlackd e undnl = js umélé nomine

Tis zrufnd, zvefsjnéné. Mbieme uvalovat o fistdm sfektu (fyzic-

kém €1 vokdlnim).

sene

Co jo umd & inteanciond

Praxa mé& presvidéils, Zo ve dkole hereckéhe "proZivini® je drobst

pravdy. Herecky efekt v divadle, o n¥ai hovofime, je umdlecky,

ale aby tente efekt byl vybudowvdn dynamicky a sugestivnd, je nut=
ny jisty druh niterndho zasngaZovéni. Tato &innoat neni efektiv-
ni nabo jeo efektivni nevyznamnd, existuje-1i vidomd intence =
zédmér, cil v &innosti herce (a to nikoliv pouze v &innoati kompo=-
zifni, sle v souvislosti s realizaci). Nedosdhne se takovych
vyeledkd, neni-li tato Zinneat propojens & nejvlastndjdisi intim=
nimi ssociacemi ... najvlastnéjdimi niternymi skumulédtory.

Otividnd zde nemluvim o “proZivdni®, jek si jeo piestavoval Sta=-

nislavaky. Hovofim epifie o horeckém “tranzu®.

Ostatnd je zde obtiiné hovofit o jakdmkeoliv pravidle. /Existuji
oviien hereckd "triky”, nékdy velai plesvidiujici, ku pf. spodi-
vajici na kontrapunktu slove a pohybu (pohyb internaciondlnd po=
Jaty 8% k hrenici naturalismu) & slovo = umdld = zErtvend (&4
opagny pomér.)/

V herectvi mn& zajimd onen prostor, ktery poklédiém za hodny dva-
hy a milo zkoumany, totil spojovéni gesta i intonace s jistym
znaken, gestickym modelem ... mdm na mysli herectvi skrze nardd-
ky, asociace, gestickd &i intona&ni podotykéni, kterd se vztahu-

jo k modelu, ktary je zkoumdn v objektivni realitd.

Pozndmks II.

Vztah k textu
V obdobi "Kaina® (1960) jeem zasahovel do textu velmi radikélnd.

Dopieovel jeem text, ménil atd. V pfitomnosti se pfiklénim k mon-
td31 textu a ke Bkrtlm. Praxe wd poudils, ¥e pfedchoxi zplisob
byl, alespon v mém pripadé, nedBelny, nebot nsumociioval usélec-
kou Gfinnost. Tento postup neumofnoval, zejména kontrasty, pro=-
nikéni do textu a jeho reflexi v inscenaci. Zastiral tu zvldiit=
ni dislektiku, jokd se vytvéF{ v pPipsdd bfitké inscenace (ve
vyznasu inscenace tvlirii), s jasnym textem.

Mezi divadlem,které litersturu ilustruje s divadlem, kreré ji
ni#i, so nachdzi, jak dnes soudim, afaktivni varianta  kterd pfi
zachovdni autonomis divadla, zachovévé hodnotu literatury. Va-
rianta spofivajici v pstré sréZce inscenace 0 bifitkym textem,
varianta postavend na jejich protikladu a jednotd.

Opore, kterou hledd souasny repartodr v klasice, zejména v ni=

rodni, je vyrazes smbfovéni soufasnosti k tradiéni (hovofime 1i




o klasice ndrodni) zakofendnosti souasndho divadla v tradicich
ndrodni kultury.

Timto zpleobem, zplsobem pondkud rouhavys, ktary je vyrazem fas-
cinace, odvahou k novétorstvi, ve smyslu sméfovini k tomatlm zan-
vicenym, tabuizovanym, vytvdfi se pFiznaky sutentinosti, kterd

Jsou protikladem snobismu,

3.2, Inscenace

3,2.0:, Orfeu a G u

Prvai premiérou nového divedls byl "DRFEUS podle Cocteaus”.
Inscenace byla pfipravens v necelych tfech tydnech. Tym praco=
val ve slofeni: scénd® a reiie - Grotowski, scéna - Jelenski,
hudebni spoluprdce - Kaszyecki, Na viech sloZkéch se aktivnd po-
dileli herci Divadla "13 fad”.

Inscenaca byls polemikou @ Coctemuem, vychodisky sbsurdniho di-
vadls 1 camusovekou tradici zachdézejicl s Zivotem jako s sbsurd-
né bezvychodnou hodnotou. V tomto smyslu &lo 4 o polemiku & mno=
ha divéky.

Tento eil byl vyjddfen v Prologu, ktery napsal Grotowski. Ten

k tomuto zémBru poznemenal: "... nechceme pokrafovat (v tdmatach)
2ivota jako absurdni hodnoty. Vidime a chcems nalézat néjekou ne-
ddji.” Hledéni emyslu bylo umieténo do prostoru obecnych s v«
nych lidekych otdzek: otdzek Zivota a smrti, lédsky, odpovédnosti,
mezilidokych vztehd &lovdka e pfirody. Z hlediska divadelniho ja-
zyka "so tato nadbje nachéizi mezi dvdma krajnostei: mez{ tragic-
hou & groteskni mezy,

Skladba & rytmus inecenace se Fidily pravidelnesti. Po grotesk=
nich pasédZich nastupovaly paséfe véZnd ti tragickéd, sby byly
vystiidény opdt groteskou. "Scénicky fes jo tasem soudobym, 806=

nické skuteZnost je pojimdna bezprostfednd a doslovnd.” (Flaszen)

Flaszen i Grotowski eoudili, %e k této koncepci je nutnd textowva




- -

adeptace. V programu divadla oviem byle provddét co nejménd
textovych zmén. Prate: “Hlavnim dkolem ropertodrové politiky

Jje nalézt takovéd hry, kterd by nebylo tfeba pFepracovévat...”

(Flaszen)

3.2,1. Kain podle Byrona

Hned druhé premiers se stals divadelni udélosti. Byronovo
"divadlo swita" realizoval Grotowski “"svitem divadls®.
Sedna (Minticz a Skarzinski), bez opony. Frontdlnd do hlediitd
umistnény oltdf-monstrum, sklédajicl se ze tfi dsti. Uplatnd=
ny vliv Bosche. Vztahy na jevifti 4 vOEL hledidti byly ritudl-
né organizovany. MéboZenskd konvencialita 1 estetika byly poja-
ty absurdnd. Bdh - Alfs, byl zosobndny Zivel a pfirodni sila.
Lugifer = Omega, rozum a neklid lidekého wvédomi. Tyto protikla=
dy se v zéviiru sjednotily. Adam, Eva 1 Abel, byli méBEdéti fi-
listfi, povrchni a nebezpefni. Abel navic tupy a dravy chlapik,
jakyei produkt Hitlerjungend. Tyto individuality byly nehodnot-
nd pro svojli neskeptickou samozfejmost. Froto se prezentovaly
v &lalech trividlniho m&dtdckéhe kabarotu. Byronlv verd byl pod-
fizen situacl, vedle véEného recitovdnl ss parodovelo. V nékte=
rych situacich byl verd zbaven rytmu a pfibliZen kaZdodasnni
nluvd, aby v zdpti byl vyuZit k operni érii. Situace byly las-
to felieny pomocl sportovnl uttafuriﬁy: zipasy tenisovymi raketa-
mi, &srm reflektory, néznek zdépasu & boxu. Dochézelo k neustdle-

ou stfidéni Ednrd: od tragiky ke grotesce, od wvéinosti k wvysmd=

chu. Pracovalo ee e prvky archaickysi: magii, kultem, atfedovié-

e
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kou demonologii - vedle kabaretu & vize kossmickych cest. To

viie bylo pozadim pro hledini smyslu fivota Keina, ktery byl
pojat jako groteskni & tragicky soufaeny mlady &Slovék. Insce-
nace vrcholila extatickym tancem, svét se atal =jednotou®:

Alfa jednal jeko Omege & naopak. Nakonec si oblekli wiichni mas=
ky Alfy = Omagy.

Dojem inecenace = “kabaretu”, nejipln¥ji vystihl kritik Kudline
oki: “TéméF vlechny znémé divadelni prostiedky je zde moZné vi-
dit najednou ... Fileosoficky dialog piechdzi v posmbdek, meta-
fyzicky otFes v rouhdni, démoniemus v cirkus, hriza tragiky v
kabaret, lyriks v bléznostvi a trivislitu ... byl vyulit rejst=
fik karikatury, parodie, satiry. Cituje se opera, pantomima,
frivolni belet ... Ka®dsé situsce je pojets v roxdilné koncepoi.
Neustdléd zmdna hry, tisice népadd, neodbytnd ohlufujici hudba,
reproduktor, mluvici za herce na scénd, herec v hledisti, oslo-
vovéni publika, hereckd improvizace we chwilich, kdy se méni
dekorace ... Bgbylonekd vii s zeBt jazykd. Ve scénografii tordd
& nevic surrealistické symboly & novézany humor ... Jde 1i o scé-
nickd provedeni, je nutné uznat, Ze etavba inscenece mila saysl
jako vize Eivotnich komplikeci z neuspofddanosti Zivots... Jo
pbtiiné charakterizovat jednotlivé role, nebo® kaZdd ee rozambl-
hovala na nékolik parodii tak, Ze hersc se promdnoval jako cha-
melaon.”

Inscenace “Kaine® byla vyraznd refisdrekym dilem, s dominujiel
tendenci nalézt epecifickou Fef divaedla. Tento pokus nezepfel
vliv Mejercholda. Inscenace byla budovéns na zdkladd scéndfe,
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blizké Ejznétejnovi monté2i. Kaidd scéna byla pojimdna oddéle-
né o méla predem urfeny efekt. Grotowského “"projektovéni® pfis-
né synchronizovalo ryteus - "pulzujici formu® (Grotowoki). Od-
tud i oscilace rioznych konvenci. Divék mBl byt touto pulzsei ci-
levédomd zesshovén a "pulzovat™ avym rytmem. Navzdory velmi poe
zitivnimu ohlasu, hodnotil tvlrce inscenaci stfizlivd. Soudil,
Zp spidie ne o zformovéni pozitivnihe programu, &lo o *wyhdnd=
ni ddbla konvencidlniho divadla®, Navzdory tomu, %e se zde obje=
vilo poprvé dominantni Grotowského téma - problém hrdiny - buii-
e, mila inscenace Fadu slabin. Ty vyplyvaly zejména z relstive
né nizké drovnd hereckého souboru. Gejzir refijnich exhibic

mél zakryt tento nedostatek. .

3,2.2, Faust podle Goetha

Jeding inscensce, ktorou Grotowski uskuteZnil mimo vlastni
scdnu, s cizim spuborem. (Scéna F. Fotoworowski). Inscenace
zkoumals osud Elovéka, ktery se zaprodsl, aby dosdhl absolutni-
ho poznéni a Eivotni plnosti. Scéné dominovala ocelovd konetruk=
ce = thleso svBte, do ndho® byl vmontovdn model vejce. Zde na

pojizdnd plofind seddl Faust a hrdl si & kybornetickou felvou.

Gtary Feust, Zivotem zklamany, se zpovidd o svém Zivetnim vyprdzd-

nini. To je disledkem joho wviidini. Mefisto, jeho alter ego mu
proti Gpisu vréti ztracend mlddi. Fauet omlédne inteloktudlnd
i vitdlnb. Potkdvd mbdni rezavou ele&nu (Markétu), kterou dopre-

vizi obstaroini vemp (Marta). Ve shodé s Gosthovekym textem, se

v zévéru inscenace vrhd Foust do &innosti. Je pln entusiesmu.
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Dobyvé avobodnou zem pro evobodnd 1idi. Jeho Geili je zmafeno «
oslepne & umird. Ze Zivots odchdzi v neklidu, nachézeje pouze
Zdatefnd uepakojeni ve vizi Dionysovd. Zévér je komponovin

z rOznych sloZek Goothovs textu. Faust pohlifl na viastni Zivot
1 emrt jako na viEné Eivotni klokoténi, jako na nutny Elénak

v Zivotnim procesu.

Na potétku roku 1860 se divadlo "13 fad” dostévd do hlubo-
ké ndvitBvnickd krize. Zatimco Grotomski pracoval v PFoznani,
v Opole byla &asto pfedstaveni pro naprosty nezdjea odvoldvéna.
3, kvétna 1960 byl ustaven Kruh pfdtel Divadla "13 Fad”, Vznikla
8O #1ennd orgenizace, pod Zestnym vedenim J6zafa Szajny. Po doho-
dé "Kruhu® & divedls byl kocipovén celorofni cyklus diskual
k zévainym problémis soudobého divadla: re2ie, hersctvi, scéno-
grafie, architektura, pantomisa, scénicky pohyb, tragické, gro-
toskni divadle a text apod. Tyto semindfe (ve 14 dennim eyklu,
pod vedenim Grotowského e Flaszena}, vytvofily kolem divadls
pozitivni atmosféru a pomohly vychovat zasvBcondho divdka.




J.2.3. M a buff lo Maiskovak

Posledni premidra prvni sezény. Majakovsky (a Mejerchold),
byli v této dobd Grotowskdmu neobyZejnd blizei. (Scéna “Hierc-
nyma Bosche za spoluprdce V. Maszkowského.) Flaszen dile nazval
"vtipnou stylizaci lidové podivané”. Text byl syntézou Mysterii
buffy a Lézné. Do Prologu s Epilogu inscenace byly vloZeny frag-
menty polskych stiedovikych myaterii. Zdnrovd byla inscenace ne-
sana polemickou jizlivosti a Gernym humorem. Byla znand drésa-
vijii ne2 Majakovskdho text. V jddPe #lo o kritiku melomd&%dcké-
ho wvkusu, ktery se zadtituje oficialitou.

Triadickd etruktura inscenace (paklo, ofistec, rdi), byla konci-
povéne do smdlych vytvarnych metafor. Herci prochdzeli mnoha je-
vidtniml postavami, aby se stali i personifikovanymi stroji. Po-
dobnymi metaforickymi proménami prochézely 1 jednotlivé rekvizia
ty. B&h Zasu byl zpfitomiovdn pohybem terdd nad loficimi herci.
Inecenoce byla v jédfe zkoudkou jistéhe druhu autonemnosti divad-
la.a politické tematiky, V této eouvislosti je nutnéd se zminit

o harectvi této inscenace, ktord bylo v jédfe daleko stylizova-
néjéi ne% v predchozi aetapd. Tim se stalo, 28 zdméry byly divi-
kovi sdiloviny Ginndji & srozumitelndji. ProtoZs v této sou=
vislosti se poprvd dotykdme vznikajiciho hereckdho aystédmu
Grotowekdého, dovolme si na tomto miotd deldi citaci:

“Znakové partiturs se tehdy nevztahovala v prvni faddé k herco-
vl twlrili technice, ale spide ke struktufe inscenace. Partitus
ra heracké akce vznikla jako disledek zde uplatnovandho zpdso-

bu prdce. Inscenaci prfipravoval reZieér, snaZici se zabezpedit

———

c¢o nejpreciznéjdi tvar, Presnost byla dilefitd proto, Ze dlo

¢ hru, kterd se mdli Gfastnit i hrédi-zafdteénicl, & ti nemb-

1i byt mateni. Aby takovy Ckol zvlédli, suseli herci ovlédnout
gvé vyjadifovaci prostifedky; zaZali tedy soustavnd trenovat (vét=
§inou kaXdy sdm hodinu dennd). Vysledek z{ojmd odpovidal vynmlo=
Send némaze, kdy: Wladyslaw Broniewski mohl uf tehdy o hereich
*13 Fad" Fici, %e se "umdji hlasem veitit do podstaty lidakdho
ogudu”, Partitura vzniklé pro slufbu inscenaci se tak plece jen
stala 1 formujicim momentem hereckd techniky. Jak skrze nezbyt-
nost evifeni, pistujlcich technickou pfipravencst hercd, tak

i tim, %e vedla herce k rozvijeni schopnosti wvyjadfovat se ur-
kité a ucelend, pfetvéfet svl] vyrsz ve znaky a dokdzet ho i pfes-

B/

né opakovat."

3.2.4, Egkun:ala podle Kilidasy

Fravestie staroindické basnd mila premiéru na podzim 1960,
(Scéndf 8 reZie: Grotowski, scéna: Guraweki, kostymy: posluchs=
¢4 vytvarnd Skoly v Opole ze tiidy Maszkowského.)
7de se podala plodnd spoluprdce Grotowského a architekta Guraw=-
ského. Obapolnyn zéjmem bylo hleddni proatorového vztahu herec -
divak. 5lo jednak o obecné problémy vzéjemndho vztahu vyjddFfend
formou spoluGEasti ne pfedstaveni. Déle &lo o vyfadeni problému
organizace prostoru specificky pro kaddou inscenaci, Divdci by
14 umisténi na dvou podiich, postavenych proti sobé. Hereckd
akce probihaly v centrélnim prostory mozi podii e za zédy di-

vakt, (Zde byly proatory pra joginy - komentétory). "Scénogra-




fie jeo “dvoufézové®. Vyjedifuje symboliku snu (v snalytickdém
sayslu slova) s pracuje s détekou symbolikou, kterou vytvefily
déti, konoipujici kostymy.™ Flaszen. Tomuto zdadru odpovidal
prostor rozdileny ve dvi Edeti.

Text byl prodkrtdn na zdkladni informace = doplndn fragmenty

z Kamasutry a Knihy sanu (sbirka mravnich pfedpisd). To' vie
bylo doplnéno Fadou obFadowvych textd. Harscky soubor susel ob-
sihnout nékolik desitok roli. Obecemstve “vytviiale®™ shromil=-
dini. Sakrélni intonace hercd tvofils faeto opozici viZi vyznamu
slova., Zvukovd strukturs inscenace #8 opirals o neturdlni zvuky
thla, rytmickd ddery, oxviny atd.

V souvislosti o dvehou o vyu¥itd ritudlu v mederninm. divadle se
Grotowski v roce 1968 vyjddfil 1 k této inscenacl. "... V brz=
ku jesms zpororovsli, Zs by bylo moZné na pldd naleho divadls
hledat zdroje ritudlni hry, smalegickd & tou, krerd pletrvivi
v nikterych zemich. Kde jedtd existuje? Hlavnd v zeaich Vyche=
du. Dokonce 1 v laickém divedle jskym jo Pskinakd Opera, exis-
tuje ritudlni etruktura, stenoveny cerssoniel, s artikulovany=
mi znaky, které jeou vyrszem ustélend tradice, opakovend v kal=
dés pfedetaveni. Je to druh Fedi, ideogramb, gest a postupd.
Vypracovali jeme plestaveni, Kiliddsovu Bakuntalu, v nbai jeme
hlsdall molpost vytvoPeni pFielulnych znakd v divadle evropskdam.
Délali jeme to v intenci, kterd nebyla prosta zloayslnosti,
ChtEli jeme vytvolit pledataveni, v nimf by byl padin obraz
orientdlnihe divadls, nssutentického s to takového, jak si jaj
pfadetavuja evropan. Byl to ironicky obraz Vychodu, jeko Esho=
si tajesndho, zéhadného. Pod povrchem tohoto ironickdho pokusu
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thvbl viimk ekryty zdmdr: odkryt systém znak, itery by byl pro
nage divadlo poufitelny, poufitelny 4 pro nadi civilizaci. Pled-
atoveni bylo skutefnd vybudovdno z salych gestickych a vokélnich
znakd. To byl pro budoucnost postup plodny. V té dobd jeme v na=
4 skupind mueili provédét hlasové cvifeni, nobof nsbyle moZné
vytvéfet vokdlni znaky bez specidlni pFiprevy. Kdyk bylo pfed-
staveni realizovéno, ukézalo se, Ze jde o dilo specifickéd, vyza«
Fujici eilnou sugestivitu. Myslim ei vk, %o #lo o ironickou
transpozici vioech moZnych stersotypd, Ssblon, gest, spacislnd
vybudovenych idiogramd. V podstatd $lo o to, co Stanislaveky naz-
val "gestickou &ablonou®, Nebylo to oviea ono "ailuji® rukou
poloZenou na srdci, ale v extrémnis vihledu se to Bemusi takovée
mu podobalo. Bylo jasné, Ze toto nend ta pravé »;t-nul:l.""'r 15
Po Sakuntale, jak se vyjddifil Grotowski, bylo bédéni zambieno na
oblasti pfirozenych lidekych vztahli a reskei, kterd byly potom
strukturovény. "A to prévé otevielo, jek si myslim, onu nejplod-
nBj#i etapu nedsho souboru 2ili vyzkumu v oblasti h-rmtv.t.'f 13
kritika konstatovala, Ze inscenace Sakuntaly je zévainou etapol
v déjindch divadla. Byls vybudovéna inscenalnd neobyBejnd Bietd
s konsekventnd. Plnost vypovidi v rimci jediného vytvoru nikte-
rak nezbrzdila invenci tvirce. (Bak.)

3.2.5. Daisdy podle Mickiswicze

(Divadelni scéndl e relie: Grotowski, scénografie: Gurowski,

Kostym: Kryglers)




Dziady byvaly 3ivim ritudlea, Jis2 1id vctival evé mrtvé plede
ky. MickiewiczlOv text byl vyulit frageentdrnb. Témata byla Vi
birdna ze viech Sty dil0, V inscensci §lo Zejmdna o problém ob-
facdy, romsntické vzpoury s lésky. Kros toho byly pouZity dryvky
zo Shakespsars, Jesn Pauls a Mickiswiczovy dvahy o sayelu lite-
ratury. Tematickd rdznorodost byla konsekventnd sjednocena.
Frostorem skei se stal cely sél. Divded byli roxzmistiéni nma rdze
nych mistech & v rdznych seskupenich, Herci hréli na tifech mie=
tech sélu & v uliZkgch. Dominantni barvou kostymd byla trividl-
ni biloba. Guatav hrdl v parafrézi romantického plédcé, kndz

v profivend pfikryvece, mufi ve spodnicich a kodilich doby Mic-
kiswicze, v nékrénicich se ¥lesi navrch. Zeny ve stylizovanyeh
zdvojich na ramenou, kterd pfipominaly romantické daty. KaZdd

z postav mila obyfejny kuchyfeky hrnidek a svici. Svitlo bylo
zavideno nahofe. Byly to Zarnéd eylindry, které herci v probdhu
pfedstaveni zapdlili 1 zhasli.

Ffedetaveni vznikalo jeko Fadn etud, kterd byly sjednosovdny téd-
satens: paripatie romantickd dude mladého Zlovéks. Jednota insce
nadniho rdmce byl obFad, ktery z harcl i divdkd vytvofil spole-
Benstvi. Semotny obfad osciloval mexi polohou viinou a ddteky
hravou. Ha této poloze bylo jedtd stdle patrné, 2e tviréi i tech-
nické eily hereockdho souboru nebyly s to realizovat ndroky, kte=
ré na nd Grotowskl kladl. Nicménd hereckd “partitura”™ rozvijela
téma obfadu dbelednd, sktualizovala i ofivovals situsce. Tento
krok a tato zkufenost byl dOlefitou etapou na cestd k nédhledda,

ktord posléze Grotowski formeval jake tvlrce i setatik v oblas-
ti filosofické, estetické 1 esteticko-herscké.

Styl pFedetaveni byl sjednocen: osciloval mezi groteskou a tre-
gedii.

Inscenace tematizovals problém romentické Postavy. Na jednd otre-
nd jeji snachronismus, na strand druhé Jeii extrédani viru v d8ine
nost velkého &inu jednotlivee s plecendni vyznasu individuélniho
vzepti. (Guetava-Konrdda hrél Zykeund Melik). Upozorfovals 1 na
probléa oelnéni romantickym gestem. Proto byla koncipovéna jake
hra protikladnych elescntd: vyeabch plochizel do wAZnosti, smbli-
nost ee vizala na hriizu, neivits na rafinovanost.

Klilové byla scéns "Velké improvizace”. Konrddiv monolog xzde byl
koncipovidn jeko kfifovd cests. Hrdina byl stylizovdn do ikono=
grafickych pdz JeZile ne Golgotd. Ma této "kFiZové cestd® obie
hal cely sdl, chnuty, pedajici pod vahou kifiks, jehof funkci ple
nilo = kodth. Ve finale hry byl, tente hrdine z rodu prosstecvel,
zavéden hlavou k zemi. V plze pokory, s roztafenyma rukema, byl
sediiny 1 rouhafeky.

Flaszen uvedl, Ze Grotowského pFedstaveni se snaii zachrénit pro
ndd svdt vie ... wie co zbylo z velkych hodnot v nalem svitd
skopse a pfehodnocovini. Proto nastoluje misto obFadu irenii,
vysmlich romantismu, ktery operoval metafyzickymi hodnotasi, je
veden ve jménu cesty pravdy, “kterd je trvale na cesstd®. Orotow-
skdmu nejde o tradici, sls o soulasnost.

Dzisdy se staly prvnim stupném na cestd k vyznemnym inscenacim,
kterd ndsledovaly. Ko Kordisnovi podle Slowackého a zejsdna

k Akropolis podle Wyspisnského. Nikterd prostfedky objevend

v Dziadech byly rozvedeny i jinde. Scdna, v niZ jeou duchové
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vyvoldvini pomoci rozpofitévéni, se objevuje opit jako expozi-
ce v Apocalypeis cum figurie ve scénd “vyvolévéni® Cerndho.
Bylo to prvni eetkiéni souboru e polskou klasikeu. Bylo to set-
kini, které soubor fascinovalc a proto ndsledovala dalddi.

3.2.68, r n B h

(Scénd? o roZie: Grotowski, kostym & rekvizity: Mintyex
s Skerfifiski.)
Tato reprezentativni hra polekdého romantismu je pojata jako roze
vinuty fragment viitiitho celku. V jedné scénd Slowackého origind-
1u se romanticky hrdine dostans do detavu pro choromyslng Tato
paychistrické scénn se atane rdmcem celd inscanace. “Kordian®
tedy pfedchdzi slawné inscensci Maret - Sade, Feters Breoka,
ktard zahéjilas mbdu téchto her.
Text origindlu je sedkrtén & pieskupen. Fixe ss zde misi se sku=
tefnosti: vie se odehrdvd v trojim pldnu, SkuteZnosti je tento
divadelni sél, v néat jeme se sedli. Zde ei budou wiichni déast=
nict hrét ne pacienty kliniky (rozumdjme: pit role pacientl).
Trisdu uzavird zévirelné fixe: specifické akce Kordidna, jeou po-
jaty jeko skupinové akce pacientl.
Divéei jsou rozaistdni na Zelexnyoh patrovych postelich, na tiech
aistech sdlu. LOZka hospitalizovanych byla hracisi prostory.
*Forsa pledstaveni slouli plevratné hfe sutencity a divadelnesti,
skutelnosti o fixe, doslowvnesti a metafory. Pravda ve dvoji rela=
ci, pohlouje mydlenkovou vystavbou poezii,” (Flaszen.)
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Téte koncepei byly pedfizeny i rekvizity. Hrél zde skalpel,
sviroel kazajke, talife, hfnaﬁkv. rugniky. Vadle téchto auten=
tigkyeh predmatd, byla pnu;ita papeiska tiara 8 carskd koruna.
Divdeci byli zspojovéni do ekel. Kupf, na viech byl vynucen zplv.
Bylo to oviem naposledy, kdy si Grotowského inscenace vynucovaly
aktivni zepojovdni divékd do hry.

Centradini scéna hry, scéna sebeobdtovéni Elovika ve prospéch
svého ndroda, se odahrdvd jako chirurgicky zdkrok po dilendm
snu, jenu? predchézel zdchvat, SkuteZnd krev se amdduje s "krvi
metaforickou®, smyflend utrpeni se skutelnym, duchovni s fyzic-

kym, drastifnost s peszii. (Flaszen.)
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Mravni posléni inscenmce vyjddiil Grotowski:"To co jeo z pled=
staveni nejsilndjdl,je fakt, Ze Kordidn, véind nemocny, je
chory pouze svou §lechetnoeti. Zatimco ... Doktor, &lovik

v jédie zdravy, vliddnoucl mocnym rozumsm, je mravnd zkaZeny,
nideand zdravy. To je jietd paradox &1 kontradikce, s niZ se
viak dssto setkdvéme v Zivetd. Chceme-1i uskutelnit zdvratnd
hodnoty, zdé se, 2o jeme se; pfi velkerdm zachovdni zdravi,
zbléznili. Jese-11i oviee rozumni, potom podle deudku, kréi-
#s eluinou cestou, ad jems blézny... Minim tim onu ekutelnost,
%0 stavime -1i zdeadni otézky, potom riskujeme, Ze budeme po-
vaovdni za #ilence... To je i (délea Kordidna v naliem pled-
staveni, navzdory jeho #§lechetnosti. Oviea zamllovinim prob=
lénd, co2 je otyl Doktors v nalem pfedetaveni, proméiiujese
krok za krokem svij 2ivot. Tim postupné ustavujeme linii, je-
J12 kvalita je odliliné od oné, po nif jeme pbvodnd touXili.
Pridvl proto, jems naplndni strddinim ze ssutku & samoty.”

Z jiné strany postihoval inscenaci Flaszen. Hovofil o tom,

S0 tato tragickd groteske nebo groteskni tragedis, je vyra-
zem tovhy & velikosti lideké vile. "Zrldnd podoba lidskd
pravdy®, je pfedvedena jako romantické §ileni hrdiny. Cod-
pak prévdé tento typ zdravého lidekého rozumu se dé poklddat
za jediny pramen mordlky? Meni dobré vysmivat se Blachetnym
iilencim|

Inscenace Kordidna bezprostFednd esdfovels k Akropolis pod-
1s Wyspisfiekého. Oatatnd toto téma z(etalo na pofadu dne
Divadls stéle. Od Ksina a2 po Temného v Apocalypsis jde 0 jo-
den ideovy motiv o verisei téhol tématu.

3.3. Intermezzo

Kritike oprévniné konstatovala, fe Divadlo =13 fad® pe
stévi vyreznd svou hereckou postikou, kterd jii nespofivd
pouze v negovdni klasického herectvi. Herectvi s velkou G&in-
nosti, proeté Sare, pohybujici se na pomezi skrobscis a klau-
nerie. Tyto velké ndroky jsow v jsdnotd s niternou technikou.
Prévé v této dobd ss uzevirals prvni etapa hersckych vyzkumd
v divadle. Ty so ovies staly zdkladem celd pozdbjéi Grotowe
ekého prdce. Prévi v této dobd se formuje stanovesko, kterd
Jo urfujici pro celd daldi obdobi: "Celd nade poroznost a vBeche
ny forsy nadi dinnostd jewo zamdFfili pledeviim na umdni herce.
Froto jsem opustil ideu vidomd menipulace divdkes a témdP oken-
24td odmitde idou sams sebe jako inscendtors. Jako ndsledel to-
ho wviishe pfistupujems k vyzkumu herca jako moZndho tvirce {asd)
Froto se vynofil problém harce.”

Jadks j io = Harscky trdning v h

“Cvifeni cbssZend v této kapitols jsou vyaledkem price
a8 vyzkumd provéddénych v letech 1958 = 1862, Byly shromdidiny
Eugeniem Barbou v pribdhu doby, kterou ztrévil v Teatru Labo=
ratorium a doplnéiny mymi komentdii a pozndmkaemi instruktord,
ktoli vedli pod mym vedeonim trédnink.
V tdto dobl jsem hledal pozitivni techniku nebo jinak Feeno,
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urditou metodu tréninku, kterd je objektivnd schopna ddt har-

ei tviréi obratnost zakofendnou v jeho obrazetvornosti s je-
ho individudlnich asociscich. Wékterd prvky téchte cvideni

byly ponschdny 1 v nédsledujicis pojeti tréninku, ale jejich

cil se zmdnil. VBechne cviZeni, kterd jednodule odpovidaji ne
otdzku *jsk to délat?" byla vylouBena. Cvileni se nyni etala Zihw
minkou ke zpracovdni osobnihe pojeti tréninku. Herec mupi odhe=
1it zdbrany a masky, které mu pfi jeho tvlr2i préci vadl. Cvie
Beni se tak stévaji prostifedkes k pleméhéni vlastnich plekd-
3ok. Herec se uZ nopté "jek to mehu udBlat?". Miste toho musl
vidit, co délt nemé a co ho blokuje. Osvojenim sl téchte ovi=
teni mé byt nalezono osobni fedeni, J82 by vyloudilo prekdiky,
které jeou u keZdého herce rdzné.

Prévé takto chdpu pojem vie negativa: proces eliminace. Rozdil
mezi tréninkes z let 1858 - 1962 a tréninkes nisledujicibe ob-
dobi je ve cvidnich fyzickych i hlasovyeh, napresty.

Byly orientovény na hledéni kontaktu: ptijen podndtu z vndjiku
a reskce na nd (proces dévéni a brani zmindny jinde). Rezonandni
dutiny jeou jedtd uiivany v hlasovych cvifenich, ale nyni jeou
uvidény do pohybu prostfednictvis rlzndch druhd pedndtu a sty
ki » okolim.

NouZivéme ji dychacich cvilni. Dovedy prod jeem je odeteanil
jeem vysvitlil v kapitole "Hersckd techniky® .V zédvislosti na
kaidém jednotlivém piipadd jecu sdhaloviny zmindnd potils,

j8 urdena jejich pfiZina a teprve potom juou vyfazeny. Na dachu
neprecujome pfimo, ale nepfimo ho korigujeme prostfedky indivi-
dublnich cviéni, kterd témdf viechny maji peychofyzickou pova=
hu." Jerzy Grotowski

(1868)
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Wovik oo setdvd ze cvileni, kterd byla vypracovéna herei ne-
bo kterd byla prevzata z Jinych systéml. Dokence & cvideni, kte-
ri nejsou vyeledkes hercova scsobnihe bddini, byla rozvijsna

a rozpracovéna, aby vyhovovels pfesnésu eili sstody. Terminelo-
ple, ktord se tykd tdchte vybranych cvideni Je tedy plizpleche=
na. Kdyt herci jednou pPifmou urdité cvidni, daji mu sami ndzev
na podkledé svych vliestnich ssociaci s plestav. Zémérnd ss sne-
24 uZivar profesiondlni hantyrky, pokud mé stusuladni O&inek ne
pledetavivost, Zde je vOd&i linie jednohe tréninkovéhe dne.

3:4:1. Exatcks cvitent

1. Rozeviitka.

l. Rytmickd chize. PML ni krouZit paZema & nohama.

2, Bdh po Spifkdch. Télo musi pocifovat plavnost, pocit letu,
beztils. Podndt vychézi z remen.

3, Chize v podFepu, ruce na kySlich,

4, Chize v podfepu, ruce na kotnicich.

5. Chize v mirnés podfopu, ruce se dotykaji vnéjdi strany nohou.

8. Chiize s povnyma a netaenyms nohssa, jakoby je ovlddaly ima-
gindrni nitd driend rukema (v pfedpaZeni).

7. No zeldtku je tdlo skriend, malé skoky vpfed, ndvrat k podid=

tetni pozlcl, ruce za nohama.

Fozndmka. UZ pffi tdchto rozevitkdch musi hersc zdlvodnit kai-
dy detail uvedeného tréninku pfesnym budto redlnym nebo pomysle




nym obrazem. CviZeni je provédine sprivné pouze tehdy, jest-
1i%e télo noklade pfi provddéni zaindné pfedstavy zddny odpor.

11, Cvifeni na uvolnBni svall a pétefa.

1. "KoBka". Toto cvifeni je zaloZenoc ne pozorovéni probouze-
jici se @ protahujici se kolky. Cvitici lezi uvolndnd oblife=
jem k zemi. Nohy jsou roztaiend s ruce otoZand dlaniai dold,
sviraji o t3lem pravy dhel. Kolka se probudi & pfitdhne ruce
sabrea k hrudi. Kolena oddaluje od zemd tek, sby dland tvofi-
1y zéklad vzporu. KyZle jeou vyzdviZeny @ nohy “krd&i® po
#pilkdch embrem k rukdm. Zdvih a protaeni do strany za levou
nohou, zdvih a protefeni zéroveh s hlavou. Vrétit lavou nohu
na zem @ postavit ji na §piZku. Opakovat tytdl pohyby & pra=
vou nohou, hlavu stéle drZst vzhOru. Protahovat pétel nejpr-
ve o téiftdm umisténym do jejiho stfedu, psk vyba sadres

k §1ji. Potom otofit a s uvoninia se skulit na zdda.

2. Predstavte si, %e mite pfes pres kovovy pde. Reztahujte
he silnym rozpindnis trupu.

3. Udslejte jogistickou pozici zvanau *§irddedn”, jononie
s nohama u zdi. Dévejte nehy pomalu od sebe do oe moind nej-
vitdd §ife.

4, Odpolinkové pozice, Dfep s hlaveu dopfedu, paZe se houpou

mazi koleny.

3+ Stoj, nohy natelend tdsnd u sebe. Ohybet trup k podlaze,
aZ ss hlava detkne kolenou.

G, 5ilnd krouZeni trupem od pasu a vyle.

7. Nohy stdle u sebe, Skdkat na 2idli. Podndt ke skoku nepfi=
chiz{ z nohou, als z trupu.

B. Provaz = dplny nabo Zdsteiny.

8, Zalit vetoje, uvolnit télo naxad, aby uddlalo most, af se
ruce dotknou zemd.

10. Leh na zddech. Rotace tdla vprave a vlevo.

11. Z kleku uvolnit téloc na zad, sby uddlale wost, 82 se hlava

dotkne zemd.
12, Skoky napadobujici klokana.

13. Sed na zemi, nohy jeou mateleny u eebe, télo vzpfimend.
Rugs v tyl tlaZi hlavu dopfedu a dold, aZ se dotkne kolenou.

14, Chiize po rukdch a nohéch s nadzvednutou hrudd a bfichem.

Pozndmka, Jeo zcela nesprivnéd provédét tuto serii bexzdufie.

Cvigeni slou®i k hleddni. Neni to pouhd sutomstickd opakovi-
ni ani forme avalové mesde. Tak kupf. v pribshu cvideni se
zkound t82ifté tdla, mechanismus stahovéni a uvolhovdni sva-
10, funkee pdtefe prfi ridznych prodkych pohybsch, pFilesZ ae
cely tento vyvoj komplexnd analyzuje a zafazuje do repertode
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ru kafdého evalu & kloubu. To viiechno jeo individuélni a je to
vjaledek Gplného & seuvielého hleddéni. Pouze te ovileni, ktee
ré "pdtraji”, zesshuji cely herclv erganisaus s mobilizuji je-
ho skryté reservy. "Opakovaci® evifeni pfindéeji ménd hodnot-
né vysledky.

1I1. Cvigani “hlavou doll®.

Pozndmka. Tato cviteni jsou vice polohy nel akrobacie a ve

shodé s pravidly hathejbgy jsou providény velsi pomalu. Jed-
nim z hlavnich emyeld jejich realizace je studium zmbn, kte-
ré probihaji v organissu: jmenovitd - studius dychdni, srded-
niho rytmu, zdkond rovnovéhy a vztahu mezi polohou pohybes.

1. Stoj na hlavé s tfesi opirnysi body = hlavou a obéma dla-
néni .

2, Stoj na romeni (oporu tvoFi lie, predlokti a dlah druhé
ruky) .

3. Stoj na hlavl s pFedloktich (#iridsan).

IV, Let.

1. Svinuti do klubilka, poskakovat a koldbat se jake ptik
chyntajici se ke vzletu, K tomu ol ouEl ruce jako kfidla, kte-
rd napomghaji pohybu.

2. Za etdlého poskakovéni vetdt, ruce plfitom mévaji jako kFid-

1a, aby se tiélo vzneslo.
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3. Vzlet progresivnis pohybem vpled, je to ndco podobného je=
ko plaviéni. Télo provadi plovousi pohyby, stoji se pouze na
Bpifce jedné nohy. Rychlé skoky vpFed stéls na #pifce nohy.
A zde je daléi metoda: vzpomenout ei na pocity letu, kterd

tlovik zakoudi ve snu a spontdnn tuto formu ZnovuvytvéPet.
4, Piistét jako pték. k

Foznémks. Kombinovet tato cvileni s ocetatnisi, kterd jeou za-
loZena na padéni, nebszpetndm akoku, ndrnuutﬂ. Ja nutno pos-
tupovat af k provedani dlouhdho latu, ktery zalind vzletesm
ptdka s je dovrien jako pFietdni.

V. Skoky a plemety.

1. Ffemet vpred s viitim rukou jako opory.

a) premet vpied, napfineni s pomoci rukou,

b) premst vpfed bez pomoed rukou,

¢) premat vpifed, zekonfeny stojem na jedndé noze.

d) plemet vpied s rukoms za zddy,

8) plemet vpfod s ramensa na zemi jako vzporou.
2, Plamety vzad.
3. "Tygii skok® (etfemhlav). 5 rozbbhem nebo bez, paie rozpjatd,
pleskofit pfemstom pfekdiku, doskofit na ramenc. Zvednout se
tysz pohybes,

“Tygfd skok™ do vydky.

*Tygii okok® do délky.
4. "TygPi okok® na nejf bezprostfednd navazuje plfemst vzad.

5, Pfemot oo strnulys neachsbnym télem, jmko marionsta na prufi-
ndch.
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6. "Tygfi skok® provdddny soulasnd dvilima herci, kteri se v le-
tu ki'i¥uji v rozdilnych vyBkdch.

7s “Tygfi skoky® kombinované s pfemety v “bitevni® situaci

o poufitim holi mebo jinych zbrani.

Pozndmka. ¥e vlech t#ichte cvifenich Je kromé pfedmitu zkou-
ndni” a etudis organiesu stejnd tek obsaZen prvek rytaicky

o tandfni. CviBeni jsou provéddéna, zejséna v piipadd obalny
*boje*, za doprovodu bubnu, tamburiny nebo jiného ndetroje
tak, aby se ten, kde cvilenikond e ten kdo udriuje rytmus
navzéjes stimulovali s isprovizoveli. V bitevnich paséiich
jsou fyzické paséZe doprovézeny sponténnisi a neartikulova-
nymi vykFiky. Herec musi viechns tato poloakrobaticki cviZe-
ni zddvodnit osobni motivaci podtrhujici sloeni poldtednd
s zdvirednd féze skladby.

VI. Cvideni nohou.

1. Leh na zemi, nohy mirnd xzdviZend. 5 nohama providit nésle-
dujici pehyby.

a) Ohybat a protahovat nohy v ketnigich nahoru s dold.

b) Ohybat & protshovat nohy sabres do etran.

c) Krouivé pohyby nohou.

2. Sto].
a) Shyb ke kolenim, ruce napjaté, nohy zlstdvaji celym cho-

didlem dtéle na stejném mistd.
b) Choze po vnbjdich hrandch chedidel.
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c) Holubi chdze. (To znsmensd ;ididla proti sobd, paty hod=
né od sebe na ¥pitkéch nohou).

d) Chiize po patéch. .

a) PFitahovéni pretd nohou k chodidlom, potom vzhiru v opat-

ném smdru.

t) Zdvihat prsty nohou drobné predmity. (Krabifku sirek, tuf-
ku atd.)

VII. Mimickd cvileni v nich? se pfedeviim soustfedime na ruce
a nohy.

VIIl. Herecké etudy na libovolnd téma provdddnd v chizi a b8hu.

3.4.2. Plastickd gvieni

I. Zdkladni cvileni.

Pozndaka. Tato cviZeni jsou zalofena na Dalerezovi a ostatnich
kleeickych evropskych metoddch. Jejich zdkladnim pocites je
studium protichidnych vektord. Obvzldité je dileZitd studium
vektord protichfdnych pohybl. (MapFfiklad ruka provddi kroufia-
vd pohyby jednim emlirem, loket emdirem opalnym) a kontrastnich
obrazd (napfiklad ruka prfijimd, zotimco nohs odaitd). Takto je
kaZdé evigeni podrobono “hleddni® a atudiu vyrazovych prostied-
ko kaidého jednotlivee na zdkladd jeho vlastnich rezistenci

8 spolednych conter organissu,
1. Rytmickd chlze, paZe napjaty na bocich. Krouieni ramen a pa=




#{, lokty co najddl dozadu. Ruce provadéji kroukivé pehyby

v protismbru ke krouieni ramen & pati, Celé t&lo tyto pohyby
zesiluje a romens se pii krouZeni zvednou a¥ do Orovnd krku.
Predstavte si, %e jete delfin. Zvylujte postupnd ryteus oté-
2ok, vyvylte so chizi po dpitkich.

2. "PPetahovéni®. Pled visi Jo natafen pomyslny prowaz, ktery
vis mé tdhnou vpPed. Posun tila nezpbeobuji ani paie ani ruce,
ale trup, ktery se pfisunuje k rukds. Natdhndte sa dopfedu tak,
a® se nohaviadn dotkne kolenem comd. pohyb téls musi byt zfe-
telny a silny jako pFid lodi, brazdici viny.

a3, Skok vpled na Bpitkéch nohou, kolens se pfi doskoku pokrédl.
Prufny a enargicky névrat do stoje, opakovéni téhod skoku vpied,
atdle na dpiékéch, doprovézeno poklesnutim v kolanou. Podndt vy=
chdzi = kyEli, kterd posobi jako prutina regulujici poklesnuti
& néeledujici skok. Pale jeou nataZend poddl téla a zatince
jodna ruke hladi, druhd oo oddaluje. Je tFeba pocifovat simo-
Fddnou lehlont, prunoat 8 ohebnost, jake kaufukové péna.

4. Krouzivé pohyby v protiemdru. Stoj rozkrofno, Provést hls-
vou Etyfi krouZivé pohyby doprava, potom trupen doleva, paii
doprava, stehnos doleva, kotnikem doprava atd., pravi pate

opisuje kruhy snéma doleva, jifndlektd doprava & ruka doleva.

Je zapojeno celé thlo, als podnét vychdzi z kfiZe.
5. Zpotdtku ato] rozkroémo, pake nataZenéd nad hlavou, dland
se navzdjem dotykeji. Krouenim trupes 8 ¢o0 goknd nejvitiin vy=

chylovénia vpled & vzad. Pale tento dvoji pohyb doprovézeji. Hbv=-

a opakovéni v téle sekvenci, Jo=

rat do stoje ve stejném rytmu

den ebyfejny krok atfidat s prohnutism v kolenou.

7. Improvizace o rukema., Osahdvet, dotykat se, ochmatdvat, hla=
dit rozlifnd predmity, materidly, létky. Celé télo es zdéastni
a pfijimé tyto hmatové politky.

B. Hry o vliastnim tilem, Dejte ei konkrétni dkol, jak postavit
jednu &dat téla proti druhd. Pravd strans je pﬂwbnl.11.ldni,
obratnd, krdond ee svidnyai s harmonickymi pohyby. Levé strana
#4rlivd eotFe?d pravou. Otoi na ni, sby pomstila svou podfad-
nost o onaii se ji degradovat m znifit. Levé strana vitdzi,
ale zdroveh je odsouzena k'prohfe, protofe bex pravé strany ne=-
mi2e se hybat. To je jen pfikled. Télo mbfs byt snadne rozdd.
lsno na opa&nd desky: napfiklsd jednotlivd ddy mohou byt poe-
taveny jeden proti druhému - ruke proti noze, noha proti noze,
hlava proti ruce atd. Hlavni je zapejit vedkerou pledstavivost,
kterd md dét Zivot a eaysl mejen thm ddlm tdla, kterd jeou za=-
pojeny pfimo, sle 1 ostatnis. MepFiklad pfi boji mezi oblma
rukams maji nohy vyjadfovat strach a hlava chromeni,

9, Netekané pohyby. DElejte kupf. kroulivy pehyb obdmc paZead.
Tento pohyb zadiné ve eadru, ktery se za ndkelik vtefin ukdle
jako Bpatny, toti® jiny, ne byl pOvednd zamyilen. Tehdy se
sabr po krétké chviles nshybnosti zmini. Poldtek pohybu musi
byt vidy vyrazny & mé se - po okssEiku nehybnosti = zadnit
v pohyb sprévny. Jiny pfiklad: krdSejte nejprve pomalu jakeby
s ndmshou & potilemi, po krétkés zastaveni zalnbte velei lah-
ce 8 plvabnd bilet.




