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1. Valnd &dst divadelnf praxe a teorie aZ dodnes uzndvd toliko &étyfi
z#kladnd kategorie divadelniho uménd, totiZ &inohru, opery, operetu a
‘balet, lis{cf se sestavou zucastnenych umén{ a intensitou jednotlivych
slozek. Tak v c1_nohre se uznivi za dominantnf literdrni sloZka spoln
s dramatickou, v mi¥ zahrnujeme re#ii a herecky pro]ev, v opefe (po
Wagnerovych reformdch) hudebnd spolu s literdrnd, p¥ Cem? postaven:
dramatické — méné samostatné ne? v ¢inohfe a samostatn&j¥{ v projevu
ne pfi vokélnich skladbich — je nevyjasnéno, v baletu je dominantn{
hudebsni spolu s tancem a v opereté, nejsyntheti¥j¥f ze viech Sty¥,
se uzndvd pomé&rné rovnoviha mezi slofkami a priorita se pfisuzuje
spf¥e hudebni slofce. Vedlejf mifsto se obecn¥ pHisuzuje vitvarnd
sloZce, v &inohfe se pfipoudti hudba jen v podab vice méné nadby-
tetnéhic zvukového efektu a tanec pochopiteln& nadobro chybf, v opete
(zvldsté pozdéjii) mé taneénf slofka velmi podru#né postaveni a v bai
letu se zcela opomfjf adast literdrn{ slotky, existujicl, t¥ebas je to
nezjevni tidast (latentnf), protoZe postavy nemluvi, nybrZ jen jednajf
podle direktiv libreta., Zaznamendno grafem, vypadd postaveni vy-
razovych slofek takto:
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Pro graf pousfvdme Koufiloval) systému zdznamu vyrazovych sloZck,

pHi tom prizdn¥m krou¥kem znalfme silné zastoupeni sloZky ve vy-
razové struktufe {(celd nota), plnym slabé zastoupent., Pokud toto roz-
d¥eni nestadf, vypomihdme si v komplikovan€jiich pifpadech plnou
nebo prézdnou pfedriZkou na znézornénf zesflen{ nad norméln{ silnon
a notou (kroufkem) v zévorce na oznadeni latentnf u&asti, V oznateni
linek V znamend v¥rvarnou slofku, L literdrnf, D dramatickou (te-
zijni + hereckd), T tanefnf a2 I hudebni. V grafech ovi:m zazname-
ndvime faktickou sestavu slo%ek, ne takovou, jak se nékdy nepfesné
tvrdi —odtud vyznacenf dramatické v opefe jako silné, odtid latentnf
literdrnf v baletu a tamtéf i zdznam slabé dramatické (podil refic).

Grafy platf tak, jak json napsény, za p¥edpokladu, Ze ve brdch ne-
potfidme s Lastymi zménami dekoraci, vytvarnymi efekey, ndpadnym
maskovénim,. kostymovidn{m atd. - to v8e by automaticky ménilo in-
tensitu ‘f'}?tvarné slozky na 'sﬂnou. Méme na mysli $ablony sautasného
t.zv, konven&nfho divadla,

D&eni do uvedenych étyi kategom byla pfiznina nadéasovd platnost
a vischna dfla divadelniho umé&n{ se &enf podle n¢ho do-étyf zdklad-
nfch skupin. Pokud délenf nevyhovuji, p¥itlenf se k nejblizéf pfbuzné
kategorii a oznadf jako vyjimky, jeZ potvrzujf pravidlo. NuZze jak di-
vadelnf praxe od prvnf svétové.vilky tak podrobné studium historic-
kych divadelnfch struktur mnoZ{ doklady, podle nichiZ se vyjimky
stdvajf pravidlem a pravidla v¥jimkami, a modern{ estetika (u nds na
pi. Mukafovsky) toto délenf neunzndvd. Uvadime z historie divadla na-
mitkou alespoit nékolik pHklad i, jakse sestavy sloZeka jejich intensit Lis{:
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Wagner  Jani&k: Operetas: v¥pravna — Hudebni  Balet: Kreuzberg)
Jeji lidova veselohra  Klasicky
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drama pFedstaveni:

Peer Gyt Ohnivy buben

(Ibsen-Grieg)
Otiskujeme grafy jako hrubé zdkladn{ schema s pfipominkou, Zc¢ mezi
jednotlivymi ,,silnymi‘ téZe slozky v- rlznych dtvarech jsou co.do in-
tensity znalné rozdily, pchz nelze grafém vystihnouts JiZ na prvm
pohiled je patrno, e se opakuji stejnd schemata vidy v nékolika riiz-
nych strukturdch, jes jsme zvykli (2 zcela sprévng) poklddat za dia-
metralng rozli¥né divadeln{ Gtvary. Juk uvidime, je to zplsobeno od-
li¥non funkel sloek v odlifnych strukturdch - a graf neznamendvd
rozdily funkef, nybrf jen rozdily intensit. Zatfm jsme sc pokusili na-
znatit rordfl toho-drubu u baletu: V klasickém baletn 1 tanel Kreuz-
bergova typu je dramatickd sloZka slabd, Ale v klasickém baletu je to.
d4no podilem re¥ie (respektive reZijnf ¢4sti chorcografie) ve struktufe,
u Kreuzbergovych solo-vfstuph tato reZijnf slotka klesd na minimuy,
hereckd &4st dramatické slo¥ky v¥ak splyvéd v jedno s taneén{, Dile
pYipomindme, %e vyznalujeme latentnf Glast sloZky ve struktufe jen
u literdrnd slo¥ky a to z divodd, je# osvétlime nffe. Ve skutednosti jsou

1) Hereckd. splyva s tanctni. Podobné v pantomimé,



v divadle zastoupeny vzdy vsechny sloZky v rézném stupni intensity,

t.j. neznaCené slczky jsou zastoupeny latentn, nékdy i jen velimi
slab&. Nadobro mizf teprve v meznych ptfpadech kdy divadlo ptechdzi
od své ucelené synthesy defektnimi synthesami ksamostatnfm uménim
{viz niZe).

Zavim jsme uvddéli ptiklady, jejich¥ divadelnost byla dosud vZdy ne-
spornd: Nejen, Ze jsou to ucelend pFedstaveni, ale majii ucelenou déjo-
vou komposici {povétdinou), nesenou textem - dramatem nebolibretem.
Dile oviemexistuje znalny potet struktur, jeZ jsou jakymist ckrajovymi
divadelnimi strukturami a tfebas je jejich pifslu¥noest k divadelnimu
umén{ nespornd, byly nékdy z divadeln{ oblasti vyludoviny nebo opomi-
jeny, nékdy naopak prohlafovdny za sdm zdklad divadelnosti, Uvidime
nékolik ptiklad & téchto strukrur spolu s pfechodnymistrukturamina p¥,
od divadla ke koncertu, od divadla k vystavé, od divadla k tanci:
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Zastavme se nyn{ podrobnéji n divadeln{ struktury z doby dpadku f{m-
skélio divadla, citované Christem v pojednin{ ,,Die Prakataloge im
griechischen und romischen Drama® (Abh. d. bayr, Akad, XIIL, 1875,
str. 176): Jeden herec zpivd pasd? = ne]aké tragedie, druhy herec na-
podobuje obsah pohyby. Struktura pat#l do kategorie mimb, jeji

hd
schema je ddno grafem é%
f

Aviak tento graf je vysledngm souctem dvou Gtvard, paralelnich a po-
mérné samostatnych — zpév pasiZe by pravdépodobné obstdl sim o
sob€, mimicky vyraz asi rovné%. Uhrnnd struktura je tedy svého druhu

vytahem divadelnf partitury:

i ———

Pit tom podobné jako svrchu u nékterych struktur (koncertni opera,
recitaénf veler, d&tskd hra) opomijime vytvarnou slozku scény, jiZ by
jinak pHslu¥ela samostatnd lirika, Pfedpokiidédme, %e to bylo koncertn{
pfedstaveni bez scenerie. Ve viech té€chto strukturdch je oviem za-
stoupena latentné i vytvarnd slofka — 1 kdy% osoby nejsou kostymoviny
{jako p¥i koncertu nebo hie), hra md nicménd sviij prostor ~ tedy vy-
tvarnou sloZku. Intensita vytvarné sloky viak je tak stabd, #e ji jako
latentaf neznadfme (viz svrchu).

Jako se lisfod sebe jednotlivé divadelni dtvary, tak se od sebe 1i3{ i jed-
notlivé postavy sestavon sloZek a jejich intensit. KaZdd postava md
vytvarnou slozku svého kostymu a masky, literdrnd sloZkn svych pro-
.mluv., dramatickou sloZku svého pfednesu amimiky, eventuiln® tanedn{

1} Pfedpoklidime, Ze hral druby herec bez vytvarné nipadné masky, _]mak by bylavytvarni
slotka silng,



sloZku své€ho tance 2 hudebnf sloZku svého partu. Pfirozend se od sebe
Li¥{ postavy baletnfch, opernfch, inchernich. a operetnich her. Ale
stejné se od scbe 1if{ jednotlivé postavy 4 uvnitf hry téfe hrnné struk-
tury : Ndpadnym maskovdnim nebo p¥evleky stoup# intensita v¥tvarné
slozky, stejné poétem vlofenych pisni nebo tancit intensita hudebn,
po pf. taneénislofky. Naproti tomu n statisty klesd intensita lterdrn{
slofky do latentnflio stupng. Vybirime nékolik pifkladii:

Borkman  Sebastian Viola Feste  Autolycus Oidipus  Pyladés
'{Ibs_x_apf:_v (Shakespeare: Veler t¥ikrilovy) (Shakespeare: (Sofcklés (Aischylos,
J G. Boikman) Zimni pohiddka) Oid. krdl) Oresteia)
— = 2 2 o 1)
o 2 2 2 £ A4
L= L= Aol bl T =
" & 73 & = )
Salome Rarach Tannhiuser. €lown  Lid zanzibarsky
{Wilde) {Strauss) (Smietana: (Wagner) {Mahen: (Apollinaire,
Certova Husa fia  Priy Tiresiovy)
$téna) provizku)

A meznf p¥pad, kdy se instrument stdvd dramatickon postavou cclé
hry:

Zaklinag- (Pokorng, Pisné Omara pijaka)

Tolik snad stadf na diikaz, e se scstava divadelnich vyrazovych sloZek
mén{ uvnitf divadelni struktury, Ze neplatf pau¥dlng a fe tato promén-
livost nenf snad jen v modernich divadelnich experimentech, nybrs,
%e se projevuje odeddvna a to prdvé v dtvarech, je¥ si zvykli klasicisté
brit za nejneorfesitelnéjd doklady svich thesf.

Ale nejde tu jen o statickon promé&nlivest, jako je tato. Mnohem dile-
7it€j8f je dynamickd proménlivostsestavy slofek v pribéhu pfedstaveni,
Priibéhem kterékoliv hry dochézik neustilym detailnfm zméndm struk-
tury, Tak cbligdtnf zaddtck opery:
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Latentn{ literdrn{ sloZku zde znafime pfi otevieni do prézdné scény,
kde je jeji uicast :samo-z'fejmi" {uddni déjiste) stejné tak jako v pfedchie,
je se ve vystavbe ve skutelnostl opird o literdrnf ziklad libreta.
Stejné ndin poskytne vhodny doklad jakykoliv ndhodné vymySleny dsek
jakékoliv scény, tfebas hddka mezi A a B na ulict:

Az Zlodéji! (Whodi B)
V grafn vypadd stifdin{ slo¥ek v této detailnf akei postavy A takto:
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Zlodgjil  (Uhodi B)

Text, ktery mél prve dominantni postavenf, toto postaveni ztrici,
proto¥e jeho intensita kless ze silné na latentn; a dominantn{ postaven{
mé v druhém ,,takton’“ dramatickd sloZka - gesto. Pauddlng miZeme Fici,
Ye text ztricl dominantn{ (své obvyklé) postavenf viude tam, kde ra-
stupnje ré#ijnf pozndmka; p¥edpokliddme oviem, Ze re¥ijn{ pozndmka
je oprévnéna, t. j. e ji autor nenapsal do libreta zbyte&né, Osvétlime
fia ptklada, co tim myslime: Dejme tomu, Ze by svrchu uvedend
replika byla psdna:

) A (pfidulent): Zlodé&jil nebo
A (vykiikne): Zladé&jil nebo
A (sedklebi tvafy: Zlodgjil
ReZijni pozndmka je bezdivodnd, protoZe jenom pfipojuje k promluvé

zeela samozfejmon- vée, Ze musf herec afektovanon repliku vyjadfit
pfiméfend aféktovanym zptsobem. Pozndmka nevyznaduje zvlaseni akei
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— pfedesld refijni pozndmka nédsledovala po promluvé jako daldf &ist
déje, zédsti dokonce samostatnd, tato refijni pozndmka je soutasni

e - ———

s promluvou. Je to jen jedna situace ——H<— , kde’to dfive to byly
e
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situace dvé. Scénu nelze ani psit Tg=— protoic sc literdrni
: i i——

vyraz ve skntenosti nezesiluje.

Uvedené pfiklady naznaluji alespoil z &isti, jakého druhu je otézka,
jfZ se budeme v dal¥fm obfrat, a jak je slo%itd. Pou¥ili jsme tu zat{m
téméf viechny znalky, jichZ budeme pouZivat v dalSich grafech. Jsou
to: plnd nota pro slabou intensitu, prizdnid (celd) pro silnou, plnd
v zdvorce pro latentnf, pfedriZka pro zesflenf intensity nad obvyklou
silnou a jako vyjime&né oznateni pfedrizka na lince dramatické slozky
spojen s'notou na lince taneén{slozky (nebo obricené) tam, kde nelze
vést hranici mezi taneénfm a hereckym charakterem pFedstavitelova
projevu. Déle pouZivime ligatury (obloutku} tam, kde p¥i zm&né se-
stavy sloZck t4¥ slozka psobi na divika plynule dile - viz pasiZ o dyna-
mické proménlivesti scstavy sloZck. Odlidné sestavy sloZek, jeZ ndsleduji
v priub&hu pfedstavenf plynule po:sobé, znaéime jako takty, Tyto takty
viak ncmajf stejné asové trvdnf jako v hudbé, nybiZ Casto velmi rlizné
trvéni, .

Strukturu sloZck znadfme zpravidla na jedné lince (linka=v 4+144d
4t 4 h, t.]. pétilinkovy systém) pro celé piedstaveni, to viak je ve
skuteénosti vytah, shronjief v jedno slofity komplex. Kazdé predsta-
ver{ lze roze prat v partituru sleZek podle jednetlivych postav (1 po-
stava - 1 pétilinkovd linka) a scénického apardtu (jednolinkovéd linka
pro hiidbu, dtto pro scénu, pokud nepoéiidme s abnormalné sloZitou
divadclri praci, kdy by bylo tfcba &lenit dile i tyto slozky). Pro uleh-
tent Eotby opakujeme vyklad znaé.k v historickych kapitolich znova
tam, kde se uréité znateni objevuje po prvé, a pouZivime pii tom
materid]l ptikladu, ktery prévé rozebirdme.

2. Schemata riiznych divadelnfch struktur, jeZ jsme uvedli v prvnim
odstavci, nejson zcela pfesnd, jak jsme ¥ekli: Graf nenf schopen vy-
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j4d¥it rizné stupnéintensity amusiv schematickém zdznamu zahrnovat
pod jednu znalku i znaén¥ vadilené stupng. Plati to piedeviim o ze-
sflenf nad normélnf silnou, jehof jsme zatim pokud moZnd radsi ne-
w¥fvali, abychom graf hned s potitku Etendfiam ptili$ nekomplikovali.
Nynf je tfeba vyjasniti tento problém, ne ptistoupime k dal¥imu.
$1lu vyrazové slozky v divadelnf synthese totiZ ve skuteénosti nelze
rozdélit na stupné. Plynule stoupd od nuly k nckone€nu, feleno mate-
maticky. Existuj{ synthesy — nazveme je defekrni synthesy, ve kterych
n¥kterd slo¥ka nen{ viibec zastoupena: V kantdt® na pifklad musime
teoreticky pHipustit pfi provedeni latentnf vftvarnou (pokud jde o
koncert a ne o rozhlig), ale nenajdeme v ni' tanedni slozku. Z tohoto
bodu bychom mohli vyjit a pfiddnim stdlfm stupfiovinim sloZky, JeZ
nebyla zprvu vitbec zastoupena najit Skilu struktur, kterd vrcholf v do-
konalé divadelni synthese s rovnoviinym zastoupenfm slofek (pH-
blifnou teoretickou formulaci takového dtvarn podal na pf. Wagner
videdlu ,,Gesamtkunstwerkn®®). To je vzestupnid linie. Na druhé strané
viak existuje i sestupnd linie od dplnésynthesy k jiné defekent synthese:
T4% slo¥ka (tfebas tanetni) mife pfebirat funkei ostatnich vyrazovych
slo¥ek a vytlatovat je, a% dojdeme k pfedstavenim typu pantomimu.
Ani to viak nejson krajni hranice. Pozvolnfm hromadénim stéle defekt-
n&j§ich synthes na jednom i na druhém konci bychom mohli nakonec
vypsat plynulon {kilu od jednoho samostatnélio umeéni (zde absolutn{
hudby) k druhému samostatnému uménf (absolutni tanec). Stejné Jze
najit ptes centrilni dokonalou synthesu prechod od kteréhiokoliv-jiného
camostatého umén{ z nafich zdkladnich péti (vytvarné, literirni, dra-
matické, tancéni, hudebni) ke kterémukoliv j inému ze sestavy - téch né-
kolik pirkladi, jo# jsme.svrchu uvedli, miZe ¥tendti slonZit jake voditko,
chee-li si pokusem p¥ekontrolovat sdm sprévnost naich tvrzeni. Mezi
jednotlivjmi uménimi totiZ neexistuje presnd hranice. Neustale se i
v jednotlivych dilech spojujf jedno s druhym: Nékdy tyto synthesy
zafazvjeme mezi divadeln{ dtvary, nékdy mezi hudebnf, literdrni atd.
Nikdy v8ak nenajdeme pfesnou mez, kde bychom mohli Feir T'oto-fl-ﬂo
pati-'f je¥té mezi dila vytvarného um&n{ (na piklad), toto jiZ je diva-
delnf predstavent.

T'ento zjev ndm vysvétl (a jeho existenci zéroven spoluprokdZe) Skdla
intensit, jichZ json jednotlivé divadelni vyrazové slofky schopny. Ve-
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deme ji od nejniZd{ intensity slofky k dominantnf v divadelni synthese
pics nékolik obecné znimych stupiia — pfipomindme viak zdrovet, Ze

poddvime jen vybér téchto stupiifi, ktery si nedéld nérokd na Gplnost
a-mize byt v kterémkoliv mfsté stupnice roz¥ffen a propracovdn do
podrobnosti.

SloZky divadelnihe vyrazu

Vitvarni !
!
|

Literdarni

Drramaticki

_ Hudebn{"
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Hranice mezi latentn{ a zjevnou p¥itomnost{ sloky v divadelni struktufe
je pibli#n& ve tfetf kolon& (nezdiraznény divadelnf kostym, libreto né-
mého filmu atd.), hranice mezi silnou a slibou intensitou piiblifné ve
Etvreé a¥ paté koloné. Dile pokraduje normilni silnd.
Aviak pii rozborech rliznych divadelnich ditvardi se setkivime pozdéji
jests se stupfiovinim jiného druhu, s.ryze kvantitativnim stuptiovdnim,
je¥ vyznatujeme v grafech obvykle zesilenim nad norméln{ silnou. Inten-
sita uréité slovky, na ptiklad hudebnf, a jeji podil v dhrnné struktnfe
predstaveni nezdvisf jen.na tom, jestli postavy mluvt nebo-zpivajf, nybrk
kolik toho namluvi a kolik nazpivaji. Shakespeare psal podle béZného
nézoru ,,éinohry*. Ale mezi ,,Richardem ITL.%, kdc zaslechneme jen
obéas néjakon fanfiru a bubnovén{ a mezi ,,;Snem noci svatojinské® s vio-
fengmi hudebnfmi &sly a tanci je veliky rozdil. Co do sestavy slozek jsou
to dv¥ naprosto odli§né divadeln{ struktury. Detailni ptiklad toho druhu
ndmi poskytnou 1 postavy z téfe hry, na piiklad z ,,Vecera t¥kralovétio*
(viz svrchu): Viola se 1i¥f od Sebastiana intensitou vytvarné slozky ve své
toli. Je to prevlekovd role, kdeito Sebastian vystupuje stile ve svich
bénych atech. Podobné se 1i3f Malvolio s ,,podvazky kifZem‘ od ostat-
nich postav. hry. Mezi Festem z ,,VeZera tfkedlového® a Autolykem ze
Zimni pobddky* je velky rozdil, pFesto Ze jsou to zddnlivé velmi pfi-
buzné role. Na rozdil od ostatnich majf oba vleZeny dorole zpévn{ &sti.
Rozdil mezi obéma je v intensité vytvarné slozky — Feste se picviéki,
Autolykus nikoli. Podobn¥ intensita vitvarnéslozky v pfedstaven{ stoupd
ka¥dou dal¥l kostymovanou postavou, je% vstupuje pa jevisté. Pfi nor-
milnfch nstupech jednotlivych postav je zvy¥enf nepatrné, Markantné
se projevuje néstupy komparsty, na p¥. v feckém divadle, zvld$té v ko-
medii, kde je sbor maskovan a kostymovan zvligt" nipadné.
Ni#padnost, abnormita, je kone&n¥ tfetd éinitel, ktery pusobf stuphovan{
slozky i tam, kde bychom jejf zesfleni mohli stéZf prohlésit za kvanti-
tativif zesilenf podilu.slofky na vystavbe divadelnf struktury, KdyZ vy-
stoupi herec, na p¥. v karikaturn{ masce sontasnfka, pisobi tu vytvarna
slo¥ka v jeho roli mnohem silndji nef je tomu u ostatnich rolf, tiebas je
ve skuteéénosti vtvarného prvku v obou pipadech stejné. Je to déno
v§znamovou souvislostf, Intensita vitvarné slozky knstymu u role Sebas-
tiana je de facto o néco vEt¥ ne¥ intensita vytvarné slozky u ostatnich
rolf, t¥ebas hraje Sebastian po cclé pledstaveni stile v jednom kostymu
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S't.ej.n'é jako ostatni. Hraje ve stejném kostymu jako Viola a pozornost di-
vakli Je upjata pfedeviim k exteriéru obou sourozenctl,

Podle téchto poznatki tedy musime doplniti v daliich kapitoldch zékladn{
hrubd schemata, s nimi# jsme se spokojili v prvnim odstave.

3.V -moderm’ divadelni estetice se setkdvime s dvéma protichdnymi
sméry. Oba poklddaji divadlo za slo¥ité umén{ a v 'PrOtikladu-.k dfi’ﬁéjél’
-.:sn:tice_, je znala herce jen jako ndstroj dramatikovy ville a_-'r'epréduktora
jeho slov, stavi dramatickou slo#ku na rove literdrnf, ne-1i dokonce nad
ni. Prvnf, kompromisnéj¥, vzndvi délenf mezi jednotlivymi typy diva-
dﬂnich utvarh — pripoudti, Z¢ je divadlo synthetické uméni, aviik po-
driuje ddle kategorie ¢inohry, opery, operety a baletu a za divadlo poklddi
pledevifm &inchry, _tfebas- s rozf{fengmi v;’r_razov.j?-mi prost‘fedk.yr Dr‘hhy‘
naproti tomu staré délenf rudf, poklid4 ony éty¥i kdtegorie, je se ustalily
v nedévno minulé dob, jen za nekolik mélo p¥kladd z mnoha-, jeZ existo-
valy difve a existuji i dnes, Domyl{ do distedki zdsadn{ P.OZna't'Ck e
je divadlo synthetické uménf, t. j. umén slofené z nékolika, samostatn-y’tch
a reklamujé pro viechna.zétastnénd uménf, t'§echny-310'iky, stejné po—’
-fta‘venf ve-struktute. Nenf, doufim, pechyby, %e poklidime za sprivny
jen druhy nézor. Béhem posledniho asi desitilet! se sice snafili nékteif
pisatelé vezbudit zdin{, ¥e these o dislednd synthetickém charakteru di-
vadelntho umén{ je umélecks programatickd these a nikoli védecky ff-akt:.
Toto tvizen{ viak je neudr¥itelné - viechny zndiné historické divadelnf
struktury mu odporujf.

_.Ukol'errf této knihy je vyzkoumat, jak vypadaly v celku i v podrobnostech
jednotlivé historjcké divadelnt striktury co do zastoupen{ riznych vy-
razovych sloZek, zjistit v jaké intensité byly slotky za_stoupehy a jakou
mély funkeia rozebrat dané divadelnf dtvary tak, abychom vystihli pokud
mo¥nd v‘s’_echn_y zjevy a souvislosti, je¥ jsou s tim spojeny. Jen tak Ize
spolehlivé roz¥edit, mi-1i pravdi kompromisni nebo d‘ﬁsIe‘dh-j?'-synt'he.ti-cky"
nazor. Vybrali jsme. k tomu ti¢elu pHklady ze Lty¥ divadelnich epoch:
Klasického Recka, Klasické Indie, sttedovikého (pfedein’.r'n. anglitkéhai
divadla a alZb¥tinské Anglie. Difve nef se obritime k rozboriim je viak
tfeba wvést nékolik metodickych pozndmek: ,

a) Vychodiskem jsou nédm tu dramata, tedy texty predstaveni, jejich lite-
rérnf a jedind dob¥e zachovand slofka. To viak neznamend, Ze uznivime

2 J. Pokorng: Slotky divadelnibo vyrazu
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prioritu dramatikova textu nad praci celého divadla, Ze povysujeme dra-

matika na refiséra piedstavenf. V historickfch epochich byla situace

podstatné jind ne¥ dnes, kdy jsou rozpery mezi dramatikem na jedné a

redisérem a herei na druhéstrané na dennfm pofidku. Nekdy byl dramatik

2irovet redisérem (v antice), n&kdy byli oba vézdni tfmiZ jednotnymi

piedpisy (v Indii). Nékdy kone¥n& nemdme zachovén dramatikiiv text

nybri velmi pravdépodobné zdpis pledstavend (nékterd alZbétinskd dra-

mata), tak¥e scénické poznimky nejsou autorské pozndmky nybr? rezijni
poznimky v doslovném slova smyslu, Za druhé pife kaZdy dramatik jako

pHslu$nik uréitého divadelntho stylu a mezi nfm a reZisérem toho styla
tedy nejsou rozpory mimo detaily, jeZ v nafem p¥{padé nepadajina véhu.
V dnedni dob& mnoha stylt dojde k rozportm téméf vidy. V epochich,
je¥ jsme si-vybrali, byl styl nepomérné ustdlendj, mbfeme tedy poklddat
texty pokud jde o reZijn{ poznimky za anticipace re¥ijnich knih v tom
stylu, v ném¥ byly pak opravdu hrény.

b) T'akto ziskany materifl viak nenipotdd jefté dostatedné pfesny. Mnoho
(2v¥ik ne vie) nim odhalf srovnén{ podebnych scén v raznych hrich riz-
nfch autort z té které doby. Ale ani to nestalf — vétfina konfusnich
nizord natich divadelnich teoretikd vyplynula pravé z tcho, e se opirali
jen o literdrni, t.j. nedostateény materisl. Musime ptihlifet stejnd i
k archeologickému ‘materidlu, jenZ ndm ukéZe architektoniku jevistnihio
prostoru, pro ktery byly hry psiny, a jeviftn{ masinerii, kterou mély
k disposici. Pokud nenf materidl toho druhu zachovian, je tfeba opatfit
si co nejlplngj¥ dokumentdrnf zprivy.

¢) Proto¥e jsme odkizéni na netplny materidl, nesmime si jeho kusost
jedté sami zvétdovat spoléhdnim na p¥eklady, KaZdy p¥ekladatel porusuje
z estetickyich d@ivodd pesnost pfevodu a upravuje pleklad — at védomé
nebo nevidomky — pro snaZ¥f pochopeni &tendfit své doby. Za drubé je
vystavba literdrnf slo?ky spjata s.vystavbou jazyka stejné, jako vfstavba
predstaveni's vystavbou literdrnf slo¥ky. Zale#f tedy velmi na doslovném
znénf toho textu, keery byl zdkladem historického predstaveni?)

1) Autor p¥iznivi, Ze byl nucen z filologickjch diivodd porudit tute zisadu pii rozborech
indickych dramat. SnaZil se tedy zmensit moZnost ommyli alespodl tim, %e pouiival vidy
ngkolik riiznych prekladi tée hry a tam, kde na tom. zvlaif zilefelo, kontroloval texty
podle origindlu-se slovafkem v ruce,
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d) Pfi rozbirdni kone¢né nesmime pFenifet svd estetickd méfitka na. cizo-
rodi uméleckd dila jinych dob a jinych estetickfch méfitek, jinak se ne-
vyhneme omyliim. Estetickf ndzor se béhem doby mén, a to, co pasobilo
esteticky pfed lety, nemus{ plsobit esteticky dnes. Na pf. poeti€nost
ddvnych niboZenskych predstav mizi, bereme-li je jako fake (starovély
divdk) a ne jako zdmérnou hru fantasie (dnednf divék-—-aﬁ;chrbnick}ij.
A to platf i jinde. Cheeme-li se vyrovnat ¥idn¥ s problémem, musfme
pledstavent chdpar pokud mo¥rd tak, jak je chipal -éoudbbj? divik .pro
kierého byla hra pséna. § historického hlediska v tomto piipadé nez:'ﬁlcif
na tom, jak;je umélecké dilo chépino jindy a jind.'e, Easto vlivem Pfevi:iné.
vétdiny zcela vnéjdich okolnostf. |

Vﬂdal‘éfch kapitoldch-budeme se obirat vizmi vyrazovymi slokami divadla
mimo literdrnf. Jednak je E’:ten-a'._'r'i_nepomérn_é'dostupnéj'éi ne doklady o
o%gtni’ch-slcikécb, jednak je joji funkee po tolika dr‘anﬁ-aturgick;’rch stu=
difch mnoliem jast&j¥ ne# funkce kterékoliv z. ostatnich (‘ftvi':, jednak
z omczend, jeZ poloifme jcji’ priorité rozborem ostatnich x:}’rrazovfrch
sloZek, vyplyne jasté 1 jejf postavent ve struktufe. Aby snad pfest'é ne-
doflo k nedorozumér, poznamendvime tu pauddlng k ot‘.ézc‘eﬁ literdrni
slozZky v pfedstavent, 1. j. k otdzce dramatu: Literirn{ slotka tvot{ di:a.logy‘.
postav, osnovi déf hry a nemd-li pfedstavenf d#j, te'dj} proste j.eiio déni.
'I"-fm- uréuje (alespolt u nafich historickych piklads, kde nenf rozporu
mezi dramatem a divadlem a nedochdzf k pfehodnocovind) i i'dédlogii
hry. Literdrni sloZka spliiuje tuto funkei dvojf ceston: Mimo zjevnou
cestu v promluvich md k disposici i neptimou cestu, kdy je ve strukeufe
zastoupena latentné, re¥ijnimi pozndmkami, Refijni pozndinky zna¥f ne-
textovy vyraz (vytvarng, dramaticky, taneénf, hudebn) textového zd-
!;ladu.-V disledku toho patff k literdrnf slofce ty resijnf pozﬁémky jez
]iou_ bezpodmineén& nutné, aby byl text promluv sou_vis.l')f a-'srozumitéln 7
tiebas jsou jen slovesnym zdznamem zcela odli¥ného v}razu-. Stej'né mlir:
sfme uznat latentn{ pHromnost literdrnf sloZky i tam, kde je reZijnf po-
zndmka vynechdna, na pf. v antice pfi ndstupu néﬁj’fh rolf, kde ji vi"zik-
vyrozumime z kontextu. V tomto smyslu je literirn{ slodka I;tent'né-p‘r’.f—
tomna jako: textovy zdklad netextového virazu i v tak nedivadelnich
um't'é.lec;k}’r'c'h dflech jako jsou symfonické bisn¥, Michelangelovy fresky
v Slxt‘insk.é kapl_i, Lionardova ,,Poslednf vedete®, Rodinty ,»Orfeus a
Eurydika* atd. V divadle je to jen pravideln&jii-a ndpadn&jsi. Proto zna-
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¢ime v grafech latentné literdrni slo¥ku viude, nebof ona ném udrfuje
kontinuitu pfedstavent. ' ‘
Proti tomu lze stejnym privem namitnont, Ze bychom mohli-analogicky
rozborem prokdzat latentnf pfftomnost ostatnich sloZck i v dflech, je
pokldddme za v¥slovné literdrni a v divadle p¥edeviim tam, kde se sloZky
ve vyrazu jasné spojujf nebo zastupnji. Nehodlme to popirat. Ve sku-
tednosti, jak pozddji uvidime, neexistuj{ pro divadlo vyrazové sloZky
s pevné-vymezenym oborem plisobnosti. Poknd nejde o mezné plipady
defektnich synthes, znd divadlo jen jeden vyraz, divadelni, a ten je
syntheticky, slutuje v sob¥ vecky. Na¥e ,,vftvarnd®, literarnf®, ,.ta-
nednf* 4 ,,hudebni® jsou nfco podstatnd jindho neZ vytvarnéd umiénf,
literatura, tanec a hudba, Jsou to jen jejich analogie. Jakmile samostatné
uméni vsroupi do svazku ostatnich v divadelnf synthese, pfetvof{ jesou-
viglost struktury automaticky ji# sama sebou. Bachova Toceata con foga
Nr. 10., kterou hraje Edith v druhém jedndn{ Strindbergova ,,8nu%m4
tplnd jiny vyznam nei ta¥ Toccata con fuga hrand bez kontextn pled-
stavenf na koncerté.. Oznatend podle samostatnych umén{ w#fvime jako
oznaten{ obdoby, ne jako oznaleni totoZnosti. Ve skutetnosti netvol
konstrukei pfedstaven{ (tedy I jeho d¥j respektive dénf) literdrnf slo¥ka
jako zéklad, nybr¥ naopak konstrukee predstavent u¥fvd k svému zvetei-
nénf podle potfeby literdrni sto¥ky stejn¥ jako viech ostatnich a literdrni
slo¥ka je jen tvircem slov pro ten tdel. Na vysti¥eni tohoto-zjevu viak
nemdine potfchny pojem a proto piicletujete tu funkei sloZee, jiZ pii-
siudf v pHfbuzném samostatném ymént,

Zivérem plipojujeme jesté jednu pfipominku. Studie byly psiny jako
pomérné samostatné studie, ale tak, aby se navzdjem doplfiovaly pfi
osvétlovanf zékladntho problému, Autor se nesnaZil podat vidy znova
dplny rozbor litky, nybri rozvijel rozbor do v&t¥fch podrobnost! vzdy
podle tolo, jak mu kde litka poskytovala vhodnéj#i nebo méné vhodnou
piilezitost, Za druhé nepodévame Gplny rozbor divadelni struktury, ja-
kousi ucelenou divadelnf estetiku, nybrz diléf rozbor. Jde nim jen o

zékladnf materiily, jichz divadlo pouffvd v rizngch forméch k vyjdtent

riznych obsaht. Poddvime tedy studii formalniho rdzu, probirdme pro-
st¥edky divadelntho vyraza a nic vice. Obsahové-otizky (témartika atd.)
ponechivime stranou, ani% tim oviem chceme zanedbdvat dialektickou
jednotu obsahu 2 formy.
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Il HISTORICKE STRUKTURY

I. ATTICKA TRAGEDIE A STARA ATTICKA KOMEDIE

1. Staré fecké drama, pfedevifm tragedie, je a odeddvna bylo vzerem
a kriteriem dokonalosti v¥em dramatim a dramatikiim s klasicistnimi
sklony. Ti viichni se viak divali a dodnes divaji na starou tragedii nc
ofima staroveku, nybri Racinovyma oéima, to jest prost¥ednictvim
Seneky, antora ne divadelniho, nybr# rétoricky literdrniho, kni¥ntho.
Mezi klasickymi fllology jiZ nenf sporu o tom, fe bylo antické drama
bliz$f moderni opefe neZ modernimu dramatu a bdsnfkiv text Fe tedy
byl spfie libretem neZ dramatem ve smyslu zastaralé divadeln{ estetiky,
Pfesnéji fedeno, bylo by pro antické drama z divadelnfch nizvit vhod-
néjif oznadenf opereta — ta md totiZ kanomnicky vymezené dialogické,
melodramatické, zpévnf a baletnf &sti, Frivoln{ téma 2 kftovité poddnf
operety viak néds od pfirovnén{ zrazuje, tfebas jsou si vystavba operety
a vystavba antické tragedie po formdlnf strdnce velmi podobny

Tyto skuteénosti jsou viak nejméne€ znimy tém, ktétf{ by je méli zndt
nejlépe: praktickym divadelnfkiim, refisértim a dramaturgim — a
nékdy bohuzel i estetikim dramatu. Proti viem zjidténym historickym

21



skutefnostem divaji za pravdu racinovsko-senekovskému ndzoru na
tragedii, P¥ckladové texty, v nichZ jeding dnes #ije mezi obecenstvem
antické drama, podporujf a roz¥ifujf tento nézor déle, stejn¥ tak jako
inscenace, jeZ podle toho ndzorn vytvitl konvenénf divadlo. Z &sti je
chyba omluvitelnd nebo aspodl. vysvétlitelnd. Zavir’iuj’e {(nebo spolu. za-
vifinje) ji Jazykovy materiil p¥ckladidi, ktery poruf typickou strukturn

origindlu, i kdyby byl vypracovén. sebe PECIIVBJSlm filologem. Rekové

nefadili nadarmo divadlo a drama mezi musicki emé&nf, Hudebnost,
typickd vlastnost antického divadla a dramatu, je podminéna jif feckfm
jazykem v mnohem v¥t¥{m rozsahu, ne¥ je to mo¥né v modernich indo-
evropskych jazycich, p¥es zfcjmou pHbuznost s ¥ettinou ptece od nf
znatné odli¥nych. Tato hudebnost je podstatnow slo¥kou §i% jazykové
struktury, spolu s af slofkou dramatikova textu 2 spolu s nim slo¥kon
staroveké divadeln{ struktury. Mezi vizmi t¥femi jsou komplikované
vzijemné vztahy, které se pokusfme osvétliti blfZe.

Za pfedmét tivaby jsme si vyvolili j jen dya starovEké dtyary: ldasickon
tragedil a starou komedil, Ostatn, t. j. dérskou fradku, satyrské drama-a
rovou attickou komedii ponechdvime stranou stejné tak jako pozdéj¥
divadeln{ dtvary. Bédvodem byl ve viech tfech p¥{padech nedostatek ma-
teridlu, ptistupného Ctendfim. Z dryvkovité zachovand ddrské fralky, pro
vyvo] komedie velmi diileZité, je do éeftiny pfelofeno. jen nékolik milo
verdit v citacich; satyrskd dramata jsou zachovdna jen dvé, z nich druhé)
nema Etendt k disposici v piekladu, shodujfctin se co nejptesndji s origi-
ndlem, nybr? v Stiebitzové rekonstrukei; koneén¥ z nové& attické komedie
je zachovino téméF celé jen jedno drama, rovng¥ kdysi do &citiny ple-
lo¥ené, Tento materidl, doplnény sbirkami fragmentl, sice Hk4 hodn&
odbornfkun —Ilasickému filologu, nemé viak vyznam tami, kde 24ddme, aby
¢rendf sdm sledoval vyklad s p¥ekladovou ndhrafkou v ruce, aby: si tak
mohl vyklad jednik doplniti, jednak podle moZnosti ovéfitl. A to je cfl
naich historickych vykladd,

2. Plesto, Ze budou prvnf dva odstavee rozboru pfipadat mnohym &te-
ndfam nudné, nezbyvd, ne obfrat se jazykovou strdnkou Yeckého dramatu
a tedy feckym jazykem alespof ve struéném ndznaku. VyFaduje to jak

1) Sofoklovy ,;S8lidige®
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souvislost vykladu, tak souvislost a vzdjemné vztahy uvnitf Ghrnné diva-
deln{ struktury klasického Recka,

Rettina, jak ji ptileFitostné dokdZe u nds recitovat duedn{ vzdélanec, je
pes viechny nepYesnosti vyslovnosti znatné melodickd fe. Tato fedtina
se véak Li¥f od skutelné staré feftiny jednak ve vyslovnosti nékterych
hlfsek, jednak —a to je velinf dileZité — v pHzyukovini, Moderni reci-
titor.do nf pYen4¥f pifzvuk své mate¥tiny, exspiratorni, dynamicky pti-
zvuk mfsto melodického p¥zvuk, Vyr2{ p¥zvudné slabiky mfsto aby je
zpfval. Ji tfm je prostd mluvend feltina nepomérné hudebnéjdl neZ vét-
$ina modernich jazykdi a tim byl podil hudebnf slozky v divadle i ve
vyslovené , Cinohernfchi* pasdZ{ch mnohem zfetelnéjsl neZ je tomn dnes.
Vyiékovy rozdil pHzvukované slabiky od norméln{ polohy hlasu byl znagné
vét#l nef intervaly, na které jsme my zvykdi na pf. pfi dialektické ,zpf-
vané® vfslovnosti. Nesmfme se viak domnivat, %e to byla ojedingld

zvl43tnost staré Feltiny. ,,V prajazyku indoevropském, v Yettiné a v san-

skrtu po jistou dobu obylejny pifzvuk byl melodicky; v novéjsich felech
indoevropskych skoro ve viech je plzvuk ten exspiratorni® (J. Krdl,
O prosodii Ceské; Praha 1938, str. 32). Z neindoevropskych jazyki je
znimy melodicky pHzvuk &nského jazyka. Ve vech tfech uvedenych pii-
padech se na z4klad¥ téchto jazykovych vlastnostl vyvinula zvldstn{ pro-
sodie, odli¥n# od nadf: v Yeétind a sanskrtu Casomira, o &nské prosodii viz
populdrni vyklad a ptiklady v Lin JutangovE knize Mdj ndrod a m vlast,
Praha 1938, V disledku toho plati'i o podflu hudebn{ slozky v divadle
obou orientilnich ndrodh toté, co jsme ¥fekli o feckém dramatu.

S ohledem na dal¥f studii této kniZky podotykime, Ze na pf. M. Haug
prevedl v pojedndn{ Ueber das Wesen und den Werth des wedischen
Accents (Abh, d. bayr. Akad. XIII, 1875.) ptizvuk védského sanskrtu

ptimo do notového zdpisu, Z jeho pojedndnd, opirajfetho se i o vztahy

mezi pifzvuky v fedting a v sanskrtu, citujeme pasZ, dileZitou pro nds
pfedmét: ,,Dionysins z Halikarnasu pravi pti srovndni melodie mluvy
smelodif zp&vu (De compos. verb, cap. 11), Ze hlas, zdvihne-li se k ostré-
mu p¥zvuku, nestoupne vice nez o tfl a pil tdnu (St& mévte), klesne-1i
k t&kému p¥zvuku, neklesne o vice neZ o tento interval. Oba se viak.
mohou spojit na téZe slabice, tak¥e vznikne mepramwpéyy npoctdia, pri-
ta¥ny pHevuk. PH tom se viak pYesnd rozlifuje trvini slabiky. Zplvaji-li
se verfe, akcenty se ménf, intervaly (StxoTipe) jsou mnohem rozmanit&i{
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a trvén{ slabik je &asto pfevriceno. Z toho jasné vidime, jak poznamenal
jiZ James Hadley, %e Dionysius chipe akcent jen jako rozlifenost visky
a hloubky, jez se projevujé v pravidelném intervaln 3%%ténu, a privé
tuto stélost intervalu pokldd4 za hlavni rozdifl od hudby, kde se poutivd
fada intervalit, hned vé&t3ich, hned mentich. Nikde nemluv{ o ditrazu na
ostry pifzvuk. Aviak privé to je nejdileZit&j¥{ u toho, co nazyvime pii-
zvukem Yedi, Pravé tfm se 1i¥ v modernich felich pi{zvukovani slabika
od predchozi a nisledujici, zatfm co stoupini hlasu p¥i vyslovnosti je
bezvyzoamné a miélo zfetelnd (str. 121/2).

Drubym hudebniim prvkem je rytmus a pro ten byla fettina, matefsky
Jazyk asomiry, velmi vhodnym materidlem. Nékteré, normilng& kritké
samohldsky se ve vers$i méH jako dlonhé, posici dlouhé, stoji-Ii pfed dvéma
souhldskami (aZ na jednu vyjimka). To nasvédénje, %e i v norméln{ mlu-
vené feti byly pocifovany jako néco odliiného od téch¥e samohldsek po-
loenych pred jednu souhlésku, i kdy# se p¥i v¥slovnosti nerovnaly dvéma
krdtkym samohldskim. jako normdini dlouhé samohldsky. Pravda, feckd
prosodie jich s po¢itku ufivala asi jen jako v¥pomocného prostfedky,
aviak ani k takovému v¥pomocnému u¥iti by nemohlo dojit, kdyby k nému
neddval podnét jazyk sim. Za drubé prokazuje silné rytmické cfténl fec-
kého jazyka neoby&ejnd rozmanitost obmén, jichZ je schopna jedna a t4%
stopa. (zvldité sloiité stopy lyrickych ver$in) ani¥ pfestivd byt sama sebou.
Co zde citf silng rytmicky cit jazyka jako obménu a zpest¥eni jedno-
tvdrného schematu, to. by dnes nepomérné slab§{ rytmicky cit jiného ja-
zyka citil jako zmaten{ 2-nedostatek rytimu. Pro srovnédni s trvénim samo-
hldsek a slabik v &céting doddvame, %e na¥e dlouhé slabiky ,,nemusi byti
o-mnoho deldf slabik krdtkych, je¥to podstata rozdilu mezi vokdlem dlou-
hym a kritkym spodivd ne tik v jejich trvdnf jako v jejich zpiisobu vy-
slovenf (legato- staccato)®, —Krdl, 1.¢. str.25. (stovnej 1 v ostatnfm
ptisluiné kapitoly druhéhe dflu Krilovy prosodic).

Pro infofmaci-uvidime vyslovnost dvou feckych vét zaznamenanon v no-
tich a pod nf ¢esky preklad téchife vét rovnd? v notovém zdpisu:

s ahss

O wég do- o maz-piz % vinyg  ®v CA-Dweval-ov iv-veste
o1~ kos es-ti pat- ros, hé niké t6n  A-thé-nai-bn e-gig-ne-to
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Zipis je oviem jen schematicky a piiblizny - soust¥eduje se k pHzvuka,
intonaci (ostatné t&%ko zaznamenatelnou hudebnim zdpisem) minvy po-
nechivd stranon. U pritaingch pizvekd &mfsto tricly sioupavé a ke-
savérychléglissando. Délky Ceskych dlouhych slabik vyznalujeme legato,
a¢ jsou ve skutenosti o néco deldf. V fockém textu znadi legato-slabiku
polohou dlouhou (i ve slové gigneto). Zikladni rozdil v kvantit€ hlisek
a dynamice je viak vystifen. Dulefity je rozdfl rytmu obou vétiv préze:
Rytmus. eské véty je dédn akeenty, rytmus fecké délkou slabik. _Re‘ck}f'
rytmus je bliZs{ kudebnfmu rytmu.

Dosavadnf v¥vody ndm umo#nuji divat se na jazyk feckych. divadelnich
textd a tedy na mluvu 2 hudebnf strédrku v divadelnfm predstavent jinak
nef dffve, Deklamovand &t tragedie, jambické trimetry, vypadaly pii-
bliZri& tak, jak ukazuj{ tato schemata:

{(Euriptdés; Hippolytos vv. 3, §.)
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Tytés verfe v Krilove Ceském piekladu:
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I zde nen{ hudebnf zipis zcela plesnym obrazem skute€n recitovaného
ver§e. Délka ver§ovych stop nenf tak p¥esnd jako délka hudebnfho taktu:
Reckd polohou dlouks slabika nebyla pravdépodobng pii vyslovnosti
stejué dlouhd jako pHrozend dlouhd (takt se zkracoval}, deauhdslabika na
misto krétké v jambu takt prodlufovala. V Ceském verdi jsou-takty s dlou-
hymi slabikamii p¥i vystovnosti o néco del¥f. Zépis viak zachycuje spravné
ndpadny rozdil melodického a exspiratornfho p¥{zvuku, rozdfl taktua délek
v feckém a Eeskén verdi a rozdfl akcenti. Ryfmus feckdho verse se v nej-
dile#it&jsich rysech shodujes hudebnfin rytmem. Mezi prosodickyin ryt-
mem &eského verSe a skuteénym hudebnim rytmem je jen obdoba.
Na doklad rozmanitosti obmé&n. tého¥ zdkladnfho schematu uvadime dva
piiklady:

Sofoklés, Antigona v 1209
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Sofoklds, Oidipts na Kolénu v, 1,
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TER- VOV TUP- AT yE- povensg, Av-meys- v, Tl voag
tek- non tyfs 14 ge- ron-tos, An-ti-go- né, ti~ nds

Prvnf p¥ipad (tribrachys mfsto jambu ve ¢tvrté stopd) je v edtiné vibec
nenapodobitelny. Druhy (rychle deklamovanyanapest misto jambu vpité
stop€) hapodobit lze, ale pfipadal by pii nizoru na &esky kasicky verd
jako vichylka od pravidla.

Melodicky pifzvuk a silng rytmicky cit jazyka tedy dokazuji, Ze nesmime
ztotofiovat deklamaci v ¥eckém divadle s nadi dnesni deklamact, JiZ tfm
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se vzéjemny pomér jednotlivych sloZck pedstatné mé&ni. Mifsto antické
deklamace je mezi dne¥nf deklamac{a dne$nfm recitativem bez hudebntho
deprovodu a to velmi blfzko k recitativu. Toto.rozdélenf platf jen pro
konvenén{ deklamaci, dnes bé&Znou. Neplati u moderni deklamace, jeZ z4-
mé&rné zdiirazhuje intonaci, délku slabik a pod. - t. j. v p¥padech, kdy
umélec zAm&rné poruduje pro-desafeni uméleckého Gdinu bé¥né platnon
normu

P¥{llady z tragedif nds p¥ivddéjf od obecnd Gvahy o jazykovém materidlu
feckyeh divadelnich textl ke konkretnf prici dramatikiis timto materid-
lem, Z metodickych divodi se budeme prozatim obfrat textem jen jake
textem, t. j. jako kniZnfm dramatem, v té podobé; v ni% je ndm zachovin.
Zpracovini textové slozky v hotovém pYedstaven{ a tedy zdmér, prot byl
text psan prave vté a ne jiné podobs, ponechdvime pro tu chvili stranou.
Prvai, &eho si viimne kazdy ¢tendt antické tragedie i komedie, je obytejné
rozmanitost meter a-tfm ¢lenitost rytmu?). JiZ zména rytmu sama o sobg
znamend zdiirazndn{ hudebn{ slo?ky bez ohledu na to, je-li provézena
hudbou nebo ne. Hudebnost této zmény by byla i bez ohledu na dal¥{
okolnosti v feétiné mnohem znatelnéjif nez v &e¥tiné a to z-davodd, jef
jsme naznaéili svrchu. Melodickd a rytmickd struktura fedtiny podminily
vznik fasomeérné prosodie a podporovaly jejl rozvo] (srv. Krdl 1. c. str. 23).
Rozdily mezi vistavbou feckého a Eeského verfe vyplyvaji z predchozich
vfvodi: v novodobém &eském verdi uréuje metron poéet iktit, délky ne-
padajf na vihuj rytmickd strdnka verfe je nejndpadnj¥ (tmyslime bézny
ver¥ star¥{ Skoly), délky a intonace nevystupujf ve vét§iné pfipadil vedle
této dominantnd slotky zfetelné do pop¥edi. Proti tomu v Feckém versi
uréujf metron délky a ikty, je zde maji smysl hudebnflio akcentu; ver§
sdm je zfetelnou kombinaci t¥{ hudebnich prvki: rytmu, uréovaného
délkou slabik, akcenth (ikt).2 melodie, uréované pHzvuky. To umo#niunje
mnohem vEt¥{ rozmanitost nejen meter, nybr¥ i ver$y tého¥ metra, jak
jeme se o tom jiZ zminili. To jedté zesiluje hudebnost feckého vere ma
rozdfl od soudobého feského verse.

O rozmanitosti meter a rozdilech mezi nimise zminime pozdéji. Prozatim

¥) Pro porovnani doporufujeme &tenatéim Krilovy pteklady tragedit-a Krejéiho pieklady
Aristofana, Stiebitzovy pfeklady, t¥ebas jsou nepomérngé moderndjil, pro ndd Gtel. wevy-
‘Hovuji: Byly wypracoviny pio-divadelni potfehya potutuji fasto metricke dlenénd origindlu,
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podotykime, Ze hudebnislofku i jen pouhého textuzesiluje jedté dalf dile-

wro ot N ' -7 7 .
#itd okolnost, totiZ postaveni, které zaujimi to které nietrum a ta kterd:

kombinace meter. (vers, strofa) v struktufe literatury- své doby. To je
velmi dilefité prave v feckém dramatu, v némZ se setkdvdme s jambem
hovorového rytmu. (dialogy) vedle epického hexametru a lyrickych sy-
stémi (viechny ostatn{ pasd¥e), nékde tvoticich strofy, nékde astrofic-
kych. Krajnimi pély fady jsou jambické trimetry na jedné a slozité ly-
rické streiy na druhé strang, pfechod mezi nimi tvo¥{ trochcjské tetra-
metry, anapestické a jambické tetrametry atd. a¥ k astrofickym lyrickym
systémiim. Tak vznikd plynuld fada od dramatického dialogu aZ k uzav-
fenému lyrickému ,,&slu. Zde si musime uvédomit, Ye stard feckd lyrika
netvofila bdsné v nafem slova smyslu, n¢bry pisné, dila, v nichZ je text
nerozlutne spjat.s melodii, t. j. literdrné-hudebnf synthesy, Atkoliv je
zdkladnf scherna alkaiské nebo sapfické strofy vEdy stejné, ma jiny smysl,
naznatuje-li rytmickou strukturu staré fecké bédsné, a jiny smysl, jde-li
o Hélderlinovu nebo jinou modern{ bisei psanou timtéZ rozmérem, a to
i tehdy, kdyZ opomineme v teorii (velmi v teoriil) rozdily mezi ¢asomér-
nou a Pfi’zvu%’inou prosodif. V prvém ptipadé je rytmickou kostrou pisné,
v druhém rytmickou kostrou bidsne.

Piechod mezi obéma krajnostmi tvoFimelodram. I ten mél totiZ od Archi-
lochovych dob pevné misto v fecké lyrice. PH posuzovini tohoto Elenéni
nds nesmi plést, Ze my dnes zndme jen textovou &dst starovéké poesie a ta
Ze se zddnlivé shoduje s .naiim pojetiin poesie. Cheeme-li se. vyrovnat
s origindlem uméleckého dfla, musfme p¥evzit jeho kriteria a opu.st'it'své',_
podporavand jedté klamnym dojmem z pfekladi.

Vidime &m déle tfm vice, jak ndsilnd je abstrakee, k niz jsme se provisorne
uchylili po vzorn né&kterych modernich estetikl, kteff chtéji posuzovat
dramaticky text jen jako text, t. j. jako svébytné literdrnf dilo: obirat se
cvira'matick)?m textem bez ohledn na provedent, pro néZ byl koncipovin.
Recké drama je piili§ pevné spjato se svym divadlem a vytrhneme-li je ze

souvislostl, ifZ je celd struktura feckého divadla, nevime nakonec, co si-

s nim poéit, Zmén_y rytmu by samy o sobé byly nelogické, rovnéZ tak pfe-
chody 2 jednohovyrazu do druhého po obsahové stidnce. O tomto zjeva,
v ‘r’ecké-l_i‘tcr-a-tu‘fe b&Zném, napsal pfipadng Wilamowitz-Moéllendorf v ko-
ment4fi k Timotheovu nomu, t. j, dilu mnohem literirnéj¥fmu ne? je
divadeln{ text z-tedy dilu, u n&ho¥ bychom predpoklddali tim v&t8l uce-
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lenost: ,,...p¥echod mezi dvéma &dstmi je piikry, na nds plsobf cize.
Z4roven se mén{ rozmér ver$i. Jako ve viem, tak izderozhodovala z¥ejme
hudba, v jejichy Vytvorech ochotné pfijimdme i my takové pfechody, jak
jsme zvyKl{ na jeji pevny styl* (Der Timotheos- Papyrus, Leipzig19o3).
Dres je t&%ké vyrovnat se fadnés ndmitkou, Z¢ byly texty vyddviny jiZ
ve starovéku jako kni¥n¥ a Ze tedy musime brét v dvahu dojem, kterym
piisobily pfi nehlasném &teni. Nedovedeme text vérné pfetfst ani nahlas,
nato¥ abychom si dovedli udélat pfedstavu, jak plsobily hudebnf prvky
v ném p# nchlasném, jenom ,,optickém* Etent, Rozhodu;lm je, Ze pro
tento zplsob vufmini nebyly psény. Za druhé nenf ani nase nehlasné
tenf jen optickd, i kdy¥ sislabého hudebntho viemu nejsme védomi; tim
silnéj¥{ byl nutné tento v]em u starého Feckého textu, tfebas si jej étendt
neuvédomoval, tak jako si jej neuvédomuje dnes, Za tictf je na snadé, Ze
rozdilnost. meter tento hudebni vjem (nebo presnéji — povedorm hudeb-
nosti) zesilovala nejen sama sebou, nybr i tfm, Ze byl Eendf zvykly slyet
urditd metra deklamovand, uréitd melodramaticky pledndfend a uritd
zpfvand a to-nejen z divadla, nybrk i mimo divadlo v literdrnich (sprévné
titerfrn&-hudebnfchy druzich, # nich¥ je drama pfevzalo.

3. Ne# piistoupime k rozboru feckého dramatu v jeho vlastnf a prvotni
funkei, toti¥ jako textu-predlohy pedstavend, musfme si bliZe: viimnout
jedté jedné jeho jazykové strénky, kterd zistdvd Ceskémm Stendti zcela
skryta. Komplikovanou préci starovékého bisnika s-rytmem, pizvuky a
akeenty lze naznadit alespofi vzddlenou cbdobou v stéfddnd rdznych pE-
zvuénych meter, oviem daleko méné roztlenénych. Zimérné zikonité stii-
d4n{ dialektického zabarven{ mluvy naproti toma napodobit nelze — po~
utit] Ceskych dialektil- v téZe funkei by skondilo fiaskem. '

Recké drama, jeho? matefdtinou je klasickd attiltina, totiZ neni psano
jednotngm jazykem. Tato nejednotnost je dvajf, jind v tragedii a jind
v komedii, V tragedii rozliduje partie hered od partn sborn, v komedii,
jejfm? jazykem je tém@t Cistd hovorovd atti¢tina, pfsf basnici promluvy
cizinch (prisludnika Jlnych teckych kment) jejich vlastnim dialektem. Ja-
zykgvé odchylka se tu uziva k charakterisaénfm iéelim —- o tomto po-
w3it] Thangekrdialektd a jazyki v dramatu viz pHsludny odstavec vestudii
o indickych dramatech, kde je shrnuto vice podebnych pnkladu Zde si
viimneme jen ojedinélého ponZitf dvou réznych dialeket, jak je nacha-
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zime v tragedii_. Doddvime jest&, Ze v obou p¥fpadech, v tragediii kome-
dii, nepfie bisnik text &istym dialcktem. Spokojuje se pouze s dialektickfm
zabarvenfm svého rodného jazyka, '
Klasickd Fedtina, jak zndmo, nen{ jednotny jazyk. Délf se na dialekty a ty
zas na podfedf. Tento zjev, ostatné béZny v kaZdém jazyce, je vklasickém
literdrnfm jazyce, jakym je fedtina, zkomplikovdn tim, ¥¢ tunemdl (v dobé
o niZ mluvime, je$t&nemdl) jeden dialekt funkei spisovného jazyka.Recks
literatura se dosti roveom#rné d&l{ mezi n&kolik mélo hlavnich dialekta
a uvnitf téchto se ddle &eni podle podfedl. Pfitom se (jako na p¥. v tra-
gedii) dosti znateln® projevuj{ vzdjemné vlivy a p¥esshovénf jednotlivych
dialeked, |
Podle A. Thumba, Handbuch der griechischen Dialekte (Heidelberg 1g90g)

e gl o . ; . :
uvddime pfehledné schema, zndzorfinjief rozélengn{ dialekth a jejich pH-

buznost:.
lesbicky [*~
/ L NN
— - ’ y ‘\
dérsky [ SeVeTOzipI—] 4 1o o . jonsko- -
— e [ bojétsky == thessalsk N
Fecky 4 arkadsky attlcky

Tragedie jsou psiny v podstaté attittinou, je¥ mé ve sborovych (t. j.
zpévnich) &dstech dorské zabarvent, v dialozich jénské zabarvent — jén-
‘s’tiiia_,._ zahrnutd v diagramu v jedno s attidtinou, je vzdilena dér¥ting vic
ne? attictina. Rozdil mezi ob¥ma nejndpadn&ji ukaznje nahrazovént dér-
ského dlouhého 4 v jéndting dlovhym €. Proti tomu attittina m4 na.pk,
pro nékterd slova zvlddini sklofiovdni {»»attické*?), je¥ je kompromisem
mezi obéma dialekty: ve dvou pddech koncovky s dérskym 4, ve dvou
s jénskym &, '

Piftomnost obojtho dialektického zabarvenf v literatute tiettho dialektu
Trysvéth’me snadno vvojem fecké literatury. S epickou poesi, elepif a
jamby sezndmili Attiku Jénové, ve shorovém zpévu (inelice) byli uliteli
attickych bésnikd Dérové. Ji¥ tak bychom mohli vysvétlit jazykové p’fl’-.
mésky vlivem, kterym piisob{ v#dy piedloha na napodobitele a uéitel na
iékg. Ale pak by bylo ka podivu jak to, #e se od svého prvnﬁo elegika
Soldna (ast 639-559) a% do Euripida(t 406) nezbavila-attickd literatura tak
népadného_ cizfho vlivu, kdy# se jinych cizich vlivi dovedla zbavit. Dia-
lektické zabarvovdn{ riznych &sti m4 hlub$f odiivodnént, V fecké litera-
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tufe.se setkdvdme s pevnymi vztahy mezi dialektem a bisnickfm druhem.
Elegic a jamby péstovali pfedeviim Jénové a ti je plivedli k rozkvétu.
I nejéndtf bisnfci pak:psali elegie a jamby jénsky. Sborovi lyrika méla zas
vidy dérsky rdz, i jérdud bisnici (Simonidés a Bakehylidés) zabarvovali
sviij jazyk dérsky (srv. Stiebitz, Stru¢né déjiny Fecké literatury, Praha
1940). Dialektické zabarveni bylo v literatufe kanonisovéno. pro jednor-
livé druhy a podle toho psalii tragikové, Dérismy v dialogickych &dstech
tragedif, jambickfch trimetrech, pravidlo neporuduj{ — j-jich pivod je
jing. ,,V trimetru se vyskytuje 4 (typicky znak dé#tiny, pozn. J. P.) jen
v jednotlivich slovech, juZ jsou attidting cizf. Jsou vypljéena z ddrské
poesie. Pou¥ivajl-li Sofoklés a Euripidés takovych forem pomérné méné
Casto neZ Aischylos, spatfujeme v tom pokrok emancipace attické bds-
nické Tedi od eizich pedloh®, Thumb, 1. ¢, str. 160.

Jénitina je mate¥sk§ jazyk 1) fecké epiky, je¥ dala tragedii ndméry,
2) jambi, jimiZ jsou psény dialogické ¥sti tragedie, t. j, ty &dsti, jeZ jsoun
nositelem dé&je. Snad bude n&komu ku podiva, pro¢ tedy tragedie nepie-
vzala pro dialogy i’ metrum epickych bésni, hexametr, Na to odpovedél
ji¥ Aristotelés v Poetice:.,,. . .jest totiZ metrum jambické nejvhodnéjsi
k mluveni. Dikaz toho: ve vzdjemném rozhoveru prondiime velmi Casto
verie jambické, hexametry viak jen zfidka, 2 to vystupujeme-liz ténuroz-
mluvy® (pfekl. Fr. Groh, Praha 1929). Mimo to drama neroste pfimo
z epiky — pFejimd jejf ndméty teprve pozdéji béhem vyvoje, Za druhé
byly jamby rozmérem fto&né poesie;satirainvektiv. Jiztim nesly vsobg pr-
vek sporu, dramaticky prvek. Tomu nasvéduje i dvoji nZivin{ tetrametrd,
jimi¥ byly skldddny jednak dtoéné satirické verde, jednak dialogy tragedif,
ne¥ se v.nich ustélil jako v§luén§ rozmér jambicky trimetr. Za tfet{ byly
jamby spojeny s bezprostiednii pYedchidcem kaZdého divadla, s ndbo-
Yenskymi slavnostmi, jiZ pfed vznikem dramatu. U. v, Wilamowirz-Msl-
lendorf o tom pfie v Uvodu do Fecké tragedie: ,,Posmeky a nevdzané
fedi, predeviim Zen, jsou o Démétfinych slavnostech nutnou &dstf svtku.
Legendy o Baubé-a Jambé vznikly jen aby to motivovaly. Tyto feli se
mluvily v lidovch ver$fch, Vznamni bdsnici s chopili p¥leZitosti, aby
tak vyjad¥ili na vefejnosti nen4vist k jednotlivedim nebo 1 obecnéjif mys-
lenky. Tak vznikl Archilochiiv a Semonidiv jamb.* A poznimka pod
¢arou: ,,I Semonidova ,¥enskd bisefl na hesiodovské téma, jeZ sama o
sob¥ nem4 kloudny d&el, dostane smysl a vtip jako replika na posméky
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Sen o Démét¥iné slavnosti. K tomu nenf tfeba, aby pfi nf byla skutedné
predndiena — sta&f, aby méla jako jamb vztah k Yertovnym jambiim a aby
tak byla chipina®* (Einleitung in die griechische Tragodie, Berlin 1907,
str. 27). Padobné tomu je v nafem p¥padeé se vztahy urditfch literdrné-
hudebnich dtvarti {pouze ,literdrnich® nemiZeme Fci) jako 4sti dra-
mata a divadla k tém¥e Gtvarim jako samostatnym ucelenym diltm,
V u¥fvini jénského dialektického zabarvenfa jambického metra v dialogu
tragedie se tedy zfetelnd projevuje vztal mezi tématem urité sti hry
(zde dialogické &sti) a jejitn virazem. Totés povédom{ vztahu ¢dsti dra-
matu k literdrnfmu druhu vyjadiuje i d6rské zabarvenf sborovych pasiif,
jeZjsou organickym pokrafovinim dérskésborovélyriky. Shory jsou psiny
lyrickymi rozméry, ptejatymi ze sborové poesie - rovnd¥ dérské dialek-
¢ické zabarveni sborfi se shoduje s ddrskym dialektickfm zabarvenim sbo-
rové lyriky obecnd, tak jako lyricko-epicky réz sbori ge silnymi reflexiv-
nfnii pryky se shoduje s rdzem meliky.
Jake u meter ani zde nenf hranice mezi obojfm jazykovim zabarvenfm
ostré. ,,V anapestickych. partifch déreké zabarveni ustupuje. Zd4 se tedy,
#e bylo umé&leckym prostfedkem nrdenym k tomu, aby vyvoldval wrdity
dojem. Srovnej na pE. Eumenidy v 345 a nisk. s:dérskymd a v 3735jSnsko-
attickym ¢ (Thumb I.c. str. 1603 ver¥e Aischylovych Fumenid srovne]
podle Ceského Krdlova pfekladu Oresteje). Privé anapesty patfl mezi pfe-
chodn4 metra — jejich misto je mezi delamovanym jambick{m trimetrem
s jénskfm zabarvenim a lyrickymi systémy sborovych pfsnf s dérskym za-
barvenfm: byly pfedniteny melodramaticky. Réz jejich textii je Iyricko-
dramaticky. Co tim myslime, vysvétiime ve ¢tvrtém odstaved ptitozboru
celé hudebnf slozky.
Recky dramatik pracoval s dvéma hudebnimi prvky, o nich? jsme jiZ mlu-
vili: s-melodif mluvy a jejim rytmem. Akcenty, jeZ jsme dfv od tytmu
odd&lovali pro vétdl srozumitelnost vykladu, zde ji% odludovat nemiFeme
- jsou nedilnon soutdsti metra, to jest taktu. Nyn{ pfistupuje dalsl hu-
debnf prvek, toti? barva, Zmény v zabarven{ fe&i 1) majf akustickou hod-

1} Nikoliv mluyy — zmény v zabarveni hlasového titnbru pii pedndieni piisludl drama-
tické, ne literarni sloZce divadelnf strukeuiry. Vzéjemng pomér obou’je din tim, Ze bésnik,
t..§: literarni slogka, urtt dialogu zakla dni zabarvent: zde jonské, Z mény hlasového zabarveni
predpokladi, ale sim s nimi nepracuje. ‘Toto dali rozélenénd powechiva herci, jehot price
byla v-antickém divadle po této strdnce sloitdj¥ ne¥ u nds (srv. nife).
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notu a ta byla znacnd v tragedii, hudebn&ji{ ne# komedie. Uvidime pro
stovnén Ctyfl verfe ze sborové pisné -z Euripidovy Medey (1261-4), na
A by ¥ ot 1 H w MW - -
fuchz_ je jasn€ patrny rozdil mezi oteviendjiim déiskfm 4 a zaviendjifm
jénskym ¢é: o |

Euripidiv text: TytéZ verde, pfepsiny do attidtiny:
g;tav Exéx'{}og Eppst ténvay, peaTny phytrog Eppet ténvwy,

&pa; picmv Tevog ;ptlcov:‘é*:sxsg, @ dpa pdmyy véveg plioy Eteneg, G
xuaw-:ymv imoﬁco& Lup@wﬁmv xoavedy Mmotos Zupmhryydduy
TETPEY aGeveTitoy dofoidy. reTpdv dfevetdiny gofoldv.
(transkripce:

e -
matin mochthos errei teknén, matén mechthos errei teknén,

dra matin genos filion ctekes, 6
kyanean lipusa Symplégadén

petran axendtatin esbolin

dra'matén genos filion etekes, 6
kyanedn lipusa Symplégadén
petrdn axendtatrén esholén.

desky: Oh, nadarmo byl tvij trud i starosti
a b_tglesti porodnf, v nichZ vydalas drahy sviij plod!
O, #es ty z otéiny své kdy vyplula ¥ cizf kraj
a prichodem tmavych skal, tak divokych, pronikla!
(pfekl. F. Sticbitz, Praha 1942).

Tvary, jei plejimali fe&t tragikové do spisovné attiétiny odjinud
tedy 1) znad{ zdfiraznéni p¥buznosti &st{ tragedie s literdrnimi druh y
2) &inf jazyk tragedie hudebn&j¥m. "
Dr.uhé tvrzenf neplat{ jen pro dérské tvary a z téch jen pro nahrazovén{
a_ttlc-kélilo (respektive jénského) € feckym 4t .. pro nejéast&¥ pH acl1
Vypls'u]eme fkolské pifklady jazykovych zmén podle Niederlehoscfoh-
.(Mluvni-'ce_i"cckého jazyka, Praha 1933, str. 1.-39‘/146): :
Ze staroattickych tvari nastupujf tvary s -ds mfisto eis, -66 misto cié, -dos
mi’sto -e6s, koncovky sklofiovdn{ -aisi(n), ~oisi{n) mfsto -ais, -ois 'Z’ dér-
skfch tvard bfvi & misto 6, & a velmi &asto misto & Z epzcké-h; jazyka
ugebnice zvldstnf piillady neuvidi, p¥ipominime z né&j pi’-.edevéi’ﬁjl. ](.Zn-.
covku druhého pidu -oio misto 4. Ve viech téchto pHpadech nastupujf
melodi¢téjs{ tvary na misto méné hudebnych spisovngeh attickych, j&

3 1. Pokorny: Sloshy divadelnfho vyrazu
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viecky tyto pHpady json pravidlem ve shorovyeh (t. j. zp&vnich) partifch,
kdesto v dialogu (t.§. deklamaci) jsou vyjimkou. Uzké souvislost mezi ja-
zykovym vyrazem a hudbou je tfm prokizdna, V misickém feekém dra-
matn nelze od sebe odd&lovat litersrni a hudebni slofku divadelnf
struktury.

Tim v¥ak nejsou vylerpéna svédectyi,. je¥ podédva stHdand dialektd o struk-
tufe klasického Yeckého divadla. Dosud jsme se obfrali pfevdZinou vét-
Sinou vztahy mezi jazykovym matetiflem a strukturou literdrn{ sloZky.
Struktura celé divadelni synthesy piirozent do t&hto vztahi zasahovala
- tu siln¥ji, tu méné silné - protoZe YiterdrnisloZka je prave jejf slozkou
a jako takovd vznikla. Nynf pfichdzime k vztahn mezi jazykovym mate-
fidlem a divadelnf strukturou, p¥i dem# md struktura textu (literdrn sloZ-
ky) vice méné jen fikol prostfednika: Hudebn&j¥{ tvary, jef se uchylujf
od &sté attiétiny, majl velky vyznam pro artikulaci v hereckém pFed-
nesu a-na té velmi zdlefelo zyla$te ve staré tragedii, kde zpfvalo zérovett
patndct osob {v prvofch dobdch dokonce padesft). A se upivi Iépe ne
¢, 6, nebo dokonce 1. Odvoldvime se tu na zndmou zkudenost viech
zpévikl i komponistl, Zd4nlivd nesndz je v tom, e tento vztah neexi-
stuje v komedii, kde bylo sboristit étyfiadvacet a kde by tedy bylo tfeba
napoméhat artikulaci vic nef v tragedii, To viak na vici pili¥ neménd -
ptedeviim nesmime chdpat jednotlive vztahy oddélend, nybri v souvis-
losti celé struktury a struktura komedie je podstatné odli¥nd od tragické
struktury, jak je to ddno jiZ odlifnym piivodem a vyvojem obou. Za
druhé byl sice podfl hudby v komickém pfedstavenf rozsahem. o néco
v&t¥l ne¥ v tragedii, vyznam hudby viak byl v komedii men§{. Byla méné
exponovina, bisnik na ni neklad] takovy distaz.

Pro pomér dramatikova textu a hudebni slotky tedy plati: Jazykovy ma-
teridl feckého dramatu mi sim o sob& znatnou hudebnost. ]_eho hudeb-
nost se viak znateln&ji projev{ tepry kdyZ je tento materisl uspofidin
pfevedenim do jambického trimetru, préze nejblifitho. V fedi jsou délky

libovolné roztroufeny, vers jim 43 zékonitost, kterou je$té zdurazhujd

rytmické akcenty. PoruSeni normy s¢ projevuje jedté zfetelnéji odli¥nym
zabarvenfm, zde podle blizko pibuzného dialektu. Melodie pfzvuki
vistivd stejnd jako v préze. Tim je vytvofena novd norma. Bdsnik ji od
piipadu k p¥padu poruluje zavedenim zjevné hudby, jeZ nabradi nor-
m&ln{ melodikn, nesenou p¥izvuky, jinon melodikou, pfehodnocuje vzi-
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je:icm)’fj POI_IIEI‘ délek dlouhych a kritkych slabik a zdiraziuje toto po-
r_gseni zménon jaz_y.ko.v’éhuo zabarveni smérem k vzldélen_éj"s'l’mu dia.lek'tu.
Autor textu, ktery v sob&spojuje- bdsnika i hudebnika, pfipravuje toto
d;uhé poru§en3’_'jii pfi psanf textu a to jak st¥{ddnim dialektd, tak stii-
didnfim metra. Recky dramatik, zvla$e€ tragik, text nepsal, nybrz kompo;
noval i v jazykovém materiglu, . o
Charakter jazykového materidlu a price s nim vykazuji znaény podil hu-
debnf sluiky. Recké drama by jej bylo mélo i kdyby bylo byvalo pted-
vidéno pouze jako &nohra — v tragedii by byl vét¥, v komedii mend.
Tento podil hudebn{ sloky je jej{ absolutn{ podil, ktery jsme nazvali
hUde_bn‘_")-St-f na rozdil od hudby. Zfetelné jej posti’hne modern{ dtenf¥
na pi. fesky, pro n¢ho¥ je mnohem patrngjdl, neZ absolutn{ podil huj
debni slofky v nadf &inohte, Recké obecenstvo si viak piftomaest hudebn{
sloZky takto neuvédomovalo, pro néby bylo ¢inokers{ pfed'stave:-ﬁf tragedie
(kdyby viibec bylo néco takového mo¥né) téméf jen tim, &m je &ino-
h_e‘rm' pf_eds-tavcnf nafemu obecenstvu — pomér normélﬁl’ mluvené pro-
g-ald{é feti k mluvené verSem rytmisované Fedi by byl ptibliZng ¥
V obou ptipadech, teoreticky vyabstrahovaném feckém a skateéném na—:’
fem, cit{ .cul'i'v:ék podil hudebn{ sloZky teprv, kdy# na.misto hudebnosei
la"tg'ntm’ piftomnosti hudebni slozky, nastoupf{ hudba, zjevni pﬁ’tomnos’;
hudebm’ slozky. To je relativni podil hudebnf sloZky, kterf‘ byl v fec-
kém divadle vet§f ne? ve v&t¥ing dnefnich divadelnich predstavent roz-
sahem — tfm, kolik bylo p¥i pfedstaven{ hudby. Sdm o sob¥, co do roz-
dila mezi textem bez hudby a textem s hudbou, by byl tento rozdil
v podstatd stejny jako n dnedntho predstaveni, kdybychom jej mohli
vytrhovat ze souvislosti. Réz feckého jazyka a tedy i poesie viak n'esé
5 se!)ou, Z¢ je mezi badsntkovou mluvou a hudebnikovymi tény a tedy
mezi uménim obou v klasickém Recku mnohem vétdl pfibuznost ne¥ dncs
jak to ostatné Rekové sami jasnd vyjddiili shrmutim obou ped pojen;'
musickych uméni. Proto bylo také mo¥no, aby se stuovaly funkee bis-
m’ka a funkee komponisty v jedné osobé., A protoZe se S'péjily v-znikio
jedl-l'leéﬁ'é synthetické uménf, u n&ho¥ si sice miZeme abstra’hc;vat jed-
notlivé slozky = celkové struktury, ale jakmile se sna¥ime o podrobié'ﬁ
rozbor takto. zfskanych prepardtd, jsme nuceni stdle znova a znova pJo-'
rl_:a§ovat. vlgst.nf abstrakei. Piznagny je tu rozdil mezi feckym .a ffﬁsk}m.
divadlem: Texty obou se #df stejnou prosodifa ufvaji v podstat® téchse
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meter, v obou divadlech se hojng& uZivd hudby. Ale p¥esto jsou v Rfmé&
funkce badsnika a funkce komponisty rozdéleny. V Recku (na rozdfl od
Rima) ume#sioval jednak réz obecného naddn, jednak ¥e€ sama, jednak
jejich dfisledek; vystavba ndrodnf kultury, aby se po dlouhé staletf udr-
Zoval ten zptisob numélecké tvorby a vyrazu, jenZ byl pravidlem v po-
Htcich viech literatur, ve viech se v¥ak povétdinou dlouho neudriel,
K Yeckému nadini, jazyku a kultufe tfeba poznamenat, %e nelze odvo-
zovat prosté jedno z druhého: Jedno z druhého vyplfva jak na sebe
viechny tii stdle plsobily v prabéhu v§voje.

4. P¥istupujeme nyn{ k rozboru zjevné &4sti hudebni sloZky ve staré tra-
gedii a komedii, tedy k hudbé, Citujeme dvodem &st pojednini pfed-
nfho znalce té véci, W. Christa: ,,Zachovani dila starfch dramatickgch
bésnikd ndm poskytu;l nevylerpatelny pramen duSevnich pofitkit svym
obszhem, vznedenymi myslenkami- vy}adrenymi slovy a uménim kompo-
sice, jeZ ndm za¥{ vstfc ze skladby verd a promluv, Ale jakkoliv byl
text dramatu za vicch dob hlavnf véef a jakkoliv poklidali bisnici sami
za t&%i%t& svého dkolu obratny rozve] dénf a umélecké ztvirnénf mluvy,
plece byla u Rekd préce, vynalofend na text, jen &st{ dramatického
umén{ a &tenf tragedie nebo komedie bylo ve starovékn jen nevalnou,
ostatni¥ teprv pozd® a zfidka vyhleddvanou ndhraZkou za Zivotnd diva-
deln{ p¥edstavent. Aristotelés vypolitivi v Poctice fest Edstf tragedie:
fabuli (ui%eg), charaktery (fj94), mySlenky (Bidvoter), mluvu (Aégi), hu-
debnf komposici (pedonola) a scénicky apardt, uréeny k nazicdnf (3pts).
Z t¥&chto ¥esti &stf mdme zachoviny v textech &yt fabuli, charaktery,
mySlenky a mluvu. Ob€ ostatni &sti, vypotitané pro zrak a pro sluch,

phispivaly zajisté nemdlo k pHznivéimu pfijet! hry v Dionysov divadle
v Athénich a tragicky bésnfk by byl snadho promrhal vyhlidku na vi-
wézry vénec, kdyby byl zanedbal bezprostfedn& pocitované podrdZdéni
smysli tfm, %e by ptehnang ddval pfednost t¥m Cistem svého uménd,

je2 je tfeba chipat zrakem ducha. V dobé, kdy byly scénické hry ptene-
seny do mésta na sedmi pahorcich nad Tiberou, jiz oviem nastala véed{
roziuka nmén{, jc¥ se uplatiiovala v dramatu. Ale zprivy provazejicf pro-
vedend, didaskalie, ptece jedté pofdd jmenuji vedle bisnika, autora textu,
i herce, sprivnéji feditele-herce (princeps catervae), ktery mél na sta-
rosti &g, a hudebnika, kierf vytvolil melodie (modos fecit). Tepry
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v dpadkové dobé antického umdn{ za Hmskych cfsafil se uvolnilo a pak
zcela rozvizalo pouto, joZ za staré doby objimalo spiznénd wm&ni, tak¥e
pantomimy a eperetnf zpévni pfednesy kitharédd a tragddl témét zcela
zanedbivaly duchovnf obsah bohu zasvécené Dionysovy hry a p¥ipra-
vovaly jen svidné podriZdénf uchu a cku divika (Die Parakataloge im
griechischen und rémischen Drama, Abhandlungen der philosophisch-
philologischen Klasse der Kéniglich Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften XIII, Miinchen 1875).

Staroveké divadlo znalo a pouiivalo tytéZ kombinace hudby a textu jako
dnesnf divadlo: deklamaci bez hudby, deklamaci-textu pf hudb¥ —melo-
dram (fecky parakatalogé), zpév textu s hudbou a samotnou hudbu.
V tHimském divadle byl je¥t recitativ {pro tyto a ostatnf{ Gdaje srovnej
citované Christovo pojedndnf). Viech t&chto Gtvard n#fval basnfk pro
séla, parakatalogy a zp&vu mimo to i pro shor. Urdity druh hudby byl
spjat s urditym druhem textu a jeho tématické vystavby a s urditfm
metrem: Jamnbické trimetry s deklamaci, jambické, trochejské a anapes-
tické tetrametry a anapestické systémy s melodramenm, lyrickd metra se
zpévem (srv. Groh, Recké divadlo str. 295, Stiebitz, Stru&né d&jiny facké
literatury str. 98). PouZitf samotné hudby uvnick predstaveni{mimo-even-
tudlni hudebn{ vyplné pted zatdtkem hry a pg nf) je t{dké, Lastdji, zvIases
v pozd&jsidobé, pouzivali dramatici hudby a tance bez textu misto shord.
Kvantitativof podil hudebni slofky v pfedstavent (myslfme zde jif zjevn®
patrné hudebni slozky) ndm tedy pomérné plesné uddvé procento vera.
psanjch jinfm rozmérem ne¥ jarbickfm trimetrem - srovnej diagram

na str. 39. Pomérné pfesnd pravime proto, #e i nékteré trimstry v blfz~

kosti zpévnich &4sti byly pednieny meclodramaticky. Jejich poget viak
nebyl stdly, ménil se vivojem a-od p¥padu k p¥padu, Abychom mohlz
spravng posoudit troji zékladn{ kombinaci hudby a texta, musime se
obratit k historickému vyvoji zpévu, melodrama a deklamaci v fecké
literatute obecnd. .

Rekli jsme ji%, e nebyla feckd poesie uréenaku &tenf, nybré pro prednes
- s pocdtku psand poesie ani neexistovala. A% do Archilocha (kolem r. 650
pi. Kr.j bisn{k, autor textu i hudby, viecky verfe zpfval. Tc,prv Archilo~
chos zavid( parakaralogu, melodram, v jambech, Ani zde nebyl se vif
pravdépodobnostl pYechod nghly, nybrs pozvolny. Cést jambi se stile
jestd zpivala, &dst se jiz deklamovala za hudebnfho doprovodu. Tetra-
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metry json druhé metron, je% p¥eflo k melodramatickému p¥ednesu. V ja-
kém pofad{ se ménil pFednes jednotlivich druht tetrametrt, to jiZ ne-
vime. Prvn{ pravdépodobné ndsledovaly jamb trochejské tetrametry.
Jambicky trimetr ptedel opét prvn{ k deklamaci bez:doprovedu. Touto
cestou od zpévu. ples melodram k pouhé deklamact jej pozdéji ndsledo-
vala i ostatnf metra.a lyrické dtvary. V dob¥ rozkvétu antického dramatu
viak byly drehy pfednesu obvyklé tdk, jak jsme uvedli.

-

Reckd tragedie vydla z dityhrambu, sborové pliné s viofengmi respon-

soricmi. Jejf nejstar${ f4si tedy byla sborovi pisefi, pak oratorium. Prvni

dialogy byly psény v trochejském tetrametru 2 ptedndfeny nmielodrama-
ticky — druh4 fize jé kombinaci melodramu a sborové pisné. Teprv zave-
denim. jambického trimetru (shad pFiddnfm prologu, ktery byl vidy jam-
bicky a v¥dy deklamovdn) dochdz{ k rozdéleni, jak jsme je uvedli. Vy-
vojem pak-jamby vytlacily tetrametry z dialogli-zcela, Diéle ‘hudby v tra-
gedif { komedii. ubyvalo, jak ubgvalo sborovgch &stf, hlaynich nositeld
hudebn{ slotky, Nembfeme viak spojovat podil hudby jen se sbory, jak
se to nékdy mechanicky d&e: Euripidés sbor znatné omezil, pousivi viak
&asto ,,plsni se scény® — sélovych arif. V Aristofanové ,,Plutu® niél sbor
{aZ snad na ztracenou piseil v zdvéru, nepfednisel-li ji rovnéZ néelnik)
fen kol taneénfka, mluv{ pouze jeho nidelnik a ten fasto v melodra-
matickych metrech. Pfesto byl v této hie podil hudby znaény - pisobil
jej predevilm agdn, typickd ¢dst komedie, blfzki stfedovékym ,,sporlm®.
Naproti tomu je jasné, 2e-mé na v&¥{ podil hudby v komedii na rozdil
od tragedie znaény vliv to, #e mél v komedii sbor aktivni dlohu, kdezto
v tragedii pasivnl — opomeneme-li Aischylovy ranné dv€ tragedie, ,,Pro-
sebnice a ,,Perfany*, kde je aktivn{ role sboru pozfistatkem po staré
sborové pisni. Dod4véme jedté, Ze neni ubytek hudby v tragedii ply-
nuly. Euripidés zvrétil sém vyvoj postupujici k odhudebrnéni tragedie
nejen hojnymi ariemi, nybry i tfm, Ze kade ve shorovych pasiZich na
hudebnf slotku literdrn&-hudebnil synthesy v&t8{ dbraz (viz nfZe). Dile
mi na procento hudby vliv i téma hry a je'ho' vystavba, Velmi malé je
v Sofoklavé ,,Otdipovi kréli%, kde neddval ruiny-déj ptileZitost k vétifm
lyrickym odbolkim. Omezent hy debnf sloZky tu spadd v jedno s omeze-
nfm shorovych partif, tento pfipad viak nesmime ztotoZiiovat s ubytkem
sboru ve V-y"voj:i tragedie: Obecné mé Alschylos velké procento sbort,

Sofoklés mensl; Euripidés nejmenst. Souvisf to s tim, Ze se ve vyvojidra-
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matu stéval shor &m dile tfm vice zbytetnou pfit&Z. Divod, pro¢ Sofo-
klés omezuje sbor v ,,Oidipovi krdli®, je tedy zhruba tyZ, jako u Euri-
pida, tedy jake v dal¥f vjvojové fdzi; drama jej nepotfebuje, stalfl mu
d&j. Ale mezi Sofoklovym ,,nepotfebujet a Earipidovym ,,pFekdZ{® je
podstatny rozdil. Pro Sofekla bylo normou vété{ procento shord, asi jedna
tfetina ver§i, Tématickd vystavba ,,Oidipa krdle™ ho piiméla, aby po-
&et shorovych ver§li omezil pa jednu festinu. PFitom vak zlstdavd sbor
organicky zallenén do d¥je. Eufipidés sbor omeznje na menif procento
proti Sofoklové normé, protofe v jeho dobé jiz pfechdzela tragedie od
stylisovaného titvaru s kelektivnim hercem k réalistiEtEjgfmu dtvaru s oso-
bami s individudln{ psychologif.a zdpletkové hie, v nfZ stdld pfitomnost
sboru vadila, Drathatik sbor omezuje, protoZe nevi, co si s nfin poéit:

sborové &dsti nejsou organicky zapojeny do déje, stile vice a vice majf

funkci intermezza, zpivané a tandené meziaktn{ hudby. Bédsnik u % ne-
dovede se shorem pracovat a jeftd se nedovede obejft bez ngho. ,,0idi-

pus krdl“ je po této strance jedineénym pfikladem vnittn{ dynamiky vz~
jemnych vztahi v dramatické a divadeln{ struktute.

Za tteti koneéné mi pravidle o-obdob& mezi druhem hudby, drukem
textu a druhem tématu vyjimky i v eventudlnfm zhudebfiovin{ trimetri
a pod. V jednotlivych konkretnich pffpadech se tim vidy projevuje p¥i-
pomenutd dynamika struktury, bdsnfk podle potfeby kombinuje vyra-
zové prostredky a tim dociluje novych odstind ve vyrazu, Upozorfiujeme
Erendte, Ze viechna déleni, viechna pravidla a viechny souvislosti, je%
ve viech studiich této kni%ky uvddfme, plat{ jen vicobecné pro idedlni
typy té které struktury. Jsou to zdkladni pravidla, jeZ byla dodrfovina

velmi pfesné, plarf pro vetding pipadd, aviak bisnict se jimi nedalt
b P ) P <l / s

otrocky spoutat. Uchylovali se od nich podle ckamZitych potfcb umé-
lecké tvorby. Véta, %¢ jo umélecké dilo v¥dy porufenim stdvajici normy
a nastolenfm nové jen proto, aby byla znovu porudena, plati I zde stejné
jako viude jinde.

Prame se nyni, jakou funkci méla riznd poufitf hudebntho zpracovin{
ve vystavbé obou probiranych dramatickych dtvari. K tomu si musfme
vyfedit predem dvé otdzky: funkei sboru a2 pomér epického, lyrickéhio
a dramatického Zivlu v rﬁZny"ch Utvarech starovéké poesie.

Sbor je nejnépadnj¥i &dst{ antického dramatu. Vime, jaky byl jeho ph-
vod. Tragedic vznikla v podstaté (o jejich ostatnich predcich viz v p¥i-
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slu$ném. odstavci) ze sborovych pfsn{, komedie z fallickfch pravodu -
tedy v obou pifpadech vzniklo drama z kolektivnich dtvarfi. Sbor tra-
gedie nikdy nezapomnel na sviij puvod z obéanil obce, ze spole€nosti,
z politického dtvaru. V' tragedii-zlstal i ve své masce zdstupcem athén-
ského lidu na niboZenské slavnosti, jfZ bylo starovéké divadlo (srv.
Wilamowitz-Méllendorf, Finfithrung in die griechischie Tragodie, str.76.
2 nsl). V komedii stadf pfipomenout ¥tavnaté osobn{ nijerdy, jimi3
tastoval -bisnik své spolaob&any dsty sboru, at uZ.byly politického nebo
umleckého rizu, Chidr byl rezonérem hry-af w¥mély jeho sentence forma
lyrisovanych filosofickych reflexi nebo formu komické parabase, pifmé
satirické Fedi do obecenstva. Nezdstdval oviem jen pii svém rezonéistvd,
v jeho pasdZich nachdzime vedle toho jak silnélyrické, tak slab¥{ epické
prvky Reflexivni (véZn4 nebo posm&nd) dloha sboru urduje podle toho
miru bdsnikovy subjektivity ve sborovych zpévech. Ve sborovych pasi-
Zch jo bdsnik subjektivngjl, v dialozich objcktivné&j¥f. Dramatickd po-
stava miiZe prondet bdsnikovy ndhledy jer velmi nepHmo ~ pfedeviim
mus{ byt sama sebou, mit sviij charakter, své néhledy a svou dramatickou
akei, PHznadny je tu rozdil mezi parabasf a ostatnimi &4stmi komickyeh
sborovych partif: Kde m# sbor dramaticky aktivnf dlohu, tam nevystu-
puje bdsnikova oscbnost v jeho verfich do popfedi vic neZ v ostatnich
ver§ich hry, V parabasi dramaticka role sboru kondl a sbot se stdvd zjevné
hlasatelem bdsnfkovych ndzord —je svého druhu Zivym dvednfkem, Roz-
dil tu musime ¢init mezi nddelnfkem sboru a sborem. Nigelnik sborw md
prechodné postavent mezi komparsem a soly. Ve shorovych pasdzich po-
vét§inon splyvé seshorem nebo jej vede. V dialogickych pasdZich a melodra-
mech se blf#{ postavim hry, ani? se viakstivd sim postavou a ani¥se zbavuje
typické charakteristiky sboru; v tragedii je smifovatem a -domlouvatem,
pledstavitelem rozvéZng vielidské moudrostl, v komedii naopak popu-
zuje rozvadénd strany proti sob€ a predstavuje rozkladny-a p‘dsmévaénj’r
element hry.

Drukou otdzkou je pomér epického, lyrickéhioa dramatického fivlu v fecké
literatufe obecné a dramatu zvla$t., Otdzka se tfk# pfedevéim lyriky
a tu.shleddvime; %e byla feckd lyrika mdlokdy pouze lyrikou: co chvili
se v ni prolind do lyriky epicky a dramaticky Zivel. A 1kdyZ bisen za-
chovévd lyricky rdz, nebyla nikdy jen ,,&stou poesif a témé&f nikdy jen
vylevem citfi. Lyrické druhy maijf nepomérné voln&j¥{ tématické ohra-
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nifenf ne? knihkupecky sortiment nasich dob. Recki lyrika byla modlit-
bou, filosofif, tenden&nf vjzvon, oslavou, nadivkou a nékdy dokonce vifm
tim dohromady: Vidyt prévé Recko spojilo ve fallickfch priivodech
bohoslu¥bu s pfeni, kteron bychom my podle svych méfitek nazvali po-
uliéni odrhovatkou. Epika a dramaticky Fivel se podstatné nelidily od
toho, co nazyvire tfmi¥ terminy my dnes.

Rozd&lili jsme jiz v pfedchozim odstavel zdkladn{ tfi Hterdrné-hudebnf
Gtvary dramatu a vytkli jejich funkee: deklamovany dialog je nositelem
d&je, spojuje v sobd cpicky a dramaticky Fivel. V. melodramech se-spo-
juje dramaticky a lyricky ¥ivel a koneéné v pisnich lyrika, reflexivnf ly-
rika a epika. Zde je na snadé némitka, e musi mit v dramatu viechny
&4sti dramatickou funkei, Ye musi plispivat k dénf a Ze je tedy celé déleni
$kolometsky zbytetné. Dramatickou funkel v dramaté oviem viecko mé
a mus{ mit, ale jak'zndmo, v ka¥dém dramatu jsou podstatné rozdily mezi
rézem jednotlivich scén a situact, Proto mluvfine o lyrickych a epickych
prvcich, o lyrickém a epickém-Fivlu, ne viak o lyrické a epické funkci.
Abychom se vyvarovali nedorozuménf, uvedeme predem, co budeme
v dal¥fm poklidat za dramatiZnost, epikn, lyriku. Dramatickym prvkem
nazyvime vie, co vyjadfuje bezprostfednd dénf, zménu sitnaci a vz4-
jemnych vztahii osob. Pod pojem epiky zahrnujeme vyprévént. Lyriku
chdpeme ve svrchiu uvedeném smysla,

Dialog, prvm Gtvar, v ném? je hudebnf slozka pouze latentni, nese déj
pimo. V ném se odehrivaji viechny zmény situaci, z ného vychdzi dra-
matitnost hry. Drubym prvkem dialogu je epika jednak v prologu, nékdy
vyprévéném dokonce jen jednou osobou, jednak (a predevifm) ve vypra-

vénich posli, co se stalo za seénou nebo v cizf zemi, V prvnfm pHipadé

ma epika slabou dramatickou funkci, v druhém naopak silnou: Poslové
vypravuji (zpravidla ke konci hry) tragické uddlosti, jejichZ prabéh bds-
pik na jevisti nep¥edvidi,

Sborové pisné, je% jsou nejndpadnéjdl protivihou dialogu, probereme
pred melodramem, jeho# vyklad je obtiZn&j¥. Jsou pleviZnélyrické (a re-
flexivné lyrické) s epickfmi prvky. D&j v nich nepokratuje, naopak, pisné
pribéh déje zdr#uji. Vytvateil atmosféru dramatu, napomdhaji k vétifmu
ohlasu pfedchozf scény a plipravuji ndsledujict. TvoH prost¥edf hry.
Pikladem tu jsou t¥ebas sbory ze Seioklova ,,0idipa krdle”; Po prologn,
kter§ nds uvadf do situace, nastupuje sbor a 1{¢f hriizu Théb, zachvdce-
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nych morem. Po Oidipové scéné s Teiresiem doznivd v dal¥f pisni sboru
disonance z prvnf Oidipovy srdzky s vsudem, Po Jokastiné scéné tato di-
sonance roste — Jokastin vysméch v&tbdm ot¥ds] §iZ sim antickym divi-
kem, tlm spi¥e, #e bylo divadeln{ pfedstaven{ soucdsti Dionysovy boko-
slufby. V pisni sboru tento otfes resonuje. Po Korintanovd zprivé,
2dnlive smirné, se tisnivy dojem ru¥f a sbor rozvijl wvolnén{ ndlady
ve dvou krétkych strofich. Konednd po rozuzlenf sbor opanuje scénu
temnym rekviema p¥ipravuje tak ndstup posla a estron dramatickou gra-
daci jeho vyprévém’ Dramatiénost sboru je dina nepom¥rné vice umfstd-
nim shoravych ¢ &stf v dramatn ne# pfsnémi samymi, Z¥etelnd to ukazuje
pisefl po zddnlive pHanivém obratu déje. Sofoklés u¥ival rid tohoto zpi-
sobu. komposice: Pfipravuje sbarovou pfsnf ,,fale§ny z4v&re aby pak kon-
trast skute¢nosti v.dialogu-s doménkou ve smirnych ténech sboru plisobil
tim cl:amati‘t‘:'téji. - O sélové ,,pisni se scény platf v podstaté totés, co
o sborové plsni. Jeji rdz je lyricky, jejl funkee je zdvisld na tom, v jaké
situaci ji dramatik- pouzuc.

Prcchednym Utvdrem mezi deklamaci a zpévem je melodram, parakata-
logé. Rekli jsme, Ze mél rdz lyricko-dramaticky. I kdy%v melodramu ne-
probihd dal¥f etapa déje, kid v ném nenf nikdy - aspoti ne takovy Klid,
jako je (pom&rn&) ve zpivané paséi. Rekové vycitili spravné -prvek ne-
kiidu, kterf v sobé nese ji% forma melodramu sama. Re€v af poruuje
typické vlastnosti deklamace, ale nepfebird typické vlastnosti dopravaze-
jicf hudby. Mezi obéma je citelny rozpor a stejné jako dvé pfitaly var-
han, naladéné o zlomek ténu blizko ksobé, neznf v akordu nybr v tre-
molu, i-zde se rozpor projevi znatelnym nepokojem. Melodram stupfiuje
mluvu-a situaci tam, kde by byl prosty deklamaén{ v§raz ptlis milo vzru-
geny: Tak v Alschylové ,,Agamemnonu® jsou Klytaimnéstfiny promluvy
po via¥dé a¥ do koncehry psdny tém&¥ vyhradné melodramatickymi ana-
pesty (mimo epickou pasiZ povstupu), finale dramat jsou pravidelnémelo-
dramatickd (pokud nekonél ha pfsni), rovnés tak nistupy sboru : napted
recitovalndelnik melodramaticky vstupniverie, pak teprve ndsledujf stro-
ficky d&lené pisnésboru. Vkomedii jsou hidanice soupefi v agdnu a dtoky
sboru v parabasi-psiny melodramatickymirozméry, Mimio to se melodra-
matické €4sti velmi asto-&eni mezi nékolik mluvdich, &m? se jejich dra-
maticky rdz jedt& zesilnje. Plin se takto &lenf velmi ztfdka, pravidelnd
jen ve zvld§tnich titvarech dvojzpévii a kommi, o nichZ bude jedté fec.
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Rozmér dialogl je jednotny - je to znimy trimetr, Oba dal¥{ devary
pouzivdjl riznych meter, t. j. riznych taktd, Tfm vzniki dald{ &enéni
vyrazovych prostfedkd uvnitf zdkladnich kategorif. Rozhodujf ta pie-
deviim rozdily taktu: tyZ takt se nchodf pro vystifenf ndlady mnoha
riznych situact, Anapesty daji verdi jiny rdz ne¥ trocheje - Ctyiétvrtovy
takt mé jiné vyrazové rejstitky ne¥ tHCvrtovy. Ani toto rozdélen{ ne-
vyterpivd jelté viechny mo¥nosti vyrazu. Tak velmi casto anapesty
(*/, takt) nesou slavnostni nistup tragického sboru, n&kdy zfejmé grave,
n&kdy zfejmémaestoso, nesou frafkovity vstup komickych sbort, zméni-li
se na spondeje, vyjadiujf stisnénou niladu (ndstup sboru v Euripidové
Ifigenii v Tauridé&) a pod. Spoleénfm jmenovatelem viech t&chto odstind
j& pochodovy rdz. Rozméry lyrickgch pasd¥{ se nebudeme bli¥e obfrat —
jejich stopy jsou Ceskému Etendfi cizd, jsou spjaty s typickymi vlastnostmi
fettiny. Vytykime z nich jako p¥fklad na ukézkn jen dochniickou stopu
{schema ~— —w.=), jeZ byla rytmickou rovnomocninon vzrufenych slov
v dramatickych situacich. Tak t¥ctf sborovd pisett:Euripidova ,,Iéna* m#
plevaing dochmicky riz, spoleény zpév Oresta, Pylada a sboru v ,,Ifigenii
v Tauridé” 2 spoletny zpév Kassandry a sboru v ;,Agamemnonu® pred
ZavraZzdénim Agamemnona. rovnéz, Zde basnfk stupfiuje gradaci tim, Ze
v pritbéhu dlouhého hudebnfho ¥fsla dochmickych versi stdle piibyva
aZ posledn{ strofa a antistrofa jsou psdny téméf &stymi dochmickyrmi
stopami {srv. v pfekladech texty pifsindnych scén).

Piehledné schema ff druhn literdrné-hudebntho vyrazu v feckém dra-
‘matu tedy je:

deklamace melodram. zpév

trimetr tetrametry, anapesty, lyrické systémy a strofy

melodie ptizvukl, délky ne-  melodic hudby, délky ne- melodiei délky pietvofeny

dotgeny. dotZéay hudbeu

herci herci i'shor sbor, herciméné &asto avrrno-
hem mendim rozsahu

dramatick¥ prvek, epicky prvek dramaticko-lyricky: rdz lyricky raz, -epické piimésky

déj gradace retardace

basnik objektivni basntk subjektivni

V komedii nen{ jazykové rozélenéni, bisnikova subjektivita se pfesunuje
ze zpéyu 1 domelodramu, kvantitativaf podil melodramy je vEed 2 podil
sboru se pfesouvd rovné? znaénou mérou do ného.
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Zatim jsme. povEtiinou nebrali zfetel k rozélenén{ textu mezi jednotlivé
osoby. V deklamatnich pasiZich je toterozdélent nejlast&jif, jak vyplyvi

z dramatického rdzu deklamovanych trimetra. Casté je i v melodramu,

a¢ zde jsou rychlé repliky pomérné ¥id¥. Ve sborovych &éstech do.ného

zahrnujeme zpivini strof a antistrof dvéma rdznymi polosbory. Timto

dengnfm vstupuje do melodramu i sborové pisn& dramatickf prvek.
Cim vice se od titvaru tempo replik stupiiuje, tim je dramaticky prvek
siln&j$l, Typické je tu stifddni strof a antistrof podle polosbord v ko-
medii, kde m4 sbor mnohem aktivn&j¥{ kol ne¥ v tragedii (srv. ,,Lysistra-
tu® s polosbory, stojfefmi po celon hru proti sobé jako dv& strany ve
sporu). V sélovych phinich vytvotilo tots lendnf zvld¥tni dtvary dvoj-
zpevi (respektive trojzpévi) a kommu, spoleéné pisné sboru § herci.
Recké drama neznalo dua a tria v nafem smysiu — herci zpivali v¥dy po
sob&. Timse bliZilo dialogu (v modernf obdob#: dramatické opere), jeho
dramati€nost se stupfiovala a byla zesilovina jedté tim, %e bisnik pro-
K4dal pfsert deklamovanymi nebo mélodramaticky predndfenyini verdi.
Piikladem dialogické ,,pfsn& se scény®, kombinace dialogického dramatic-
kého a zpévniho lyrického prvku je opét ,,Oidipus krdl*“: Oidipova hadka
s Kreontem pfechdz{ do kommu, podobn& uvid{ bisnik v zdvéru v druhém
kommu dramaticky ndstup. oslepeného Oidipa.
Recké drama viak nicusivd zdkladnfch t¥ fdtvard jen stych nebo kompli-
kovanych Eenénfm replik. Kombinuje je ve vét¥ich. celcich, pfi em¥ se
z¥etelné projevuji vztahy vyrazu a tématické vystavby, Uvidime piiklad
z. Aristofanovych Vos (pieklad A. Krejdf, Praha 1917):
Ndéelnik sboru:  Kdopik je to, kdo 18 dr# zpév

zavieného v domé? Povéz;

nebot. mluvi§ s piateli.
Frlskledn: Syn mij vlascni, Nekfidte viak!

Nebot tady otrok ten

spici na stra¥i jest u mne.

Zmiirnéte jen hlusy svél
Nalelnik sboru:  Bloude, jaky pak:mi divod?

Pro& ti to chee Einiti?

Jakou zaminku si béve?
Filokledn: Nechee, abYéh chodil k soudiim,

z1¢ho nesmim &rit nic.

Aviak ¢hee mé dobie krmit,

j& pak nechei nikterak.
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Natelnik shoru: Toho se odvasil tento
bidny Lidoklsonovic,
je2to o lodich. tu mluvis
pravdu. Avizk sotva byl by
odvdzil se toto Fet
kdyby nebyl spiklencem.
Viak-proto je nyni {if nejvyss &as si vynajit melodram
mydlenku novoi,
bys potaji mohl se dostati k nam a-tento by
nevidél pranic.
Filohleon: Co je to jenasi? O zkoumejte té%; neb hotov jsem.
udlnit viechno;
tak ndramné toufim se dostatl pry€.a nasoud jit
skrze ta prikna.

Pteryv mezi strofou lyrickou prvnf &sti a tetrametry druhé je zfejmy
v obsahu i formé, Jiny ptklad kombinace vytazovych prostiedki poddvi

Aischyliv ,, Agamemnth® vv. 1346-1371. (srv. Krdliv. pFeklad), Kdy#

zazni z paldce hilag vrazdéného Agamemnona, promlouvaj{ €enové sboru
jeden po druhém ka%dy dva ver¥e — sbor pou¥ivd vfrazovy prosticdek,
jonZ neni pro néj obvykly. Pisen nebylo moZné pou#it, retardace tu nend
ra mist¥, Melodramaticki byla celd dlouhd piedchozf scéna — ostatmé
gradace vyvrcholila vraZdou, nelze tedy déle stupfiovat. Bdsnik nechd
vyznit vraidu do ticha a rychlymi replikami sboru vyjid¥ zmatek 1id{
piede dvefmi, ket sly$eli hlas, ale nevéd(, co to v¥e znamen4, Tim zfskivi
moznost gradovat dal¥f scénu st¥{id4nim virazovych prostedki, aby vyznél
plné zivér hry.

Hudba &enf text ~ m4 velky v§znam pro komposici dramatu, P¥ipo-
menuli jsme jiZ pravidelnd hudebni finale: déj dramatu, at u¥ komedie
nebo tragedie, toti¥ zpravidla konéf d¥ive ne¥ v zdvéru dramatu a obé
¢isti od sebe dél{ n&kdy dosti dlowh4 doba v poméra k norméln{ délce
hry. U komedie je komiposice voln&j¥, nenf to tak z¥ejmé, atkoliv i-zde
ztrdef predstaveni, posuzovdno jen podle textu, dosti ze svého mapétd,
Tim patrndi¥{ je tento zjev u exodd tragedie. Pikladem je exodos
»Oidipa kréle®, hry koncipované velmi dramaticky, kde zabfrd exodos
pfesto ples 300 verdi, t. j. petinu hry. Porovnejme si; jak by zdvér té¥e
hry vypracoval novodoby, feknéme romanticky dramatik: Po katastrofé,
jZ je rozuzleni hry a zjift&n{ Oidipova pivodu, by krat¥ scéna udrfovala
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napéti vzbuzené katastrofou a.dala doznft osudovému obratu v povédomi
divdki:{rozsah — podIe rozsatiu Oidipa asi stejny jako piseni sborn). Dalif,
zaverecné_vystupnovam, jim% je poslova zpriva, by hru konéilo -—__podle
stylu romantického diva&la-sebevm:‘idoq- pred otima divika. Oi:di-p_ﬁv nd-
stup, ktery k poslové zprivé jiz nic dal§iho nepfidavi, a stejné i loudent
citfme my jako oslabeni napéti, jeZ pfipravuje hru o efektn{ zdvér,
Za mistrovskj kousek modernthe dramatického uménf se poklidaj{
vystuphované zdvéry, obrat situace a osiry diraz na konci hry.
(P¥{klad : Zivéry jednédn{ v ,,Dim& s kameliemi®, Egmontiiv odchod na
popravu, ader popravy v Schillerové ,Marii Stuartovné®, zdvér Ibse-
novych , Stradidel®) Nésleduje-li pfece jedté daldi scéna, je v pomérn
k rozsahu celé hry velmi krdtkd. Jak vy¥edil komposién® zdveér ,,0Oidipa®
Sofokléds, vidime z textu. Klesalo -napéti’ ku konci opravdu? Text sim
pHli¥ nevysvétluje, naproti tomu rozbor scény po hudebnf strince. po-
d4v4 velmi odlifné schema gradace: Dialog scény se sluhou rychle vy-

stupfitije nap&tf déje k rozuzlent. Zalozpév c¢héru kontrastuje ponurou

notou a pomalej§im tempem s rychlym dramatickym spidem pFededlé
scény, udr¥uje napéti a je predzvisti dal¥f hrizy. Dal¥{ dialogicks scéna,
deklamovani stejn‘é jako prvnd, graduje napé&tf ddle. Nenf jiZ zapotiehi
rychlého spadu st davych replik (nenito v té situact ostatn® ani moZné),
obsah fedi postaéf sim. Koncem poslova vystupu napét{ ponékud padd,
sbor nasazuje viak brzy na to melodramatickfini anapesty - tim dostiva
scéna novy vzruch. Nastupuje Oidipus, gradace se bl{#{k vrcholku: spolu-
pisob{ tu i vytvarnd slo¥ka, protoZe herec zménil maskua. Oidipova pro-
mluva p¥echdzf znateln¥ do. zp&vnfho metra, pasi viak je psdna zatfm
jeSté astroficky. Jeden ver$; mluveny nédelnikem sboru v trimetru (zde
zfejmé melodramatickém) gradaci pozdrif, pak pi"ich‘ﬁzi strofickd &ast
kommu, zpivand v dochmlckych rytmech, jejich® vzrufeny riz zdiraziivje
jedt& to, ¥e na misto dlouhych slabik nastupujf velmi &asto dvé kritké,
rychle vyslovené slabiky. Textove vrcholi gradace poslovou zprivou,
divadelné kommem, vrchol se posouvd ke konci hry, V daléfm vystupu
(Oidipus ~ Kredn) nap¥t{ klesd deklamovanymi trimetry, aviak zavér
znovu stuphuje poslednich 15 melodramatickych verdfi, tfm dramatic-
téjdich, %e se v nich asto stfidaji repliky, zhusta i v polovin& ver¥d.

Clengn{ hudby text podstatrié dotviff. P¥iklad z ,,Oidipa kréle® to. uka-
zZuje ve velkém mé¥{tku - obdobné si mi¥e ka¥dy rozebrat podle meter
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i exody jinych tragedif. V malém méfitku, pro spojovéni textovych pasdz{
hudbou v nzavientii celky, nim poslou citovand scéna z ,,Vos*, Tetra-
metrické promluvy nidelnfka sboru a Filokleona, z nich¥ uvidime prvnd
dv (viz vi¥e), sc totiZ d&lf vidy po dvou tetrametrech, pfidélenych jedné:
osobé Podle Christova rozboru (L. ¢.) docelovala hudba doprovodu jed-
notlivé repliky v uzavieny celek: Vidy dva verfe této scény spojovala
jedna hudebni perioda, Podobné tomu bylo i se zdvéreZnou Oidipovou
Ye¥f v exodu. Pasi? se sice sX14d4 ze sedmi ver¥l, z lichého pottu, ktery
2dénlivé takové denéni vyluduje. Jeden z ver¥i viak byl do zdvéru vloZen
teprve pozd&jsf interpolaci a k piivodnimu Sofokloyu textu nepatf
(Christ 1. c.))
S dotvifenfm textu hudbou soavisi otdzka po vyznamu hudby proti
textu. Pro komedii tu opét plati jind pravidla nez pro tragedii — v komedii
kladl b4snfk na hudbu mendl diraz, atkoliv byl ¥ komedii kvantitativnf
podil hudebni slozky vEt¥f neZ v tragedii. Proti tomu tragiéul bésnicimajl
vyznam i jako ‘hudebnici, zvlddt¢ Enripidés, ktery pfehodnocuje pomér
textu-a hudby co do vyzmamu: Texty jeho pisni plisobf i dnes pH &eend
Zasto velmi matngm dojmern. Biésnik po vzoru hudebnika Timothea ne-
dosahoval dinku predeviim textem jako pfedehozi dramatici, nybrZ hu-
debnfmn vyrazem. Totés se traduje i o mladém tragiku Agathénovi (s1v.
Stiebitz 1. c.). V jejich sborech tedy neplati-schera:
Lo & ngbri L —
Melodram a zpévy byly provizeny hrou na aulos - pibliZné n$ hoboj.
Hudba nebyla komponovéna v akordech, nybr jednohlasng, nanejvyse
doprové’zel' pifteczpév o oktdvu v¥. Samostatné jen s hudbou starovéky
bdsn{k nepracoval. Mezihry byly pH1i§ kratké, nez abychom je mohli po-
kldat za hudebn{ &isla, nadto se vyskytuji poznémky o hie anlu pfed
zpéynimi &dstmi, kde tedy byla hrana .a_uloé.pf.e-d-ehrou & pfsni, jako tomu
byvi u doprovodu modern{. pisng, jenZ pi"édch-ézi' ¥asto o nékolik takth
zptv.
Poznimky o hudebnich mezihrach ostatn® nejson pii¥ &asté, Aristo-
fanovy ,,Z4by*, j¢% ném poskytuji dva piiklady za viechny, dosvedEujf

(0 Y0)

e —

base jsou vidy ndsobkem &ty?. Hudba spojovala

1. Jiny p¥klad: trochejské tetrametry para
yTi verde dohromady.

48

to), co _uj_sme fckli-o samostatné vicasti hudby. Drubd poznimk il pf
515‘-1131'3 jiz paroduje Furipidés Aischylovy tragické pi’éné‘ 'Ozaaaéz;?:lilimd
ukei, spojenou s nédsledujleim zp¥vem. Prvni Eteme b red ve scénd o
nysova a Xanthiova p¥ichodu dappoclsv‘étf po sztti?rff}slj ‘:fr:;;f . }P e
je orgamck{' zgp_ojena do vystavby scén.y:-HlaS-pfs?'tialy o‘ﬁlaff e p o
S_l?,(_)fu’- po tiech trimetrech se ozve s pfétalon ji¥ i prichdz uJe Pn'ChOd
péti dalsich trimetrech pfichdz{ sbor na scénu 1 ]a-lI:o a”elgllCI'SbOr’ S
dipa krdle* Sofoklés, tak i zde Aristofanés (ox.réém. k ']ilnlgn a?:l y ?,Oi-
:a‘tzot;é prosfedky s'(“:;’lté. Zde nastupuje.napfed sa-motnéjhﬁcjl:i: ;Z?E{u;g_
extem a kone¢né h LA vY £ 4 dramati L o
;—Iljoru je tim .P’fiprav:lcll Z-a,vjtf:ccl:;ﬁ‘zr;:ma + dramatickd slofka. Néstup
i ;;15; J;e; ir;tcl;r:lc; m?;ﬁikmj’ -néodluéi-telnou.souééis.tl’ pledstavenf a tak
| iiee n Postavenfiic ; at jen-za hudebnika, jeho? postavenf se rovni
e tj;‘;tvzyij‘;‘téio c-_ldruh; ioztavou hry, protofe na-
Stupuje sebore tedy piichod a odchod, své.aranZmi, V tra-
ic;csiil i; I:On;lr: ‘E?EZ rn,c:s?tcl;?va.r.ne, fi'l-v‘iék ho vnimal, alenevénovalmn ;:z-
Vo A;l-' ker :1 I;].e ;waﬁe%-ma;{st a dov‘c’:de zapojit do hry i divadelnfho
e Gt kmie, ,,b’I’lru”), se stavd v pfl’pgd.é' potieby 1 piftec
fanovfeﬁ ,,P‘.c.éic?cll"" bet'l‘izEigfﬁi'?jligrd;dorCheStIu P il v Arsto
» ! 7. 3N b4 = 1y
po pasbo i st pomge by e ve ?,ast.}ll}-).oval .c.v.t}.zrst.U_Pem) ;'_1_-P0_-zd-éji
po parabasis nimi postavy ey mluvs, vyzgvajije ke hfe pod. Chris cito-
kmﬁer;lé;c;‘ ‘Le‘%d; ;11;1;; a:a p_llc-.fkladv-_! (s:te uiv§1'ho zapojeni pidtce do hryv ffmsié
” Plam,ﬁv StiChu.;‘ .chou dedlckGIrlIecké. Komedie, o niz pisatel mluvi,
bt u,é e Sv’.t..];, Oa.-o;l‘::lvg:_ljanova §tastného ndvratu si chee i slu-
o ndfl ﬁzhe,- - troci SthEgS a Bagarinus se prévé scdlik veseld
Eichation i‘-c-él’pscd;:l; je chih rmIac?k S_tfph-anio:n, Vymyta, vystrojend,
e aby}mzﬁé oo i ez oba ml.Io.vn'l-ky._Stich'us je rozkodi bez sebe
Rt ﬂé_:ctt.an_c.llo.. ."Step'hflmon se nezdrihd, poroudfviak, aby
_t_rec'h_z-étfmcopbére ﬂz:;tjozl.. _A}z} ’s-e'm Jsou ;v»romluvy_ psény jen v tetrame-
e Za jambiCkah. o r;é;%f)(;iagg:’ g;‘;c}lZﬁZf;]f trochejské tetrametry
uvddf vyzva, aby tibicen vzal zas {létnu a zahril 1‘;:;%{5;;:11;}‘1(:?21; tgr}u

) “Télios, principu-util Aristofanés iz —
) uiiv[;z -lzrl_rfflltpu ?fj#ﬂ?tofanes-pi_drive v, Placich™, Zde vime i co hudba vyjad¥oval
- se. Ji k vyjd feni- pt'aéiho 2p8vin. Sooient C , Tovala
v e _ . 1 A
¥.,,Ptécich® neobvykle tésné — viz di'lle. pojenii textu, hudby a dramatické slozky je

4 J. Pokornj: Slodky divadelailio virazu.
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Jako bylo st¥{ddn{ dialekt? poukazem na vztah mezi jazykovym mate-
tiflem a divadelnf strukturou, p¥i éem? je struktura textu prostfednikem,
tak i v zpévn a melodtamu shleddvime m. j. ptimy vztah literdrné-
hudebni synthesy a technickych potfeb divadeln{ prdce. Meclodie aulu
vedla recitftory a zpéviky. Bez ni by se.sotva podatilo, aby sbor (krery
je$té tandil!) nastupoval nardz s textem, aby-se zpévdcidrzeli pohromadé
a aby bylo jejich kolektivnimu zp&vu rozumét.
Shrnujeme; Hudebn{ a literdrni sloZku nelze v Klasickém antickém divadle
oddélovat od sebe, jsou ustrojné zakomponoviny jedna do druhé a spolu
do tthrnné struktury divadelnfho pfedstaveni. ‘Tato spojitost je ddna jiZ
samotnym textem, jehoZ forméln{ strdnku.bychom bez ni vitbec nedovedli
pochopit a vysvétlit. V jednotlivych druzich literdtné-hudebntho vyrazu
se projevuj{ v jednodusiich p¥padech a kombinacich obou sloZek obdoby
mezi zinénami v hudebnf a zménami v textové sloZce, v sloZitéjich. pti-
padech 2 kombinacfch musime nové yzniklé druhotné vyrazové prostfedky
poklddat za spojenf dvou riiznych pryotngch vyrazovich prosttedkd, af uz
se spojujf Gplné (v kombinaci deklamovangch dialogh a zpfvanych pasi#i
nékterfch kommu) ncbo Edsteéné (spojeni dialogu, neseného normélné de-
klamact, s melodramem nebo zpévem — viz citovanou scénu z ,,Vos™).
Literarni slo¥ka m4 zpravidla dominantni funkei, hudebnf slozka funkei
doprovodu. Ani antickd tragedie véak nevylutuje obriceny pomér obou
sloZek, jak ukazuji Euripidovy sbory. Text tragedie neni svébytny ttvar
jako kni¥n{ drama.a nebyl tak ani psin. Nenf ani natolik samostatny, jako
v&tdina dramat nové doby v b&ném pojetf. Text tragedie i komsdie
(2 tragedie zvl4§t&) vznikl jako hudebni libreto v modernim smyslu toho
slova a tak jej. také musime chipat.?)

5. Taneén{ slofka mé ve starém feckém divadle historické privo: kaltické
tance byly nedflnou slozkou Dionysova kultu, z néhol vzesly tragedie
i'komedie, $ tancem sboru pfevleteného za satyry se spojuji i Aridaovy
dithiyramby, provozované kolem. t. 600, jeZ jsou jiZ samy v této podobé
divadelnfm pFedstavenfm a ve vyvoji predklasickych divadelnich Gtvard

1) Scv. Dr. K. Fuxovi v Gvodu k ,,FoiniZankdm®: ,,Aby &tendf sprivné posoudit mnoho-
miuvné sborové pisnd, plné tvah do minula 1.do budoucna, nesmi zapominati, Ze tyto
vérse tsou libretto, jeho? hudebnfho testu nezndme.' Svétovd knihuvna, str. 10.
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pi"fm)’r.m p‘jfedch.'ﬁdcem tragedie (srv. 'Wilamowitz~M6Hendor-f, Einfiih-
rung in die gnechische_ Tragédie). Podobné i v Hasickém dramatu sé
spov_jnje taneén{ sloZka s v¥stupy shoru, nesmfme viik ibytek tane&nf
slozky s dbytkem sboru ztoto#fiovat. I tam, kde bisnik ji¥ Pozdé’ji sho-
rové plsné& nellasal, tanéil sbor bez textu — fak dosvé‘déuji’ posledn{ d:vé.
za:ch'o'van'é- Aristofanovy komedie, Tane&n{ slofka, d¥fve pevnd souddst
‘p"r’.edstavenf, se pribéhem vyvoje uvoltiuje ze synthesy-a s‘té{ti s¢ taneénim
intermezzem mezi dvémia akey. V klasické dobé ¥eckého dramatu druhé
poloviné V., stol. pf. Kr., je tanec sboru pevn¥ zaklfnén do cel.lcr;'vé ¥-
sta_x:lr)y d;ama_ti;k_ého dilz, v d#véjsf dob¥ bylo toro sepjetf je¥t& Zu
uéjil ~ bdsnici byli sami choreograly, vymyilcli figury pro své sbofofé
tance 2 j{?nci_povali tedy se v pravd&podobnosti & tanednf &st i‘e-ci—
staven{ jiz [ii"l psanf textu a hudby, V pozd&jif dob (v druhé¢ Polzf))v.iné
A1;s::hylovy cinnosti a pozdd&ji ~ tedy v klasicke dobé) si pi"i-birﬂi H na-
cv-xcov"finf -odborniky-choreografy. ’
HVISEOIIC--llém dochovala ndzvy tHf tanch pro kaZdy ze zdkladnich staro-
vekych divadelnfch dtvard — pro tragedii emmelela, pro komedii kordax
pro _sa_t'y;:ské drama sikinnis, Mimo n& se uvadéjf jeSté dal¥f jména "e‘é
v§ak,vstejné- jako tato t¥i, nem@¥eme. poklddat za nizvy ta'ncJﬁ sam""gh
n‘z‘brz:'mnohem spfic za ndzvy druhové, shrnujici viechny tance urc“;it};h-:;
'jr;zi (iSrv. Ernst Bus’chOr, Satyrtinze und frithes Drama, Mi’inchéfx 1943)
Tl P i ot o
doby o bul et Gako s u a.sit. iva 611:151:0 predstg:xerﬁ) baletu nové
bl o d.x_y’ aZOYj,’r t:‘mec, mnohem bIiF¥ pantomimé, a v dramatu
Zpré_vifo Aizx;h Tm vste_m% Jako text a hudba. P#{znaén4 tu je starovéky
. e : ove tagecm?u : ,_,Telesré.s, Ai.sch.ylﬁv taneénik, byltakovy
(At I, " AH_CI Vo edmi proti Thfébém“u'é'in'il tancem véci zjevngmi®
S’bor‘ "aim h A k—ésrv. Glzoh,. Recké divadlo, StT. 314 a ndsl.).

oL ﬂ'(]a P ir\’evc | -kolel;t:vu:m_, odmys_lfme—l_i_pr;ostfed-ni’ckou roli jeho nd=«
k. She __YSE;)., tr.:sobispop.val herce-zpévika a herce-zpévika-taned-

- S| orove plsnd tandf, v néstupech viak nastupuje pochodem, n&kd
V uzavienych formacich, v &vyth ¢ sk b L ks
snad i jednotlive, Pes .V Ctyt ranech,i ve kterych pak také ranéil, nékdy
e Intens}:e... .racvg de s__b:)rem neni jen choreograficki, nybry i refijnf
stave,;_j Ste_n; % ;{anzcm flozky vneni’ v prubéhu jednoho a tého¥ pfed-
citaie ol Jd » Jak-u azu:]f na pf. .parody., néstupy, sboru: Anapesty re-
je melodramaticky ndéelnik, sbhor nastupuje pochodem do orchestry,

4n
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strofy pisnf zpfvd sbor a pfi tom tanéf. Modern{ obdobu tohoto postupu
bychom aspoii po strdnce kolektivntho pohybu a jeho ztvirnénosti nasli
snad v-slet-ovj?ch prosinych —1zde zatind pfedstaveni JiZ ndstupem, aviak
ndstup. netvotf pohybové ani hudebné s piedstavenim uzavieny celek,
spojeni obou je vice méné nihodné a vynucené okolnostmi. Se stejnym
rozllendnfm pohybové slozky se setkdvdme i tam, kde sbor nastupuje bez
sélovfch melodramatickfch anapestii. PHkladem tu miZe byt Euripidiy
,,Héraklés®: |, Parodos 107-37. Dvojice strof v jambickém rozméru a tro-
cheiskd epoda {epoda-dozpéy, pozn. J. .Y Zoela neobvykly obrat rytmu
se vysvétluje tim, Ze sbor zpfval. stmfy cestou a epodu teprv kdyZ doséhl
svého mista. Stéjné je rozvi¥en i parodos ,Kykldpa®, jen rozmér verst
tam nemd. takovy zvrat, Ve ,Fénitankdch® je napied dvojice strofs epo-
dou, pak v jiném metru druhi dvojice strof, trochejskd jako zde. $ tim
se rovné¥ pfesné shoduje rozdéleni obsahu®. (Wilamowitz-Mséllendorf,
Euripides” Herakles, Berlin 1933, Srv. podle éeského pFekladu Kldry Pra-
7ikové). Stavba strof nasv&déuje tomiu, e sbor nastupoval po polo-
sborech — paralclismus mezi tématem a aranimd je z¥ejmy.
Povloyny ptechod od tance k aran¥mid ukazujf jasné komedie. P¥kladem
nim tu je prvnf'scéna sboru v ,,Ptécich®, vitok sboru proti Pisthetairovi
a. Enelpidovi. Utotic{ sbor provadi podle nardick v textu bojové.ma-
névry — nilelnfk sboru vold na ,,velitele kifdla®, aby zadtodil. Scéna je
psina melodramatickym rozmérem s vsunutymi pisnémi - je nemoZné,
aby pohybovy a hlasovy pohyb nebyly soutadné, proto¥e by takto aran-
Yovani scéna skondila zmatkem. V akci piechdzi tedy sbor do rytmiso-
vaného aran¥md, velmi blizkého tanci, pfesto viak projevujictho jiZ znadné
pHbuznost i s normélnim divadelnfm aranfmé. Proti tanci lyrisujiciho
a lyricko-epického rdzumé rytmisované aran¥md jak v pochodu (pfi nd-
stupech sboru) tak v kolektivn{ akei sboru dramaticky rdz, jen? viak je
vazan stylisaci natolik, Ze nenf vyluéné dramaticky jako aranfmd postav
{aranZmi pouze herecké). Prvotni stav, kdy byl bdsnik nejen autorem
textu a hudby a refisérem, nybr¥ i choreografem, se projevnje i'zde: je
sporné:(a ponze teoretické) kde kon?{ refie a za&ind choreografie. Schema
vyrazovych prost¥edkii miZeme nyni doplniti dal¥{ paralelon:
deklamace melodram zpév
aranZmi rytmisované kolektivai tanec

aranima sborin
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Ptesahy, o kterych jsme mluvili svrchu u hudby, se projevujf pfirozent
od pipadu k p¥ipadu i zde. U pohybové slofky p¥i melodramatickém
doprovodun plsobf i to, Ze v takovych ptipadech &asto prechdz{ sbor
z orchéstry na jevi$t& a tim ztrdcf volné prostranstvi, jeho¥ je pro sborovy
tanec treba?).

Vime, fe bdsnik nepoéital vZdy s celym sborem, ptipsal-li uréitou pasdz
textu sboru, Od sboru se odlucu_]e jednak jeho né&lnfk, ktery m4 zvld$ni
funkei a postaveni, dile €as od &asu nédelnfci poiosboru Ani kompars
shoristl viak neprochdz{ celou hrou jako jednolité t&leso. D& se v polo-
sbory, jeZ jsou nékdy jen zpéviky a tanc&nfky stile stiidanych strof a anti-
strof, nékdy, jako na p¥. v , Lysiatrat€”, skutcénymi dvéma protiviymi
sbory. Ale tim se délenf sborn nekondf - chareografickd &enénf sboru na
men#{ dtvary komplikuje a zmnofuje vystavbu n&krerych scén, TFak se
na pf. dovozuje, Ze mai stavba parabase a zdkomité Ety¥adsobky jejich
trochejti vztah k tanci sboru, keery byl setazen v orchéstie do Gtyf fad
2 v ném? pii ndelnikové melodramatickém pfednesu tandila jedna fada
po drubé. Podle toho. tedy

text ] —

melodram i hudba trochejské epirréma
niZelnik sboru plus sbor J rovad e parabase
staticky posto] tanec

To je Kasicky ptldad komplikovaného divadclntho vyrazu v pouhém asi
dvacetiverSovém tscku hry. PH tom si pHpad znatné zjednodudujeme do
schematu, protofe ponechivéme stranou &lendri sboru podle fad. 8 to-
hoto hledlska ukazuje Clenéni role sboru v parabasi schemas:

aj strofa. text b) epirréma —
Zpev ' —_
hiudba hudba.
tanec celého sboru tanec fad.

Text a recitace v epirrématu pfislu$eji né¢elnfku, hudba je spolednd nd-
¢elnfku i sboru. Pravdépodobné schema celého epirrématu pak je:

1} Viz ni¥e v odstavee o refijni ¥sti dramatické stozky.
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Nd&elnik: 1. verd sbur: 1. fada I

(recitace) 2. verd (tanec) 2. fada 1. hudebsi perioda
3. verd 1. fada ‘
4. ver$ 4. Tada
5, vers " 1 tada
6. veri % fada 2. hudebni perioda
7. vers 4. Tada
8. veri 4.-tada

atd.

Schema md oviem jen platnost hypotesy. Zdkladni rdz scén a podil sloZek
v nich mi%eme urdit vélmi pfesné, podrobny divadelni rozbor scén je
pti nedostatky materidlu v#dy jen vice nebo méné pravdépodobny.

Sbor tandil pti zp&vu i melodramu, at u% byl v t€ které scéné text piipsin
sboru pfimo, jeho nidelnfku nebo nékteré z postav hry. Bez hudebniho
doprovodu sbor netandila tanéit nemohl: Bylo-li t¥eba melodie axlu pro
sprivné nidstupy v recitaci a zpévu, bylo jf tfm spife tfeba pro sprdvné
néstupy kolektivitho pohybu. Konetné jako posledn{ kombinace vy-
razovych sloZek zbyvd sborovy tanec jen pii hudbé, Tuto Glast taneénd
slotky méme dosvédéenu v textech her p¥{mo a to pozndmkami yogpol
{chord — shorem) v Aristofanové ,,Zenském snimu* a ,,Plutovi. Je to
zdrovett svédectvi o dile¥ité zméné v struktu¥e starovéké divadelnt syn-
thesy: Sbor plestdvd byt spjat s.déjem hiry, bisnik jej sice ponechdvd
jeité ve hie, omezuje viak jeho dkol &m déle tfm vice na pouhd inter-
mezza meziaktni, jimi se staly sborové vystupy-tance.v poklasické dob#
starovékébo divadla a dramatu. Euripidés-se od sboru neoprostil nikdy,
i kdyZ jsou jeho sborové texty €asto poubym intermezzem. Komedie vy-
tvo¥ila v ptechodné dobg, kdy se od sboru epro¥tovala, zvladind dtvar,
v ném¥ se po urlitou dobu ve scéndch, kde by d¥ive napsal basnik pisen,
stdvd sbor vfluénym nositelem scénického d€nf. Vyrazovy charakter fec-
kého tance zphsobil, Ze sborové &fsla nemokla byt jen poubymi inter-
mezzy — néco sbor musil napodobovat, vztah k tématu predchizejic
scény byl tedy zachiovén, i kdy% mél tanec v této podobé jen funkei
retardace. Stal se ndstupcem textu, pohyb byl ndhraZkou slova, Poandmku
,sborem® nesmime chdpat jako pouhou vipomoc z nouze a zacpanf diry,
jako si vypomdhaji nékdy u nds baletem epigonsti reZiséfi napodobujici
skute&nou divadelnf synthesu, V takovém duesnim predstaveni lze balet
prosté Skrtnont a nikdo ztritu nepocitf. Ve starovéké komedii to nebylo
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mo#né, kanon divadelnf formy byl pili§ silny v pov&domf bdsnka I obe-
censtva, Bisnik lyrsujfcl intérmezzo poticbuje, pfechod z jedné scény
pimo do druké by citil jako skok. Pribeh dénf je t¥eba zdr¥et, Bisnik
neviico dsty sboru Hci — aspoht co rozummného tici - a nechce misto vy-
pliovat ,vaton®, jeZ nic netikd. Citi viak, e je tieba néco Hei a visdm
co.— tématu viak stard slovni forma nevyhovuje, Voli si tedy jiny diva-
deln{ vyraz, tanec, kde neni formulace myslenky a tématu tak jedno-
rnaénd, konkretnf a pfesnd jako v textu. Tanmeéuf slozka se tu stdvd
v urfitych scéndch dominantni slo¥kon a p¥ejimd funkei textu. Témito
pfesuny uvnit? struktury je drama a divadlo na sklonku Kasické &ry bligé
principu modernf divadelnf synthesy ne¥ kasické drama a divadlo samo.
Kdeito tam pouZival autor viech (nebo téméf viech) vyrazovych sloZek
z4rovehi a dominantaf postaven{ jednié z nich (textu, literdinf slozky) bylo
pomérné stilé, zde se setkdvdme jiZ s moZnost{ kombinovat zjevnéti€astné
slozky riizné, ménit jejich intensitu a zam&fovat funkee. Srovnejktomu
Euripidovu pricishudbou a textem sborovych pisnf (pfedefly odstavec)!
6. Dal¥{m komplexem povér obestfela pseudopopulirni divadelni véda
ucast vytvarné sloky ve starovékém divadelnim pfedstavent, pfedevifim
seénu, Tvrdf se, Je byla antickd scéna klasicky prostd a monument4lnf,
déje se odehrdvaly pfed stdlou architekturou paldce a vnéji{ efekty stejné
jako pfedvidéns rufsych scén pry nemély v divadle co délat, jak to od-
povidd Feckému pojmu umétenosti. Q skutednyeh scénickych prostfedeich
antického divadla poddvaji sprivnou informaci Vitruviovy a Pollydeukovy
zprévy (viz 5. sv. Knibovny divadelnfho prostoru) a piisludné kapitoly
Grolova rékolikit jiZ citovaného Reckého divadla, odkazujeme tedy
tendfe tam.i) Za druhé pfipomindme Aristotelova Poetiky, je? roze-
zndv4 riizné druby tragedif, mezi nimi vypravnou tragedii, jako byl na
Pt 1 Alschyliv |, Prométheus™ (Grohiiv pieklad str. 35). O ostatnimn se
%8¢ zminfme v rozboru, v ném? hodlime vystopovat vzdjemné vztahy
mezi vitvarnou slo¥kou a ostatnfmi v dochovanych textech.

Béiny ndzor na scenerii antického dramatu m{ pravdu dspofi potud, ¥e
se hry dasto odehidvajf pfed budovou, pfedstavevanou stilou stavbou
skény, herecké atny, ji je zéroved pozadim jevilté. Ale stejnd je pravda,

") Srv. Vitruviovu zprivis o pokusech o malovanou perspektivai dekoracit
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Ze se hry odehrévajf velmi fasto jinde, kde budovy bud vibec nenf -po-
tfeba nebo kde vadi. Dominka o stdlé paldcové dekoraci antického dra-
matu vzrikla z toho, Ze se nepfihliZ o ke komediim a Ze se pfed palicem
odehrivi dé€j nejslavnéj¥l starovéké tragedie, Sofoklova ,,Oidipa krale*
a-velmidasto d&) Euripidovych her, s nimiZ se setkdvd modern{ gbecenstvo
Castéji ne¥ se Sofoklovymi nebo dokonce Aischylovymi tragediemi. P
Sofcklove ,,Filoktétu* nebo Aischylovd ,,Prométheovi by byla paldcovd
dekorace nemoind: Na cpu¥téném ostrové ani na vrcholku Kavkazu se
paldce nevyskytujt. Komedie vyhovujf §ablond je¥t€ méné a satyrskd dra-
mata podle toho, co o nich vime, nevyhovujf ani v jednom p¥ipadé.
Nedejme se klamat archeologickgmi rekonstrukcemi divadel, ma nich¥
jsou vidy zakresleny kamenné skény: Predevdfm jsou to holé skény a ne-
smime je ztotoZfiovat se skénami ptipravenymi k pfedstavent, tak jakoby
n4s nikdy nenapadlo poklidat soudobé javiétd po rannfm @kidu za sce-
nerii, v-ni% se veéer odehydvé tfebas vfpravnd opera. Za druhé zdlc#i na
tom, kdy byly staréskény postaveny — a tu v Dionysové-divadle v Athé-
nich nemafzme se skénou pro prva{ Aischylovy tragedie potitat, Muze
ji mit teprv ,;Sedm proti Thébdm* (provozovino r. 467 pt. Kr.), ,,Pro-
sebnice® se odehrdvajl jen ,,u oltdf.®, stalf fim orchestra. ,,Perfané®
potfebujf ndhrobek, z ného¥ se obj:v{ Dareily stin ~ nihrobkem tu
zicjmé byla $atna, pravdépodobn provisorni. Ale ji¥ to, fe mé basnik
kus dekorace k disposici, sta&f, aby ji zapojil do hry: Dareios hril asi na
stf ¥z Satny (srv. E. Bethe, Die griechische Dichtung, Potsdam 1924).
V pozd&jii dobéa zvIdsté v komedii je scpjeti scény s dramatem a aranzmd
jo8té uZ¥ a podil vytvarné slozky v predstaveni roste.

Nézor na $ablonovitou dekoraci antickfch dramat je tedy pravdivy j=n
v jistém omezeném procentu- ptipadi, ani zde viak ne vidy a zcela.
V ,,Sedmi proti 'Thébdm* a ,,Agamemnonu® byla stavba budovy asi
velmi prostd, nebyla viak jen poubym pozadim, nehrdlo se jen pfed ni,
nyb:Z i na nf, jak uvidime pozd¥ji, Jak vypadali paldcovd dekorace
v pozdéj¥ dobé, ukazuje ncjlépe rozbor scény, ktery podal na ziklade
textu Wilamowitz-Méllendorf v komentafi k Euripidové ,,J6nu* (Berlin
19206):

3,...v pozad{ stdla frontdln{ st¥na delfského chrdmu, p¥i &em# ovéom ne-
smime myslit na ni&jakou kopii té budovy. Ale nutné to byl chrim s pfed-
sfnf se sloupy, k ni¥ se ¥lo po t¥ech stupnich - vystupoval tedy ponékud
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ze zadni stény. Pro vystup Pythie, kterd nemusila pokroéit dile, a pro
jejirozmluvu s Iénem atd, poskytovala tato piistavba nejvhadnéjsf misco,
podstatn& zvy¥ené proti orchestfe, na niZ se:mohlo odehrdvat véz ostatnf.
Chrdm je mnohem mend{ nez §iroké jevisté (dovolte ten vyraz). Proto se
k n&mu piipojuji stavby, jeZ sbor pozoruje p¥i vstupu. Obdivuje obrazy,
je% byly oblibeny v ozdobng plastice chrimti a v malbé, Musime tedy
predpoklddat stavbu dvorany, na niZ byly znzornény popisované scény
at uZ jako metdpy nebo jako vlys, Pfirozené, néco se snad vztahuje 1 na
metépy chrimového priell. Jen si niesmime myslit, e byly obrazy
na dfevénych stavbich jeviftni stény doopravdy. Véidina divikd by je
stejn® nerozeznala a viichnisije tak jakotak dajirad®jl ukdzat basnikovym
textem, tak jako or]a a labut vidi pFilétat jen I6n. Na druhéstrané chrimu
nejsou budovy, nybrE hij, Supyddn ybake, kam Hermés odchdzive verdizh:
w8 (tahle, pozn. J. P.) neptipousti pochyby, % je hdj vidét. Po stiané
mimo chrim je t¥eba vchod 1 pro. Iénovu cestu pro vodu do nidoby na
posvatnou vodu (v. 435) 2 pro pifchod I8na v dal¥l scéné - je to tyZ
vchod, kterym Hermés odedel.

Pied chrdmem je velky oltdf, na ktery se Kreusa zachranf, nahofe se so-
chami, dosti velkymi, aby je prosebnice molila obejmout. Oltd¥ byl tedy
postaven-dosti hluboko do orchestry, aby nep¥ekiiel pohybtém herct hra-
_.jfc'-'fdl- pfed chrimem a pohledu na n&* (str. 22/3).

Nezdle{ na tem, jestli byly dekorace naturalistické nebo jestli je zastu-
povaly ndznaky. Dule¥ité je, Z& na jeviSti byly a Ze mély v piedstaveni
funkei — bylo jich tfeba pro hru. DileZicd jsou ukazovacl zdjmena ,ten-
hle, tahle, tohle®, kterych felt{ bdsniei Casto uZivaji o dekoracl nebo o
rekvisité, s nf% herec hraje. Gramaticky nen{ mo#né poufft jich v jiné
situaci neZ v takové, kdy mdm pfedmét piimo pfed sebou, kdy jej drZfm
v ruce atd. a kdy na n&j ukazuji. .

Potud bé&%ny ndzor na prostotu a jednoznagnost starovéké dekorace a
zv14§t¢ paldcovych scenerif. § ostatnfmi se setkdme je$t& pozdéji. Zatim
stmusime viimnout jednoty mistaa jejtho vyznamu pro vitvarnou stozku,
Pozadavck jednoty.mifsta totiZ neznamend, Ze se scéna po celou. hru ne-
méni vitbee — omezn je bésnika jen natolik, Ze se neméni z4kladn{ rdz pro-
stfedi, V tragedii mime zaznamendny dvé zmény scenerie: V. Alschy-
Tovych ,,Eumeniddch® pfedstavuje scéna napfed Apollonovu svatyni
v Delfich, pak Palladin ¢hrim v Athénich - jednota mista ptekomdvd
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vzdilenost pFes 20 km. V SofoklovE ,,Ajantovi® pfedstavuje scéna zprvu
polnf leZeni a Ajantﬁv stan, pak krajinu. V obou téchro. ptipadech se
dé&je proména pii prazdné scéné. Proti tomu komedie znd promeny p¥
otev¥ené scéné — souvisi to s cestovinim postav na jevidti, pii &em jsou
divici jejich soupoutriky: Tak v ,,Mfru* cestuje Trygaios na nebesa,
v ,,Piécich* stejné Euelpides a Pisthetairos, v ,,Zabich® Dionysos ajeho
sluha cestujf do podsvéti. Mimo to zni komedie promény téhoZ typu jako
tragedie: V ,Acharnskych® pfedstavuje scéna napfed athénské snémo-
vi$t& Puyx, pak ulici v m¥t&, v , Lysistratd* Pnyx a potom akropoli,
v ,,Thesmoforiazusdch™ nap¥ed prostranstvi pfed Agathonovym domem
a pak Démét¥inu svatyni, Za skute énou zménu dekorace uznavajf badatelé
veétiinou jen promény prvniho typu, u drubého typu promén byla scéna
postavena jizs poddtku ccld a zména se ddla tfm, ¥ herci prechézeli podle
potieby s jedné &4sti na drohou: V ,,Zabich® predstavovala ¢st jevistd
Hérakliv dém a piichod do podsvétd, scénu s Charénem a Zabami hrét
Dionysos v-orchestle (fecké divadlo mélo stroj, jenz zndzorfioval plavbu
po mofi ~srv. Pollux IV. 132) zatim co Xanthias, kterébo do lodky ne-
vzalt, pfefel na druhou Est jevidtd , p&ky*. Na téro dsti-scény se ode-
hrdval dal¥f d&j. Podobué Trygaios vyletél pomocf divadelntho stroje na
stfechu skény (srv. Groh, Recké divadlo, a Ant. Kold¥, Reckd komedie,
Praha 1919). V obou piipadech stoupd podil vftvarné slozky: V prvém
zévisi promé&oa zjevné jen na nf, v druhém se spojuje vytvarni slozka
s dramatickou — vyznam scény zdiirazfiuje aran¥md hercdt v pfisluiném
mfisté jeviStniho prostoiu,

Ptiklady z ,,Miru® a ,,Zab* ukazujf sepjetf vytvarné sloZky s dramatickou
a literdrnf. Vztah mezi tématem scény a dekoraci je tak samozfcjing, Ze
se jim nebudeme obfrat. DileZitéviak je to, Ze m4 dekorace sama o sobg
jen velmi nep¥esny vyznam: teprv podle toho, jak se v nif postavy po-
hybuj{ a jaky text pfi tom mluvt, vjznam dekorace zpfestiuje, U béin)}ch
dekoraci bez. promeény au dekoraci pti promenach prvaiho typu scenerie
pili§ nepotfebovala dokreslent textem a pfedeviim aranZmd. U promén
drubého typu byly text a aranzmi nezbytné, aby se divik v scenerii vy-
znal. Slovo a herecky pohyb tu vytvitely prostor a prostied{ iry téméf
stejnym podflem jako stavebnf materidl. Krisnou ukizku podebné price
se scénou, funkénd zapojenou do ptedstaveni, poddvd Aristofaniv _,:,Ze'n.-
sky sném“: Na scéné stoji dva domy, v nich bydl{ zprvu Blepyros a
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soused, pak jinf dva muZi, potom divka a bdba a konetné v zdvéru té¥e
scény (tahatka o mladika) dv€ biby, které pfibehly odjinud, odchizeji
do nékterého z obou domh. NemiZeme bisnfkovi vytykat, %e se ocitl
virozporu sdm se sebou - stard komedie byla piili§ divadelni neZ aby ne-
dovolovala autoriim takové licence. ,,Zensky sném* je dokladem promén-
livosti scény anif se ve skuteénosti scéna méni.

Starovéké divadlo mélo pro své scénické potfeby k disposici sloZity tech-
nicky apardt, na tu dobu velmi vyspély. Pipomfndme tu z ného. ekky-
kléma, 1étaci stroje a koneéné %ivé obrazy a podcbné efekty, s nimi¥
pracujf dochovand dramata, Létacim strojcm se zndzorfioval v Euripidové
wMedel® draéf viz, na némZ se objevuje Medeia s mrtvolami déti.
Aktérem se stal stroj ve zndmé scén€ z ,,Miru®, kde Trygaios pokfikuje ria
strojnika a m&nftak divadeélnikomediivkomediio divadle, Mnohem dhleZi-
1&]3 viak je u¥it] ekkyklématu, na kterém zndzorfiovali bisnici-reziséfivy-
jevy,jczseuddly zascénou,respektive jejich ndsledky. T'ak v,, Agamemnonu®
se objevuje Agmcmnonova a Kassandfina mrtvola, v ,,Ajantovi blouz-
nic{ Ajas mezi kusy rozsekanych zvifat, v ,,Jéraklovi® ochromeny Hé-
raklés. Citujeme popis provedenf podle Wilamowitze-Mollendorfa (Eu-
ripides” Herakles, Berlin 1933, str. 216/7)1 ,,CLér pravi ve verdi 1029, Ze
se dvefe otviraji a hned na to se objevi pfed ¢ima divikd Héraklés
uprostied spoustd, kterou na dve¥e nadélal, Nesmiine se domtifvat, Ze se.
jen cteviely velké dycfe: V tom piipadé by divdci, ktefi sedf na zad-
néj§fich postrancich sedadlech, nic pevidéli, Amfitryon by nevystoupil
vedle Hérakla a Théseus by musil jednat.s Hérakicm uvnitf domu. Slova
o otevien{ dve¥ jsou mnohem spiSe konventni oznadeni ,vyvaleni’, jak
to nazjvé komedie. Ze zadsi stény se vysune podstavec, na kterém se
ptedem pfimé&fen? seskupi viechny . potfcbné osoby a rckvisity. Pod-

stavec tak zistane a¥ do konce dramatu, kdy zajede s Amfitryonem

(misto Hérakla). Nebyl tedy pfili§ velky. Tak vy¥efilo tehdeji{ strojnické
umén? problém, jak zrdzornit scénu uvnitf domu, a pokud vime, obe-
censtvo se.s tim spokojilo a nebylo dotéeno. Judté Démofiltv ,Onagost
pouZivi v zdvéreéné scéné tohoto zatizeni. Jestli také jcho prekladatel,
to nechei rozhodovat. Mrtvoly Megary a jejich d&u, které je vidét po
cely zdvér, zndzoifiovaly oviem jenom loutky: PYedstavitel Megary
hraje Thésea.

Vime v&u malo. Ale postalf to, abychom peznali, %¢ bylo pFedstaveni
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s nafcho hlediska néco ciztho, toporného a jen to fekn®me — barbar-
ského®. .. (stv. podle Ceského p¥ekladu ,,Hérakla® K. PraZikové).
Na ziklad# t&chto 6dajli miFeme odmitnout tvrzeni, %e starovéky dra-
matik vraZedné scény neptedvddél pfimo pFed oéima divikd, protoZe to
odporovalo Yecké mentalité, smyslu pro umé¥enost, séfrosyné. Reckd
sofrosyné snesla orgie Dionysova kultu, snesla mystiku, pederastii, zpitf
do némoty jako projev naboZenského vznicenf a v§jevy, jeZ by u nds
jako pornografie porufovaly trestni zikonnik — nenf tedy divodn, aby-
chom ji dogmaticky vnucovali dramatu a divadlu. Drama nebylo apol-
linsky umé&fené, od dob Nietzschova iniciativnihio, tfebas pochybeného
rozboru tragedie jsme se naué€ili divat se na né jinak (srv. Nietzsche,
Zrozer tragedic), Recky tragik se nebil krvavé scény, tak jako se nebdl
instruktivnich plastickych popistt krvavych scén v textu (srv. poslova
zpravu v ,,Oidipovi krdli*), je2 neziistdvaly co.do nézornosti za pf{mjm
pfedvedenim o mnoho pozadu. Pro& je obvyklel) neuvidél pf{mo na
scénu, lze vysvétliti jednak vyvojem: cpicky prvek byl v dramatu d¥y
neZ dramatickd akce — tato p¥istupuje.k textu teprve pozdéji, aby jej
dokrcslovala, zdtraztiovala a nékdy snad i jenom ilustrovala; jednak by
piisobilo. pfedvédief takovgch scén technické obtife: kothurny omezo-
valy pohyb tragického herce, mimo to nebyla opona a nezbylo by neZ
mrivoly odrdfet, za tfet{ kone&n mé¥l tragik k disposici jen t¥i herce
a musil i za této praxe kombinovat ndstupy postav tak, aby s nimi vy-
stalil. - Scény s ckkyklématem, j<Z jsou velmi ndpadnym zdiraznénim
vytvarné slezky v pfedstavent, majf velky vyznam pro kemposici hry,
jak ukdZ:me pozdéEji. ' '

Vypravnost starovéké tragedie se viak neomezovala jen.na scény s ekkyklé-
matem, V Euripidovych tragediich méme dochovdny dva divadelnf efekty
s ohrém: v ,,Bakechdch* a zvlddc€ v ,, Trojankdch®, jc¥ konél poZirem
mésta (srv. Bethe 1 c.). Rovnéd , Oblaka® kondf pofdrem Sokratova
domu. ,,Spoutany Prométhens® je dokladem o poufitf propadu (fc.
gvanlzopn — zdvik): Po zivércené pasifi se propadne pfipoutany Pro-
métheus i se skalou do podsvéti, rovnés tak Okeanovny, jé¥ se k nému
sebébly, Jiné vyfcleni zivéru si mifume téiko predstavit: Kdefto
ostatni hry pfipravujf zdvérednym textem jiZ odchod postav nebo mu

1y Jenom ,obvykle'* — Sofoktilv Aias se zabiji pfed ofima divikd.
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aspoft nebrinf, u ,,Prométhea® nejen Ze neni odchod pfipraven, ale
byl by nesmysiny, kdy? dal¥{ tragedie trilogie pfedvidéla Prométhea
opét spoutaného, nehledé na to, Ze nebyl ani..techni_:_:ky moZny: Aiscliylos
mél k disposici jen dva herce, oba hraji ve scén piikovin{ jiné postavy,
Prométhea pYedstavovala loutka a herec po prvnim vystupu pfebehl za
skilo a mluvil tam Prométheiv text (srv. Groh, Recké divadlo).
Texty her jsou psiny v uvedenych pipadech tik, %e je vyjev bez po-
u¥itf scénickych prostfedkd mélo srozumitelny nebo vibec nesrozumi-
telny, Na pt. v ,,Agamemnonu® a-v ,,Héraklovi® nevidf sbor z ndélosti
za scénou o nic vice ne divdk — prudkost jeho reakce je bez pfimého
poliledu na krvavou scénu t&ko pochopitelnd, sbor by tim tplné vy-
padl ze své role a ze situace, ve které je na jevidti. Je sice pravda, Ze
sbory Casto vypadnou z déje filosofickou reflexf, leckdy i se vztahem
k soudobym politickym nddlostem, aviak v tragedii nen{ narizka p¥ima
jako v komedii a vztah uméleckého dila k souasnosti je néeo jiného nez
technicky komposiénf nedostatck. Bésnik se scénami podftal a podle.toho
zdmérné hru komponoval - je toti¥ ndpadné, fe ve vét¥ing pifpadi dra-
matici poudfvaji scénické efekty ke konei hry a Ze jsou scény stavény
podle jednoho zdkladniho schematu: Obraz. se neobjevuje pred otima
divikd i sboru znemadani, viichni jiZ v&df, co'se stalo. V ,,Médei” je
tento postup: I. Médeia sdélf sboru (a tedy divikim) svij plin -
prvnf stupefi gradace.
2. Z domu se ozyvajl vykiiky détf - druby stuped
gradace.
3. Médeia se objevuje na st¥efe skény na dralfm voze
5 mrtvolami —~ vrehol gradace.
1. Nastup Lyssy.
2. Poslova zpriva.
3. Zpév sboru — &dstelnz retardace.
4. Dal¥f strofa sboru 4+ Zivy obraz = vrchol.
Podle téhoi principu jsou stavény i ostatnf scény toho druhu. Pfi tom
je pifznadny rozdil mezi faktickym vrcholem d&je a dramatickym vrcho-
lem d&je v bisnikove jevidtnfm ztvArnéni: D¢j sim o sobé&vrcholf v hla-
sech ubfjenych, dramaticky vrcholf teprve Zivym obrazem, jehok ni-
zornost otfese divdkem vice neZ zpriva nebo hlasy, Uvedené scény jsou
viechny dosti dlouhé a podle nafeho nizoru by byly nedramatické,

¥V ,,Héraklovi®:
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bisnik viak stupfiuje jejich vzruch zémérnym stHdin{m vyrazovych
prostfedkli, ryze dramatického ve vykficfch, dramaticky-epickélio ve

zprdvach posld nebo postav, joZ pfejimajf jejich funkct a koneén¥ po-

ufitim. y¥tvarné slozky se silnou dramatickou funkef — ¥ivého obrazu.
Podle potfeby uZfvd na kratd{ &as i retardace krétkym vystupem sboru,
K tomu pfistupunje i hudebn{ propracovini scény, ¢ némz jsme mluvili
svrehu, a gradace hudbou. Textem je plipravena i zdvireini scéna
s Prométhea’, nejefektnéj¥f z4vé&r v antické tragedii. Kde¥to jinde né-
sleduje po vrcholné scéng kratdi deklamovand scéna a v jejim zdvéru
novy zdvih melodramem, zde je nejvy$${ dramaticky vrcholek na konci
hry:

1. Hermés oznamuje Prométheovi, jaky trest ho po-
stihne, nepodrobf-li se. Nd&elnice shoru Prométhe-
ovi domlouvd - deklamace.

2, Prométheova odmftavd odpovEd, hidka s Hermem,
Hermitv odchod a ptedpovéd - zaddtek hudebnfho
finale.

3. 12 verdl posledni Prométheovy pasi¥e — gradace
¥ textu, l€eni boufe = melodram,

4 Skdla s Prométheem a Okeanovnami se propadne.

Bésnik stupfinje finale vyuZitim literdrni, hudebn{ a koneén? i vftvarné
slozky divadelntho virazu, Stejn€ stavi Buripidés finale ,, Tréjancke,

Podobné tomu je i tam, kde misto zjevné vftyarné slofky, optického
efektu, nastonpf postavy: v ,,Oidipovi kedli, v ,,Hippolytovi* a z ko-
medie v ,,Zenském sn¥mu®. V ,»Oidipovi® (viz v odstavci o hudebn{
sloZce) je dlast vytvarné slofky zjevnd ~ herec ménf masky. V ,,Hippo-
lytovi® je méné jasnd, opticky vjem tu piisobf ndstup postav, nesoucfch
Hippolyta na lehdtku a koneéné pfedstavitel Hippolyta — dramatickou
funkei piejimd dramatickd slofka, vytvarnd slotka nenf zdéraznéna.
I v t&hto obou prlpadech pfedchizi nistup postav zevrubnd zpréva.i)
V ,,Zenském snému® mluvi Jeny o pievlekn napfed samy, pak o ném

9 ,,H1ppolytos uZivé téhof principu dvakrit, po prvé s Faidfinou mrivoloy, kde je po-
udit} steiné jake v ostatnich scénis ekkyklématein, po druhé s ranénym Hippolytem. Postup.
a motivace vytvarsighs projevu jiou ¥ sbou pHipadech stejié,
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. vykldd4 Chrémés, pak kone&né piichizeji ptevietené Zeny a strhujf s
vousy teprv na jevidti, pfed oima divékd. Souhlasn€ ve viech p¥padech
se bisnfk nespokojuje jen se zprivou — po zprivé pfedvidf uddlost di-

vakim bezprostfednd, atkoliv-by se bez nf mohl a dovedl obejft {zvidst

nipadné je to v ,Zenském sn¥mu®), Vyuiivd riznych vrazovfeh pro-

sttedkd pro vyjddtent tého¥ dénf, aby dosihl tim vét¥fho W¥nu. To md

dusledek 1 pro komposici dramat, jeZz po¥ftd s komplikovanym divadel-
nim projevem.

Finale komedif jsou prot&jskem tragickych finale, Komposice komedie
je mnobem voln#j3 ne¥ je tomu u tragedie a zvld$t& v zdvérech je
dosti improvisa¥ni a nepofddnd. Nesetkdvime se v ni se scénami, jeZ
by se slofitou vystavbou mohly méfit s exody tragedif. Mfsto nich na-
stupujl zdvéretné privody, dédictvi po privodech, z nichZ se komedie
vyvinula, I zde se spojuje text, hudba a vytvarnd sloZka (zde opét ne-
rozluén¥ spjatd s herci a aran¥mi) k v¥pravnémau finale, jfmZ si bésnfk
mimo to umoziiuje hladky a pisobivy odchod postav i sboru se scény.
O ostatni préct se scénou viz odstavec o reZii.

7.8céna a scénické efekty jsou jednim komplexem projevl vytvarné slozky
v divadle. Druliy tvo¥ kostym a maska — vytvarnost masky je v antice
tim patrnéj¥(, Ze herec nese na tvifi misto li¥idla skutetnou skulpturn.
Nesmime si viak masku p¥edstavovat podle starovékych soch, domnéle
bilych - jako ony byla polychromovani. Spolu s kostymem tvoff vn&j¥
zjev postavy a to zjev znaln¥ typisovany: Mytologické postavy se
v riiznych dramatech stéle opakuji # mnohé z nich byly asto zpraco-
viny ve vytvarném umén{, jeZ mélo na masku a kostym nepopiratelny
vliv.l) Tak poznalo obecenstvo podle kostymu a masky okamZité Hé-
rakla, jak dosvéd¥uje Euripidova ,,Alkéstis’* a stejné€ hra s Héraklovym -
kostymem v Aristofanovych. ,,Zabich®. Podobné byl typickou postavou
Teiresids v tradiénfm plasti véstch, hlasatel s hlasatelskon berlou, poslové.
Pro symbolické postavy znalo starovéké jevifté zvladtn{ masky. Novi ko-
medie méla podle $kily typickych charakrerl a spolefenského zafazeni
obdobnou %élu masek. Pro bisnfka to mélo tu vyhodu, %& obecenstvo

"} Ta neznamend, ¥e se stile opakovaly tyté) masky —rlizné masky téfe figury viak po-
divaly riznym zpisobem t§# zikladni typ. Srv. Groh L«
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bud poznalo tradiéaf postavu pifmo, nebo poznalo jeji:spoletenské po~

stavent, vék a charakter a proto¥e znalo ndmét hry v tragedii, dovedlo
vysoudit, kterd z postav dé&je vstupuje na scénu, nebo koneénd — v ko-
medii - poznalo ihned svého soudasnika v karikatute staré komedie.
Pou¥itfm masky, vynucenym technickjmi okolnostrni (herec byl ptili
daleko od obeccnstva), a poulitfm kostyml zvySujfcich postavy (ko-
thurn), a pomihajicich zménit lidi-herce v jiné tvory (komedie) podil
vitvarnésloky v piedstavenistoupd. Zvlist vypravnd je v tom komiedie,
jak svédéf Aristofanovy sbory: vosy, %4by, ptécia dokonce -oblaky, Na-
proti tomu tragedie byla uméfentj¥ a méné komediantska i zde. V obou
Atvarech viak basnici nepoklidaji vnéjiek postavy za jejf stilou soulist,
neménnou a napomihajici jen poviechné charakteristice, nybrz zapo-
juji podle potfeby i masku a kostym .do hry. V tragedii byl previekovou
rolf Orestés, o zmén& masky a jeji funkei v ,,Oidipovi krali% jsme jiz
mluvili. Komedie omlazuje maskon Lid na konci ,,Jezdci®, Feidippidés
v ,,Oblacfch® pfich4z{ se stopami fimorného studia v tva¥i, Pisthetaires
v ,,Pticich® m4 po parabasi kifdla, pevleky hrajf dtlesiton roli v z4-
pletce ,, Thesmoforiazis®, ,,Zenského sngmu a ,,Zab®, komicki scéna
s divadeinim kostymem je v ,,Acharnskych®. Vytvarnou slozku zdiraz-
fiuje basnik i uvedenim soulasnfkdl na jeviSt&: Aischylos, Euripidés
a Klebn u Aristofana, athéndtf stdtnfci nepHli§ divné a star¥i doby
u Eupolida v ,,Démeck*, kde je dochovina nardZka. na neobvykly tvar
Periklovy hlavy a intensitu jeho hlasu, Kratinosve své vlastni ,, Lalivi®.
Ve viech pt{padech zévis{ na masce a pievieku Glinek scény, zesilovany
v komedii je¥t& tfm, ¥e maska ptehdni lidsky oblidej do karikatury. Jako
jinde ani zde nenf text na mnoha mistech bez z¥etele k scénickym potfe-
bim srozumitelny.

Viéet scén postall jako doklady o zapojeni masky a kostymu do déje.
To jsou zvlddtnf p¥pady, kdy dramatik podle potfeb hry sahd k. jed-
notlivym individudlofm kostymim a maskdm, Mimo to- zni stard ko-
medie pravidelné typy hry s maskou a kostymem, jeZ se opakujf v ko~
mediich bez ohledu ria jejich niméty. Je to hra s kostymem a s maskou
v parabasi a obl{beny , §pflec® antickych hercd — hra s fallem. V para-
basi sbor odhazuje kostym a masku, pfestévd byt hercem a obraci se
k obecenstvu jako bisnfkiv mluvdf — zména v tématu textu jde ruka
v ruce se zménou masky, jeZ zdiraziiuje odli$ny rdz promluvy. Hra
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s fallem souvisi s vfvojem komedie — na pam&t chozen( s fallem, velkym
plastickfm modelem mu¥skych genitalif, o slavnostnich prﬁvo’dech 'yn.a
potest Dionysovi, ziistal komickym herciim fallos jako nedilng soug4st ko-
stymu. Tradiénf kostym a tradice vtipt: p¥i pritvodech s fallem b}fly.vfta-n-ov
p-fflei’ftostf herciim, aby zaptsobili na-obecenstvo prosttedkemistejné dein-
nym, jako oblibené vypraskové scény. PHklad z , Zenského sn¥mu :

Prvd stafena: » Tak usneslo se shroma¥déni #en:
kdy¥ zatou#i muf mlady po miadé,
tu nesmi na ni, dokud nepaspi .
diiv se-stafenolr: Nebude-li chtit
s ni dkive pospat touze po mlade,
bud volno staréim ¥enim za — vi¥ za?
ho chopit beztrestné a advlécl.®
Mladik: Ouvé, dres pHijdu tedy na.-sk?ii)ec-l
' (piekl. Ferd. Stichitz)

V dalif tahalee t#{ stafen o mladika byl nepochybn¥ fallos dualeZitéjsf
osobou hry ne¥ mladfk sim. Nékolik podobnych nardsck &teme ve ,,Vo-
sach™ a ,,Mfru® — p¥ Ze pt ex :

‘a,Mi plesto, Ze pFekladatelé humor textu podle mo¥nosti
szrnujl, pronikd skute&ny rdz scény mezi f4dky znatelné na povrch. Hra
s fallem uk‘azuj_g.q Ze 1 tradign{ kostym byl funkéni. Hra s Eos_tymcm se
v tomto piipadé rovnd h¥e s rekvisitou.

8. Kostym amaska jsou spjaty se svym nositelem - hercem. T¥ebas jestaro-
veké drama poslednim argumentem divadelntho nézoru, jen% zn4 napfed
dramatika, potom herce a pak u¥ jen vedlej¥.pomocné funkee, byl'-feck}
hefec v trggedii i komedii mnohem vice omezen ne% nd§ herec dnes:
Nastu-p_“y mél pevné stanoveny, v prici s textem byl v zpévnich a melo-
dramatickgch &dstech omezen hudebnfm doprovodem, kothurny vézal

pohyb tragickjch hercli, maska znemo¥fiovala mimiku tvdte a ték zby Z
herecké slofce jako pomérné volné pole pﬁs.obnosﬁ jen deklamace f:;—
metrili a gestikulace, pokud - u n4&clnika sboru povétiinou a u sboristd
zcela: — nenf omezena pfedem stanovenym nicvikem taneZnich figur

Disledky starovéké divadelnf synthesy se projevuj{ omezenim herec’-ké
tvorby a poZadavky, jeZ role na herce kade: Herec musf byt hercem

?pé.vék'em a pokud je €lenem sboru itaneénikem. Charakrer j:ho ﬁkoh:
je syntheticky, w hercl v starovékém vyznamu slova, t. j. u piedstaviteln

5 . Pokorny: Slotky divadelntho vyrazv
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postav na rozdfl od ptedstaviteld sboru, je komplikovand i hudebni ¢4st
tkolu. Bésnik herci uréf deklamaci, melodramatickou recitacia zp&v, Roz-
dflnost situaci, jimi¥ postava prochdzi, a jejich citového zabarvent vy-
$adujf zmény hlasového zabarveni, Potud souhlasi Gkol starovékého herce
s tkolem moderniho herce v komplikovaném pfedstavent, Starovéky herec
v¥ik musil ziroveh pracovat s nékolika odlinymi charakteristicky zabar-
venymi rejstifky hlasu, protoZe hril zdroven n&kolik osob (srv. Z. Ne-
jedly, Viecbecné déjiny hudby, Praha 1930).

Ani tato omezenf viak nevadi, aby dramatik-a reZisér ncuZfval herecké
slotky v rizném stupni intensity. Rozbor price s pohybem hercil na
scéné(i. j. arangma) a hry s rekvisiton ponechdvime do odstavee o reZii.
Prozatim p¥ihlédneme k dramatikové-re¥isérové pricis hercovym mimic-
kjm vyrazem. Pedesiléme, %e starovéky herec gestikuloval nepomérné
vic ne¥ dnednf herec — gestikulace mu niahrazovala mimiku tvife (srv,
Groh, Recké-divadlo). Mimo to byla nepochybné pod vlivem vyrazového
tance a jeho vypracovanych mimickych prostfedki.

Stupné intensity, v nich¥ pouZiva dramatik herecky vyraz, jsou zhruba
tfi: 1. Herecky vyraz text dokresluje; text md dominantni postaven,
herecky vyraz napoméhd ndzornosti toho, co JiZ bylo v textu fedeno,
2. Vjzham textu a vyznam hereckého projevu jsou v-revnovize. 3. He-
recky viraz mé dominantn{ postavenf. Mezi zdkladnimi tfemi stupni je
oviein nckonedny potet mezistupfit. Zde probereme jen méné zjevny
druhy a tetf pHpad, druhy pifklademz ,,Zab%, tfetf p¥fkladem z ,,I6na‘,
V obou vykazuje text dialogt znatné mezery, jez musf v pfedstaveni
herec vyplnit svymi prostfedky bez textu. V pfekladech tak texty ne-
plisobi, protofe pickladatelé dialogy doplitejf:pro ulehdent Letby reiij-
nimi pozndmkami, Scénu =z ,,Zab®, agén mezi Furipidem 2 Alschylem
s krdtkymi Dionysovymi promluvami, uvadime v StiebitzovE piekladu
(Praka 1940), nap¥ed upraveném podle origindlntho textu, pak ¥ té po-
dobg, v ni% jej pFekladatél vydal (v, g21 a nidsl, v pfekladu str. 139):

a) ...DIO, A tak mé& tedy klamal?
Co trh4d sebou hnévivé ! EUR, Mé dakazy ho pdli!
A kdy% to takhle natropil a drama k poloyici
u¥ dotlo, tucet. bivolich dal slov svym rekiim pronést,
slov ohffvenych, huftatych a hréizostrainych potvor,
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jeZ neznal nikdo z divdka. ALS. Ouvé, ouvé!
DIO. Bud zticha |
EUR. Nic zfetelného nevyikl - DIO. Tak pestat
skFipat zuby! B
b)  Dionysos: ...a tak m& tedy Klamal?
(Aisehylos jevi nevoli)
Dionysos: (k nému) Co trhidd sebou hnévive:
Euripides:  Mé dikazy ho pilf!
A kdy? to takhle natropil
a drama k polovici
uz doilo, tucet bavolich
dal slov svym rekiim pronést,
slov ohifvenych, hufiatych
a_hriizostradnych potvor,
jeZ neznal nikdo z divika.
Aischylos: (premihd vztek) Ouvé, cuvé!
Dionysos: (b Arschylowi ) Bud ztichal
Euripides:  Nic z¥etelného nevyikl -
Dignysos: (k Aischylovi} tak plestatt skifpat zuby!

K srovndnf nenf tfeba komentéfe, Herecky vyraz vytvaf{ scénu rovnym
dflem s literdrnfm vrazem. | 7
Pifkladem dominantni herecké sloZky je Kreusina scéna s vychovatelem
a pak scéna s kodtkem v zévéru ,,Téna®, V prvnf scéné svidi vychovatel
Kreusu k vraZdé, Kreusa prochdz{ béhem jeho fedi dulevafm bojem
ktef;‘r vreholf melodramatem a arif. Po padesdt ver$it Kreusa, na nis j;
u_}?rena divikova pozornost, vitbec nepromluvi a vyhrivd s.itu:;ci-.j'en Iil-
micky (vv. 508-58). V zivércéné scéné 5510na‘t utede Kreusa prona-
s':ledo.'van:é,_Proto'ie chtela Téna zavrazdit, na Apolléntv oltat. Ié‘ﬁ,s ozbro-
jenci stc?jf pted nf. Z chrému pichdzf kné&¥ka a prind$f kot s p‘fedtﬁéty
podle nich? miZe Iénova matka poznat ztracené dfté. Ién otvir ko%
:dKlifus§. se mus‘i 'b'éhem péti verdi protladit mezi ozbrojenci k Idnovi,
e s )i il a1 v
nent 14 e .,P , jGZ i .t.a..ne lfe Ikosﬂfu..Aktérem'.scény
- n, nybrZ Kreusa a kodik s rekvisitami, Diiraz plechézi na mimicky
vyraz, text mé podru¥néj¥ vyznam. N |
L
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9. Vidéli jsme, jak si dramatik pfipravuje refii ji¥ béhem price na textu:
zallenuje neliterdrnd slofky vyrazu do dialogtt a s ohledem na né a na
pozd&jii dotvofen{ v divadelni realisaci komponuje hru. Rekli jsme, %e
by pfedstavenf jen na zdkladé textu bez wasti neliterdrnich sloZek chy-
b&8a na mnoha mistech logika. Ulast (a vfznamnou Gtast) ostatnich di-
vadelnfch sloZek ndm potvrzuje jcsté jedna dulezitd okolnost: Basnici
nebyli literati jako dnes, nybr# divadelnici. Psali st své texty pro své
retie — a Zidny refisér si nenapfie scénu, kterou by neumél vyrazovymi
prostiedky svého divadla realisovat. Dokazuje to i stily vzriist divadel-
nich efektt ve v¥voji dramatu. Pokrok divadelni techniky v dvacdtych
letech- patého stoletd, vynilez l[étaciho stroje, se projevuje v-textech her.
Dife&j$f dramata nemajf scény, do kterych by se efékt toho druhu hodil.
Aischylay ,,Prométhens” te neni vyjimkou: Nistup Okeanoven na
s»oki{dleném voze“se dil po voze do orchéstry stejné jako ndstup Odysse-
ovych po lodi v nezachevahé Kratinové komedii (srv. Wilamowitz-Mgl-
lendorf, Lysistrate, Berlin 1924, str, 27), ostatné , Prométheus® nenf do-
chovdno v pivodnim znénf, nybr# v pfepracovini, vzniklém kelem roku
420 pt. Kr. (srv. Bethe, Die griechische Dichtung, str. 187).

Podil re¥ijnf slotky je nejlépe patrny na vyuiivini scény — aranimd.
V prvof tragedii ,,Prosebnicich,* mi Aischylos k disposici jen oltdfv or-
chéstfe - pted zapotetim her, t. j. ndbo¥enskych slavnostd, se na n¥m
konala obét. Zapojuje jej jiz do hryl), tak jako pozdéji zapojuje do
hry v ,Perfanech® jakousi provisorni boudu-previékirnu {viz svrchu),
V ,,Agamemnonu® mé ji% k disposici pevnou skénu (jak vypadala skéna
v ,,Scdmi proti Thébim® nelze s urditostl ¥ei), poufije ji v aranZmd
tim, Ye stri¥ce ve vstupnim vystupu vyhlif{ se stfechy palice ohflovy
signal od Tréje, tak jako pozdé&ji vyhliZely osoby se stfechy palice pra-
videlné {viz Futipidovy ,,Foinitanky*). Vyskového rozdflu ritznych ¢dsti
jevided vyuiivd Sofokliv ,,Filoktétés® v tivodnf scéné: Neoptolemos vy-
stoup{ k Filoktétové jeskyni, Odysseus se ho vyptdvd zdola, Kombinaci
textu a gest soulilasnych s textem ukazuje prolog ,,Spoutaného Promé-
thea*: Moc Héfaistovi porouéf, jak md Prométhea pfikovat, Héfaistos
odpovidd zdrdhavé a vykondvd rozkazy. V podstaté viak nemd tragedie
rychlé piehry, leda vyjimedné: Kothurny doddvaly hercim majestdt-

1) Stejné pozdiji Aristofanés v ,,Acharnikych®, ,,Miru™ a ,,Pracich™
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ntho vzhledu, ale znemoZfiovaly mritné pohyby: Povzneseny rdz tragedie
mimo to vyluCoval pfili¥né pobihdni na. jevidti. :
Komedie je divadelnéjdl, rozuméj komediantitéji, a tedy hybné&jif. Vy-
uzivd vydatné vyrazové prostfedky divadla a mezi témim#-aran¥md Sestné
misto: Honitky, pragky a tahanice byly oblibenou soutdsti komickych
pledstavent. P¥i tom bdsnik-reZisér pochopiteln& vyusivd viechny mo3-
nosti, jeZ scéna poskytuje. Scény ziskdvajf na hybnosti zata¥enim sboru
do hry - proti tragedii, kd¢ se dily arana¥md jen ndstupy sboru, pre-
chizi v komedii plynule aranfmé shoru de tance a naopak. Tak scéna
7 Lysistraty®, kde dobgvajf starci brinu akropole — propylaje. Jako
piiklad vyuZiti scény poslouZi nejlépe prvnf scéna ,,Vos* a nistup sboru:
Na potitku hry spi Bdelykledn na st¥ese domu, Sosias-a Xanthias hrajf
piede dvefmi. A% do v. 135 je seéna pomémé klidnd, jak vyZaduje ex-
posice. Ve veri 136 se probouz{ Bdelykleén a zading honitka: Filokledn

se schoval do komina, Bdelykledn mu zakryje komin, sluhové zatim Ze-
kaji pfede dvefmi, Filoklen a Bdelykleén hrajf na st¥ese scény, respek-
pektive Bdelykleén na stfede a Filokledn uvnit¥, sluhové na jevidti, Pak
se Yilokledn sna#i vyrazit dve¥mi, d&j se p¥enadi s¢ stfechy na jeviits,
kam schéz{i Bdelyklcdn. Na to vyvede Bdelykledn z domu osla, jeho#
se drzf zespodu Filokledn. Je viak objeven a zahndn isoslem. zpét do

domu. Vyleze opt na stfechu a shodf na Sosiu kus zdi, Opé&t je zahndn:

Scéna se uklidfiuje, nastupuje sbor provézeny chlapci se svitilnami (ver$
230). V intermezzn sboru mi nidelnfk shoru kontraversi se svjm synem,

protofe povytahuje prstem knot lampy (hra s rekvisitou!)., Po dvou stro-
fich sboru se ozfvd znova Filokleén z domu, chee utéei oknem, pres

neZ je natafena sit, po poradé se sborem sit pfekousne a spoudt! se po

provaze doli ke sboru. Bdelykledn to zjist{ a tahd Filokledna po provaze -
zase zpAtky. Nisleduje rvadka, sbor tfikeit uto&f a je zahnin, Tim konéf
rusni -sc_én'a ve versi 460, [i¥ struény popis ukazuje, fe je scéna psdna

spife rezisérsky nei literdrn€ a Je jejf G&in zévisf vice na aran¥m4 ne¥ na

slovech jednajicich postav, '

Dilezitym &nitelem v komposici aranfmi je standardnf rozdélenf staro-

v&keho jevi$té na orchéstru - kruhovity prostor s oltifem - a jevigts

se.skénou a’ dekoract, zvyené nad droveh orchéstry. I tento -prostor

vznikl dioahym vyvojem, jevidté (fc. proskénion) se od orchéstry od-

loudilo 'a pravdépodobné teprve. vjvojem. vyvySovalo. Tak podoba je-
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vi§tnitho prostoru v prynich Aischylovych hrdch, ,,Prosebnicich® a ,,Per-
$anech® je spornd. Tradién{ rozélenéni prostorn viak plati pro celou
vrcholnou éru starovéké tragedie a pro celou komedii. Dévd bisniku-
rezisérovi tfi zdkladnf vy¥kové Grovné, nejniZ¥ orchéstru, vy$¥f proské-
nion a nejvy$s stfechu skény. Schematicky platf zdkladnf rozdélent, %o
na jevidti (a podle potfeby stfefe skény) hraji herci, v orchéstfe sbor, jeho¥
tance potfebuji vétd a pfedeviim hlub¥f prostranstvi, Toto pravidlo viak
nemi zivaznost zikona - porufuje se podle potfeby. Ve svrchu uvedené
scéné 7, Filoktéta*“ nastupoval Odysseus s Neoptolemem orchéstrou, v ¢i-
tované scéné hraje Odyssens v orchéstie a Neoptolemos pfechdzf na je-
vidté, Rovné? tak neni-mo?né, aby v ,,Eumenidéch® hril Orestés na je-
visti a Erynie nazna&ovaly v orchéstie, ¥e ho prondsledujf, V popsané
scéné z ,,Vos vtoéily ‘Vosy z orchéstry na scénu - jinak by herci st&¥
vyhrali scénu, kde tfi lidé, eventudlné s dvéma, tfemi statisty, za¥enou
StyFiadvacer Elend sboru, Herci (t. j. Bdelykledn a otroci) byli ve vy-
hodé, protoze stdli nad 1totnfky - zdlefelo tu také hodn& na umisténf
prechodu 7 orchestry na jevidté. Podobné v ,,Miru® ve scéné s provazem
musil vystoupit sbor na jevisté. Dile hraje v ,,Miru*“ Trygaioss Theérif
po obvoedu orchéstry (v. gos) kolem sedadel prytant a zatahuje p¥mymi
invektivami obecenstvo do hry. Jiné porufeni pravidla ukaznje popsand
scéna 2 ,,Zab* (pleplavba v podsvéti),
Jako bésnik doved! podle potfeby zdkonité rozdélent porudit, tak je dovedl
také.zallenit do vystavby predstaveni a vyuiit komposigné, V Sofoklové
»Alantovi® se vraci po hrdinové sebevra?dé do orchéstry shor, kterg mar-
né hledd hrdinu. Protofe stoji niZe, ncZ je podlaha proskénia, nevidi
mrtvého Ajanta — toho nachdzf tepive Tekmesa, jeZ nastupuje po je-
-vidti (sev. Groh, Recké divadlo str. 192/3).
Pfi tivaze o aran¥mé t¥eba pfihlédnout i k-ustilenému vyznamu postran-
nich vchodd: Prchozi z prava (orclidstrou nebo postrannim jevidtnim
chodem) pfichdzi z mésta, pfichoz{ zleva z ciziny. Rozdélen{ neplati opét.
absolutng, ve scéné z ,,Ajanta® p¥ichizel sbor s obou stran zdroved: Sel
Ajanta hledat a vracf se s nepoffzenou. Vyznam ndstupu je tu ddn pfe-
dem souvislosti s déjem hry a tento vyznam je p¥irozen& silnéjil ne¥ bés-
né kanonické rozdélenf vychodd a vchodi. V normilnich plipadech viak
rozdéleni plati 2 je zachovivdno. Podle piichodu postavy vi jiz divik,
odkud (pfibliZn&) novd osoba pfichdzi. V komedii, kterd zpracovdvd vlastni

70

néméty, maji nistupy podruin)”'vy"Znam V tragedii, kde zn# obecenstvo

mythusa tedy d&j hry, miZe aranZma komphkovat vystavbu scény. Di-
vik ji podle toho vnimi jinak, ne¥ vnfmi tuto. scénu dnefni divik, PH-
klad: Korintany ndstup v ,,Oidipovi krili. Podle kostymu starovéky
divik poznal, %e piifel posel, podle pfichodu zleva, Ze .p‘r’ié’elx posel z ci-
ziny. Dile znal divdk mythus a vEde€l, jakd zprdva asi milZe v tomto stadin
d&je-ptijit do Théb Oidipovi. AranZmd posla navozuje napéti diive, nei

posel promliuvi. Cim vice se divdkova zprvi nejasnd domnénka potvrzuje,

tim vice roste nap&t: Posel se hned ptd po Oidipovi. Teprv po deseti
ver§fch oznamuje, %e jde z Korintha a v pribehu dal¥f scény potvrzuje
doménku stile vice a vice. Modern{ divék tento dojem pfi pfedstaveni

nemd, pti cetb& tim méné).

Modernf divadelni estetika pravi, Ze v dramaticky vypjaté scéné, kde na
pt. jeden hérec miff na druhého revolverem, tyoif situaci spife revolver
ne# herec —rekvisita mi v tom okamZiku silnou dramatickon funkei. T4%
scéna — s pochopitélnym rozdflem, Ze nejde o revolver, nybrz o-luk — je
v Sofoklové ,, Filoktétovi yv. 1929 a ndsl., kdyZ Filoktétés pochopindstra-
hy, jeZ spletl Odysseus kolem ného, a-mii{ na ného. Role Iuku nenf ostatné
v celém , Filoktétovi®* podru¥nid — zépletka se todf kolem nf. Znéme ji¥
hru s kodtkem v ,,Iénu*, V , Médei* hraje Médeia se skfinkou se Sperky
4 jedem,. v ,,Ifigenii v "Tauridé® pou¥il bésnik obrazu a pod. V komedii
je hra s rekvisitou pochopitelné opét East&jsi: statf pfipomenout upld-
ceni Lidu v ,,Jezdefch® jidlem, hru ¢ vahami v ,,Zabdch®, pfi posuzovinf,
je-li zéva¥ndj¥ Aischylova nebo Euripidova poesie. Pedméty, které se
nékdy nashromi#d{ na jevidti, je ovdem t¥eba odnést. Odstranén{ odlo-
Zengch &stf prevleku (2 rekvisit a pod.) vyklidd Wilamowitz-Méllen-
dorf v rozboru ,, Zenského snému® takto: ,,Jako vidy, jeizde tfeba od-
loZené pfedméty odnést —vislovné se to pipomfud jen milokdy (Vosy,
408).. Casto to obstarali néjacl divadeln sluliové, jimi% se nenechali di-
véci rudit, nebot attickd hra nechtéla nikdy predstirat ilusi skuteCnosti.
Zde se k tomu hodf dvé feny, které s sebou Lysistrata (chyba — Wila-
mowitz se pfepsal; sprévné m4 byt Praxagora) pfivedla. Nezdleif na tom,

YO oavétlent, je¥ se tykd jak refie, tak vitvarné slozky, viz v kapitole oalibdtinském divadle
a dramatu, kie je probrdne v #rsi souvislosti, Zakladri princip je vAitvarech pred prav;dcl—
1y zavedenim proménkivého divadelniho osvitlent t#z

71



nazveme-li je divadelnimi sluhy nebo statisty, 2 nezdle#f na tom, kam
_jdou. Jenom ne do demu, protoZe se mluvf o Blepyrovi a ten hned vy-
jde (str. 212). — Zalezi viak na tom, Ze bdsnik-reZisér k tomu déeln
'poum]e dvou osob, které ~ tfebas jako statisté — jsou maskovini stejné
s ostatnfmi a jsou tedy postavami hry.

'Viznam rekvisity ukazuje svého druht pendant k Filoktétovu luku, ne-
dochovand Kratinova komedlc, jcz-byla po rekvisité pojmenovéna: , Li-
hev. Stadf uvedeme-li struéné dé&j hry: Bdsnik Kratinos #ije s Opilosti.
Jeho Zena Komedie bo chee Zalovat, Ze ji opustil, na domluvy pHtel
se-v8ak rozhodne k mirnéj§imu postupu a rozbije Kratinovi nddebf; aby
nemél z &ho pit. Bésnikovi se poda¥{ zachrinit jedinou ldhev 2 v ruce

s 1 obhajuje svilj Zivor. Ve zlomcich hry, psané jako autorova osobni

obrana proti Aristofanovym posmé§nym ltokim, éteme veri:

‘M4d§ v biiSe samé pavuliny...
(Cemicorum graecorum fragmenta, ed. Kock)

O mluvéim netfeba pochybovat, o adresitu promluvy rovné%: Kratinos
hraje dialog s ldhvi. Ver} dostane vtip teprv kdy# si pfedstavime véiné
#iznivého ochmelku s lahvi v ruce. Ve scéng, z nf# je ver§ vytr¥en, byla
ldhev. (,,titulnf role*) Kratinovou partnerkou.

Antickd refie se nezastavovala jen u mrtvych rekvisit. Podle potfeby
vystupuji ve h¥e i zvftata: Filokledn soudf ve ,,Vosdch® psa; ,,Ale kdy#
bylo zapot¥ebi obgtnich zvitat, stasd se basnik, aby je na jevisti nepora-
2ili*), Takové v§lohy hledgl chorégovi usetfit ; ostatné by se tfm jednani
protihlo® (Wilamowitz-Méllendord, Lyswtrate str. 24). Hry a zvld§cd
komedie si daly na vipravé zileZet, Bdsnik reziroval v textu podle potfeby
a rezif byla i literdrni é4st jeho &innosti jiZ tfm, %e musil brit ohled na
povoleny podet hercita na ndstupy & odchody postav, jef se tidily podle
toho. Touto pfipominkou kon&ime videt ptikiada dokazujleich souvislost
literdrnf slbiky sostatnimi slozkami, tvoficimistrukturn antického dwadla.

10, Recko vytvofilo prvnf drama-divadelni text. Stejn& vytvofilo i prvol
liverarn{, kniznf drama tim, Ze bdsnici vyddvali svd dila knizné Mezi

)V, Miru. Odvedeni obétni ovee je odiivodnéno tim, Ze bohyné Miru nemilujekrveproliti.
Aristofanés na tom vydéld jéitd dobry divadelnt vtip, protogé hed prozradii skiuredny divod.

kni#nim vyddnim starovékého dramatu a kniZnim vydinim modernthe
dramatu je viak podstatny.rozdfl - stéjny jako mezi origindlem staré hry
a jejim modernim pi¥ekladem, ktery prelcladatelé upravuji podle moder-
nfch kniZné vydanych textd, V. orlgmalech totiZ chybi redijnf pozndmky.
Bésnik vydal text jako biseti - rozlifil v ném jenom promluvy postav a ty
u sboru také chybf. Promluvy sboru, jeho ndéelnika, stf{ddn{ polosbor,
to vie v origindlu chybi. Text dramatu existuje v kniZnf podobé jako
bisenn a to bisen na mnoha mistech bez komentife nesrozumitelnd.
Prive tim, Ze texty starovékych dramat jsou krajnosti ,textu jako-své-
bytného uméleckého dila* prokazuji naprosto jasng, Ze text svébytnym
uméleckym dflem tiebyl a nenf: Nen{ v 1é podob& totiZ stozumitelny..
Jako by! text hudebnim libretem, tak byl i scénickym libretem. Textovou
poznimkou jej bdsnik nedotvd¥{ (mimo. svrchu pHpomenuté piipady,
velmi vzdcné). Text je mu pouze podkladem pro dal¥f précia definitivii
dotvofeni divadelnim pYedstavenim. Rozdil proti moderni dobé je jen
v tom, %e byl ve staroveku bdsnfk sim svym hudebnfkem, rezisérem
a s polétku i chereografem, kdeZto dnes se Gkoly d€lf mezi nékolik osob.
Jako doklad k rozbora vyrazovych sloZek ve starovékém pfedstavend
uvddime jefté scénu z ,,Lysistraty®, rekonstruovanou podle rozboru
Wilamowitze-Mollendorfa, Text uvddime v pfekladu Aug. Krejiiho
(Praha 1911), upraveny tak, %e z ného vyskrtivime refijni poznimky
a vysvétlivky, jeZ v originalu nejsou, a pfleme na zvlistn{ sloupce vedle
rezii scény:

Lakonskip vyslunec: Nu¥ pojdine, kam i Zadai. Deklamace

Arthénehy vyslanec: Probdih, rychle jen. adchbad do ._d/crapalc-.
. Pred wehodem 2

Skor: Viechny koberce ty pesiré, Zpsw s do-  spied shiba. Zpivd.
dlouhé daty velejemné, provoden. g yanét polosbor star-

#lito, keeré doma main, cll v orchésthe
rozdam rad viechném vam,

odnést vie mihZete

ditkim svym, deera ax

svaty koi porese.

Pravim vim, z véci .mych

viichni brat mézete

viecko, co mim uvnitf v dom¥;

nikde neni taki peéef,

ktera by se |
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Proniarh. vyslanec:

Nalelnik sborustarci:

Pruni arh. vyslanec:

Druby ath. vystanec:
Prowt ath, vyslanec:
Druby ath. vyslanec:
Prunt ath, vyslanec:.
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nedala snad strhnouti,
Viecko smite odnésti.
Aviak: — pranic neuvidi,
2é-1i z vis kdo

Iépe ned ji nevidi.
Nema-li 7 vis nékde chleba
mije ¥vit maté déei

vedle Zetné eledis

ke .mn& pojd, mie§ vzit

s6bé dost koladig

také. chléb pékny mim,
kaddy kus z métice.
Ka#dy, nuZ, kdo jen chee

'z chiudych, jft e jiz

ke mné.s pytli-a i kafi,

by si mohl nabrat mouky;

miij pak otrok

hejng jim: ji nasype.

Aviak blizko k dvefim- mym

4t vés nenapadne jit],

nebodf vézte —

#e tam hlida duba zla.

Hej, otevii niin dvefe! Mu- Deklamace
stm odejit.

Co sedite tu? Méam-li touto pochodni

vis podpdliti ¥ Je. to chiska darebni!

To neudinim, Aviak musi-li to bt

vam zavdélit se, ipatné budeme & mit,

A & tebou také my se fpatné budem mit.

Ji# jdéte, nechcete<li v¥prask dostati,

Nug jdéte, at jif Likonové v pokojl

jit mohou domil;, dobte ge tu pomévie.

Ja takové jsem jeitf nezfel hostiny!

Bz veru, byl roztomili Lakont.

A-pfi vité jsme my zas mond#, pijaci.

Mg pravdu, v stfizlivosti nejsme rozumns!

A kdybych tnohl Athefiamim. poradit,

at vidy a viude vyslancujerii opill.

Neb; do Lakonska:ptijdeme-li stifzlivi,
hned hledime, jak jenom zmatky plisobit,
Vizdyt nedy¥ime toha, co nim tkajl,

-a toho se domyilime, ¢o ndm nefeknou

a o témz nikﬁd')" nedavime zprava touf,

tanci a zpivd-polo-
shor fen v orchéstie

bébem pisné.se shro-
masdujipfede dver-
W orFoci, fekajiet
na pdny. Nastup
spravd, L. u mésta

minet  ma scénow,

Fystouply, dav mu
prekddi wo cesté.

Okbdnt se pgfb'ad_?:i,_

Bierow md v ruce;
roacha

rozptylf dav

yjde

dav se zas shro-
muzduje pred
branon

Ted vie:se Hb{ tak, Ze kdyby nékda pél
zpév Telamonliv misto Kleitagofina,
my schvalime to také s velkym soublasem.

Dav obklcpuie opet
vba vyilance
prede dvefmi.
Obrdfi se k dovu
rozhani jey
Rozedene dav. Na
uprdzdnéné misto
piede dveimi vy-
stiepnfi lakonit vy-
+slanci.
) mily piftéc, chyt sa teraz pristoupi korchéstfe
pistaly Ha. kraj proscinia

VEak tito zase prichizejf nazpdtek.
Co¥ neéphijdete odtud, bidna telidko?

Lakonshy vyslanee:

ja taticovat-chicern, krisnu

zpévat piesnitku
I o Athefidanoch i o nis zarover.
prejde od dueti na
kraj proscénia.
vedle-nébo

Pront ath, wystanec: Nu% chop se-tedy, probiah
prosim, piitaly : S
neb t&im se, Zeuvidim vis  budbe nasadt
T )
tanditi. (ptitec vor-
p ‘ Ve _ . chéstie) ) .
Lakonsky vyslanee: O Musa, rat nadienie dat tanec Lakond
zpév junické ndm,

néch zplevame ti plesefi. ...

Pflklad ukazuje ndzorné rozdil mezi srozumitelnost{-holého textu (t. ].
bisnfkova dramatu) a srozumitelnost! textu v souvislosti ostatnich diva-
delnich slofek. Protplnost pipojujeme vysvétlivky, je¥ dodal k ptekladu
Krejéf. Predev¥im rozlifuje sbor starcii a sbor Zen 4 zpév shora odluduje
graficky od dal¥f scény, jako by $lo o zvld$tni obraz. Dile pfipojuje re-
#ijnf pozndmky: Na zaditku scény po slovech ,,prvnf athénsky vyslanec®:
,»vold za dvetmi®. Po jeho promluvé: ,,Kdy’ se dvefe otevrou, vyjde
s pochodnf v ruce, U dveH lid a otroci, Eekajief na své pany.* U ndstupu
druhého athénského vyslance: ,,vychizeje z domu®. Po slovech ,my
schvilime to také s velkym souhlasem: ,;Odhin{ otroky, kte¥f se opét
bl{Z{.* Poslovech ,,bidn4 éelidko™: ,,Vystoupi lakondt{ vyslanci provizeni
piftcem.® Po slovech ,,lakonsky vyslanec®: , .k pistci*. Pfed pfsnf lakén-
ského vyslance: ,zpivd a tandf. I ostatn{ vyslanci lakoniti se daj{ do
tance.” Pozndmka, Ze piftec vystupuje s Lakény, je zfejmé chybnd -
piftec jit v orchidstie byl, protoze doprovizel zpév sboru. Neni divod,
aby vystupoval z akropole s vyslanci dalf piStec. Bdsnici nezvySovali bez-
divodné refii predstaveni, kterou musil v¥dy zaplatit n&ktery z jejich
spoluoband,
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11. Zjevnd i¢ast vyrazovych sloZek a stupeft jejich intensity se v prab&hu
pledstavenf méni, Uvddime rozbor vfrazovgch slofek dvou. antickych
dramat (a tedy dvou pfedstaveni), Aischylova ,,Spoutaného Prométhes«
a Aristofanovych ,,Zab*:

Promiétheus:
:/‘f\ﬂmnﬁnﬂﬁnlﬁﬂ/——\f—'
- — 4 ——] = —a |
g v et - bl L
-""—h—-..._..-/v b
Vers I 87 92 127 192 276 297
2 =2 —— N =21
& -, - s - &
2 i e : =
& &———F&
Verd 197 398 433 523 560 668 686
e e P e a e L P
2 ) 2.7 % ¥ 9 i
2 & 23 & &2
e ———
Ver$ 694 876 886 qo7 1039 1093

Do pfedstaven{ zalletiujeme i pobled na p¥ipravenou dekoraci pfed za-
pofetim hry. P¥chodem maskovanych postav intensita vytvarné sloZky
roste, intensitu dramatické slofky v monologu Prométhea oznadujeme
jako-slabou, protoZe odpadd aranfm4 a mimickd strdnka hercova projevu:
Prométhea pFedstavuje loutka, pfikovani ke skdle, herec mluvi jeji maskou
zezadu. Zesfleni vtvarné slotky nad normilnf ,silnou vyznaduje ni-
stupy postav s pouZitim divadelnich efektlt a scénu 18, kde herec hraje
s necobvyklon maskou - F4 proménén4 v kefvu. Graf ukazuje, Ye synthesa
dostupuje vrcholu ve sborovych seéndch, v Estych dialozich je nejmenii,
i zde viak stile spolupisobi.tfi sloZky: vytvarnd; literdrnf, dramaticka.

Synthetiénost dramatického dfia se projevuje i v synthetidnosti rolf. Vy-
pisujeme je podle: téhoZ schematu: :

v o L 2 = = 2 s
- = - = O Z - r—
- - & & & &
Prométheus Héfaistos,  Sila Okeanos T6 ° Nadelnik  Shor  Piftec
Maoc Hermiés sborit
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Dramaticks sloZka role Prométhea je oslabena tfm, ¥e herec pfedstavoval

jen Prométhenv hlas, podobu Prométhea zndzorfiovala loutka. U némé

role 8ily neznadfme literdrni sloZku ani jako latentni, protofe v textu

nenf uvedena ani reZijni poznimkou — vyrozamivime ze souvislosti, ¥e

Sfla na jeviti je. Piftce za€leiiujeme mezi postavy, protoie se sborem na-
stupoval a byl tedy souddsti predstavent,
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Jako &st predstaven{ zaznamendvdme i zdvér — hudebni odchod postay
a sboru. V¥tvarnd slozka zesiluje hned od politkn kostymn{ rolf Dionysa
(a pozd&ji Xanthia), pak jedté vice ndstupem ndpadné kostymovaného
sboru #ab, pozd&ji sbaru neboZtfki a piichodem ndpadnych masek
Aischyla a Euripida. Dramatickd sloZka zesiluje ve vypraskové scéné s
scéné s vahami. Graf z¥etelné vyznatuje ob& hudebni mezihry mezi versi
31I-312 a 1263-1264. Pokud by &tendt srovndval graf s textem ve Stie-
bitzovE pfekladu, je mu voditkem sbor, jeho# pasi¥e se vyznaluji ze-
sflenou synthetidnostf, Upozorfinjeme jen, Zc Stiebitz vynechivd para-
basi {vv, '674—;?37), kterd ptijde po vypraskové scéné s Alakem. Plipo-
jujeme schema postav: :
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e <2 2 o e ———
& b & - 5 b3 %
o 2 =
- & g G
Dionysos Aischylos  QOstatnf Némé Sbor Natelnik Pidtec
Xarithias Eufipides.  role role sboru  jako -&lén shory

Zesllen{ vyivarné slozky pusobf u Dionysa a Xanthia hra s kostymem,
u Euripida a Aischiyla ndpadn4 maska soulasnika.

Pro posouzeni rozdilli ve vyvoji starovéké divadeln{ struktury uvddime
jesté rozbor Aristofanova Pluta: '
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Ptiznaény je ibytek vytvarné slogky —hra m4 pfevdZné oblanské kostymy
amasky - a ibytek textu ve shorovych intermezzech. Komedie uifvd rivz
nych virazovych slofck schematicky a v omezeném poctn kombinaci,
Shrnujemes: Klasickd feckd tragedie a komedie jsou synthetické divadelni
tvary, vyu¥fvajici plnou mérou viech péti prostfedkd divadelni syn-
thesy. -Q’ba ttvary uiivajf virazovych slofek v riznych kombinacich se-
skapent a intensity. Text si sice zachovévd dominantn{ Ppostaveni, ustu-
puje viak v urditjch situacich ostatnfm slogkém. Podil slozck, jojich
vyznam a funkce se pribéhem vyvoje ménd. Komposice predstavent a
dramatick¢ho textu jako jeho z4kladu a anticipace je dina synthetickgm
rizem starovéké divadelni struktury na tom kterém stupni jejiho V}?voje.
Vyrazové slozky piisobf v predstaven{ v souhlasném smyslu, rozpor mezi
nimi divk necftf nebo nemd citit,
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Poslednivéta potfebuje podrobnéjif vysvétleni. Divadeln{ teoretici, ktet{
poklddaj{ divadeln{ synthesu za modern{ divadelni smér a ndzor a ne za
gédecky fakt, totiZ vysvétlujf zvldité feckou tragedii jako literdrnt dilo,
hezcem deklamované z figurované, pHi fem?¥ ostatn{ vyrazové slozky majf
nanejvyse funkei bezvyznamného doprovodu. Mylny vznik tohoto ndzorw
jsme. jiZ vysvetili. Zbyvd jedté vysvétlit estetické disledky, jei z ného
plynou. Za tohoto stavu by se totiZ drama (sprévné: basnikiv text, dra-
matické libreto) ocitalo v rozporu s celym dénfin na jevidti. Postava by
mluvila o né&jakém dénf nebo reagovala na né, zatim co by se na jeviiti
ve skuteénosti nic nedélo. Na pi.: text a gestikulace by vyjadfovaly néco
jiného neZ scéna, respektive aranfmi (o hudbé se povétiinou. viibec ne-
mluvi), Nés viak ved] rozbor, opirajici se jak o pivodn{ texty tak o pi-
semné 1 monumentilni starovekd svédectvi, k' ndzorn, Ze sloZky plsobily
vsoulitasném smyslu, rozpor mezi niminemél byt nebo aspoit nemél byt
patrny. Sbor by nemokl nazgvat sim sebe ,stafec-zpévik, jako Sedivy
ptik* (Euripiday ,,Héraklés*, v. 110), kdyby opravdu nezpfval, jako by
nemohl popisovat hrfizn kivavé scény, kdyby ji nevidél. Rozpor mezi
slovy a skutkem pokl4ddal staroveky divék za chybu: KdyZ napsal Euri-
pidés ve ztraceném ,,Bellerofontovi® [éractscénu a v provedent bylo vidét
misto Pegasa stroj s ka¥frovanym Pegasem, vysmdl se mu Aristofanés
Trygaiovou cestou na chrobiku a vtipy na divadelntho strojnfka. Ne-
sméje se mn véak za divadelnf naturalismus viibec, nybr¥ za to, ¥ je jeho
naturalismus nédpadny a iluse priithlednd:. Naturalistou (v antickém, t. ].
$ir$fm a mén& komisnim smysluslova) Rek pfevafnou vét¥inou byl a zGstal.t)
Recké drama oviem mé4 rozpory, ptedev¥im rozpory mezi tématem hry
a. aktudlofmi nardzkami, at u¥ zastfenymi nebo otevienymi. Komedie je
soutasnd.a téma je pro ni vidy jen zéminkou — zde tedy nepadajf na véhu.
V tragedii, pokud se v nf vyskytujf, jsou zastfeny a nevyboéuji z téma-
tického rdmce o nic vic ne¥ aktuilnost v kterékoliv modernf h¥e. Pokud
jsou to rozpory anachronismem, kdy autor p¥cklidd do herojské doby na
pf. n&jakou zvyklost své doby, je velmi pravdépodobné, Ze byl rozpor

1) Rozpor nebyl ani mezi stdlym. virazem masky a proménlivosti hrdinovich. dufevnich
stavil. Vzdileny divak rozeznéval jen zdkladni rysy tvife, Tam, kde by strnulfviraz presto
vadil, herec tvii zahalil nebo odvratil (srv. Groh, I ¢). T zde je piipravena mimika a

aranfmid §i¥ v textu.
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bezd€¢ny a Ze o ném nevédél ani bisnik ani obecenstvo. Skuteéné zi-
mérné rozpory jsou v komedii, ale tam jsou proto, aby na obecenstvo
jako rozpory pisobily — zakldd4 se na nich vtip. Tak d4vi ve.,,Vosich*
Bdelyklcén Filoklednovi noénfk a miuvi p¥i tom o vodnich hodindch,
duleZité rekvisité kazdého skuredného soudntho Hzend, a pod. Jiny pfipad
rozporu starovéké divadlo nechtélo zndt. Dramatik se takovym mistim
pokud mo#nd vyhnul a teprv tam, kde nebylo vyhnuti, vypomohla fan-
tasie obecenstva: Divdk rozpor pfehléd! nebo mél p¥ehlédnout. Tomu
nasvédCuje i historie starovékého divadla,

12. Vinik dramatu a divadla je nejofehavEj¥f kapitolou divadeln{ historie.
Tradi¢n{ pramen, Aristotelés, ud4v4 pro tragedii vznik z dithyrambu, pro
komedii vznik z privedd fallofort. Moderni badin{ ptipojilo dramatu
jedté&-dal¥{ predky: tance satyrii, slavnosti na poéest vegetalniho démona
(se sporem ,,bflého* a , ferného® — symbol 1éta a zimy, t.j. smrti a
zmrtvichvstind pirody) a ndiky nad neboftiky. Jisté je jen to, %e vznik
divadia souvisi s Dionysovym kultem nefeckého pivodu a e v dobé, kdy
drama a divadlo vznikaly, byla ji¥ feckd kultura sloitou strukturou. Je
tedy jisté, fe se nepodatt odvedit pesvédivé pivod divadla a dramatu
jen z jednoho jediného predka, vzdjemné vlivy zasahovaly i zde a neméme
moZnost, abychom posoudili jejich slo¥ité pusobeni. Miufeme viak-Hei
s jistotou, e se drama nezrodilo (,,Geburt® der Tragodic ), nybrs vy~
vinwlo a divadle. rovn&. Divadlo ~ s textem mebo bez ného, s pevnym
nebo mprovisovanym textem - toti¥ existovalo dffve, ne# se vyvinulo
drama a drama se vyvinulo z jeho ,,pfeddramatickych textd®. Divadlem
byly jak ndboZenské slavnosti a prﬁvody, tak dithyramby, pfednilend
kostymovanym sborem - ostatné hrany dithyramb trval vedle tragedie
a komedie id4le, kdyZ u? se od ného piiscbenim jinych vlivi tragedie od-
loutila a vyvimula se v samostatny dtvar, Tyto slavnosti a produkee jiz
maji zdkladn{ znak divadelnostis jejich W¥astnicl se maskujf, pfedstavuji
n&koho jiného ne? sebe. Ji¥ tyto vtvary jsou synthetické: Je v nich za-
stoupeno nékolik slofek, pouze s tim rozdilem, %e v dithyrambu je znaéné
oslabena dramatickd slozka, text. md dominantnf postaven{ a vftvarnd
sloka jen pomocnou funkei, stejné tak jako po pfipadétanec, v privodech
postupuje vyrvarnd slozka (kostym 2 maska) na p¥ednf misto, v tancich
m4 zdroved s nf nebo p¥ed nf dominantnf postavenf taneén{ slozka,

8o

Pokud miiZeme vystopovat vyvoj pfedaischylovské tragedie, dojdeme
k tomuto vysledku: Vychodiskem je lyricko-epicki bisen, pfedndfend
(ptesné: zpivani) kostymovanym sborem. PHmé feli, jeZ jsou 1 v epické
poesii Zasté, mluv{ séla. Z kolektivniho titvaru se vyvijf titvar s kolek-
tivern na jedné a prynifm ze sboru na drutié strané. Tento v¥voj je pie-
rulen (a organicky dopln€n) tim, %e Thespis stavi proti sboru herce -
ptednafede hlavnich sél, mluvenych jednou postavou, Tim se pfimé Fedi
lyricko-cpické bdsné ménf v souvislé dialogické partie herce a prvntho ze
sboru, vlofené do celku shorové pfsné. Jsou ddny predpoklady pro vznik
dramatické akce, zprvu slovni, pozdéji, po pfiddn{ drubého a tfertho
herce (Aischylem a Safoklem) mimické. Zirovett se déje preména vétdl
Castl 'epickéhé prvku v.dramaticky prvek. Pisen plestdvd o déni vypravét
a zading je zndzorfiovat, Umélecky dtvar, trebas dosud primitivnf, je jiZ
pfece tak vyvinut, e mu jen pivodnf dionysovské ndméty nestalf. Bere
si epické ndméty, aby je predvedl — zndzornil. Znizornén{ se vivojem
stuphuje — nestadf ji¥ jakykoliv jeviStni prostor nebo jevistni prostor
s neur¥ité proménlivym vyznamem, vznikd dekorace,konkretisujfe{ pro-
st¥edf, déje a koneénési divadlo vymy¥l{ istroje, aby jeho zndzornénf dénf
bylo ¢o nejpfesndjsl. Tragedie vychdzi 2z pevné tématiky epické poesie
a mythty, které znizorfinje: divadlo chee byt stéle dislednéji podivanou.
Z pevné tématiky roste i pevnd stavba tragedie, sméfujici od epické stavby
k dramatické, od plsu& pfes oratorium ke komplikovanému titvaru, spoju-
jfefmu kolektivafl pisitové & individualisovanymi deldamatnimi pasdZemi,
jak jsme o tom mluvili svrchu, pii ¢em? individualisace pozvolna zatla-
¢uje kolektivitu a-v souvislosti s tim zatladuje do-znaéné miry-deklamace
melodram 2 hudbu. Vyvejem k z4pletkové h¥e v Euripidovych tragedifch
se-stdv4 sbor pHtEH, vyvoj smétuje k jeho odstranénf, tfebas to konvence
v dochovanych textech nepfipustila. Automaticky se zmensuje podil ta-
nefnf slo¥ky v synthese, je zatlalovéna ze hry do intermezza.

Vivoj komedie je nejasn#j¥ ne¥ vivoj tragedie: Nejstard{ zachovanou
komedit, Aristofanovy ,,Acharnské®, d&lf od nejstar$i zachované tragedie,
Adscliylovych ,,Prosébnic®, asi Sedesit let, je jsou dobou nejvécitho roz-
voje v d&jindch starovékého. divadla. Pravdépodobné prvky, z nichZ se
komedie vyvinula, jsou: spor, pfidly sem snad ze slavnost! vegetaéntho
démona (agdn), nevizand fallickd pised a improvisované vystupy kosty-
movanfch postav, jeZ souvis{ rovnéZ s fallickymi privody. Komedie ne-
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vychizi ze zdkladu s pevaou tématikou, jako tomu byle u tragedie a jejich
mythd, K pevné stavbé tématu a déjové jednoté se propracovivd komedie
teprve vyvojem. V okamiiky, kdy toho dosabuje, vaniké zrufenim plvod-
nfho rozporumezi riznorodymi prvky novy rozpor: Zatlengnim parabase
do d&je v ,,Précich® je ochromena existence parabase vibec a sbor, v dra-
matickém déni komedie mnohem ditleZitéj§f neZ tragicky sbor, tim pfi-
chézf o svou néjdileZitdj¥ funkei ve h¥e. Parabase méla smyst jen potud,
pokud nebyla spjata s tématem hry a basnik ji vZival k svobodnym pro-
jeviim jako satirické pisn& Zmé&na politickfch pomérdl znemo¥fiuje
otevfené vypady a tim bere nakonec sboru nadobro piidu pod nohama.
Soub#sné s tim ubyvd vytvarné slotky, hudby a tance. Prvn{ se stdvid
pouhym doprovodem, dal¥f dvé ztrdceji sepéif stématem. Komedie pod-
1¢h4 ve vyvoji vlivu tragedie, v obou se odehrdvd stejny proces ak konedné
splynou v jedno, kdyZ Menandrova novd atticki komedie pfejimd dé-
dictvf Euripidovy mythi zbavend tragedie a vytvdfinovy divadelnidtvar,
zdpletkovou ob&anskou hru, prnfho pfedchiidee moderiich ,,obéanskych
komedii*: )

Poklidali jsme za nutné shrnout zdvérem vyvojstarovéké divadelnf struk-
tury, abychom upozornili étendfe na jeji vnit¥of rozdily. Jif pfirozboru
vyrazovych sloZek jsme nard¥eli na rozdflnost tragedie a komedie — obé
jsott souddstmi celé divadelni struktury své doby, ob& jsou viak dvéma
samostatnymi, v¥vojem i tvarem odli$nymistrukturami, jo% se stdle ovliv-
fujf jako dvériizné &stky téhot celku vy$tho ¥idu. Klasicky drvar prvé
pfedstavuje Sofoklés, u druhé mdme dochovén jen jojf Klasicky drvar —
Aristofanovy komedie, z nichZ viak musime odlowéit posledn, ,,Pluta®,
pfechdzejics jiz k stfedni komedii, a stejné tak z valné édsei i pfed poslednf,
wZensky sném®, krer§ rovnéy ji¥ prozraznje rozklad klasické formy.
Aischylove prikopnické a Euripidovo. dédické a z &dsti dpadkové po-
stavenf v tragedii vyplyva z dosavadnich vyvodid. Pokud to bylo tfcba,
upozornili jsme &tendfe na rozdily mezi nimi béhem di‘fvéj’s’féh vykladi,
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1. KLASICKE INDICKE DRAMA

1. ,,Cheeme-li pochopit uzpisobent dévného indického divadla, je t¥eba
oprostit se-od viech modeinich nézori a cestovat v duchy d_o.,v.zdélené
do_by,_"’f zemé, kde - tiebas-ve znadné vyvinuté kultufe — 'Byi Zivot jedrd
primitivaf, hluboce niboSensky, povérdivy a spjaty pouty kastovnfho
fyftému. Je- tfeba zdrovet miti na pamiti, ¥e indicks kultura a divadlo

jez v ni kvetlo, jsou po viech strénkich ostrym kontrastem ku'ltury.a clij
vadla ddvného Recka, Recky stde byl demokraticky, indicky autokr.ati'ck)?

V tom tkvi rozdfly mezi obéma divadly. Tak v indickém divadle nena—.
chizfme viecky domécké privodnt zjevy athénskgch pfedstavent — velky
shluk oband, soudce a rozdflent cen, Recké divadlo v Athénich v péfénir
stoletf pfed Kristem byl kruh orchéstry s auditoriem, umfsténym z84sti
nad nfm na svihu Akropole. Indické divadlo bylo pc)nejvfcé sou'éé;t a
paxc‘vel'a piimo panovnikova paléce. Prvnibylozbudovine z kamene druhé
ze dfeva a cihel. Prvaf bylo pro mnoho tisic divikd, drubé pro vfc; méné
v_y}fsrané' posluchagstvo, Redef tragidtf herci s kothurnem a maskon vzbou-

zeli dojem ficty a velkoleposti, inditef herci spfe intimef & %ivy dojem
pacvicenymi vyrazy tvife a gesty. Jednim slovem, fecké divadlo. .byICIJ

soiné, indické divadlo malebmé.
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Citujeme tuvodemzYajnikova dfla,, The Indian Theatre® (London 1933,
str. 38) informativnf odstavec, jenZ vyty&uje ve zkratce zékladnd, typicky
odli§né rysy indického divadla: jeho sociologicky wdklad, pisobici dile
pfedevdfm na ideclogickou strénku uméleckych dél, a zékladnf charakter
jeho nméleckého vyrazu. Indické divadlo klasické epochy a jeho drama
jsou u nds tém&F nezndmy: Do, &dtiny byla prelofens. pouze dvé Kili-
désova dramata ,,Sakuntald®) (r. 1879 Vyhnisem, r. 1944 Hrubinem)
a ,,M#laviké a Agnimitras (Zubatym — v Schulzové pfepracuvinf byla
i provedena rozhlasem); Faitiiv preklad ,,Urvad{® (ve Vyroéni zprive
méstské st¥edni Skoly praiské-'l-S.S.g) je-nepistupny. Z teoretickych spisii
je k disposici pouze jedna kapitolsa Lesného spisu ,,Indie a Indové™
(Praha 1931). Proto pokldddme za nutné odchylit se od plivodné stane-
veného tématu a viimnouti siv této kapitole i t&ch strinek staroindického
dramatit a divadla, je¥ nejsou ve stfedu nafecho zdjmnu.

Klasickd doba indického dramatu a-divadla za¢fnd tfetim a konéi osmym
stoletim po Kr. Na jejfm poddtku stojf obsdhld divadelni encyklopedic
Nitjaddstra, pfipisovand legenddrnimu Bharatovi Muni a pozdéji dile
rozpracovivani komentétory, Ponechdme-1i stranou buddhistické zlomky,
jsou nejstar${imi wmé&leckymi dily dramata, p¥ipsani Bhésovi, pak ndsle-
dujf v chronologickém potadi: ,,Mré&hakdtika® (,,Hlin&ny vozik®), drama
piipsané Stidrakevi, t¥H Kéliddsova dramata a ddl§{ auto¥i, z nich? nej-
diilezit&]¥ jo Bhdvabhiti. To je asi tak vie, co lze s jistotou fci s hlediska
historika o cclé velké dramatické literatu¥e. V &asovém urden{ jednot-
livych d& se autority znalné rozchdzej{ a ani zdkladni posloupnost
Bhidsa—Sudraka-K4lid4sa—Bhévabhiti nenf vidy vzndvana, Potud hlavn{
literdrné-historické ddaje. Pfes vechny vzdjemné rozdily, dané jednak
individualitami autord, jednak rozliénymi dramatickymi druhy, jsou
viechna dfla této epochy souldstmi jednotné divadelnf struktury, typicky
adlifné od kterékoliv jiné. Maji typicky svou.stavbu podle zdkoni své
poetiky, nepomérné podrobn&j¥ nez feckd Aristotelova, typicky svou

strukturu divadelnich vfrazovych prostfedkd a typicky svon id sologil a

tématikn. Nehodlémne se poudtét do podrobnostf, pokud nepijde o stotky
divadelnfho vyrazu pHmo; pokusfme.se jen vypodobnit pf.dem &rendfi

¥} Jménz uvidime.v ptibli¥né feské teanskripe, t. j. bez pouivani hldsek, je¥ jsou Zestindé

a Ceskému Ctend¥l ozl
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charakter indického dramatu i po ,,obsahové™ strince a vyhnout se
tak alespeh z Cdsti obtiifm, jeZ vznikaji 2 nedostatka Ceskych pfe-
kadé. Vychodiskem ndm tu bude svrchu uvedeny citit z Yajnikovy
knihy.

Staré fecké drama vyristd z athépské Gstavy a tim je déna 1 jeho politié-
nost; v komedii zjevnd, v tragedii latentnf ~ na pt. v Oidipové poméru
k obci, jejim? je vlddcem (oba Sofoklovi ,,Oidipové), v KreontovE po-
méru k zdkontim obce v ,,Antigon&* a pod. Jednini antického tragického
brdiny mé zjevny politicky dosah i kdyZ se na to neklade diraz. Proti
tomu hrdina indického dramatn, tfebas kril, %ije pfevi¥nou vétiinou
vsoukromf a ndméty her jsou pfevéZnou vétdinon erotické.l) V demokracii
jsou ,,véci obecné® véct vetejné diskuse, a tak se stdvd i jevisté politickou
tribunou, V autokracii-orientdlntho rézu to neni moZné, Chcete-li mar-
kantnf piiklad: Lze pfipustit vyklad ,,Oidipa krdle jako ,,Haupt- und
Staatsaktion®. Pojetd ,,S-aikun’taly“ nebo ,,Urvad{* jako s Haupt- und
Staatsaktion® by bylo naprosto nemo¥né, t¥ebas ob& hry konéf politickym
alitem, uzndnfm ndslednika trinu,

Za druhé: Z athénské demokracie vyplyva individualismus ob&ani obce
i hrdindl na jevi¥ti, Fkdy% nemd antické drama charaktery ve smyslu novo-
dobého ibsenovského dramatu, je to drama vyhranénych lidskych indi-
viduf a lid{ ptedeviim. Prost¥edi antickych hrdinil je politické, kdeZto
prostfedf indickych hrdind pifrodni. Pro Inda je élovek nedilné vpjat do
piirody jako jedna z jejich mnoha souédstek a tim se stird vyhranénost
lidského individua, V indickém dramatu piireda ,hraje, v antickém
(a konec konch evropském vibec) je stafd?{, Antika zn4 p¥irodu (na pt.
v pasiZich Aischylova ,,Prométhea®) jen ve vztahu k hrdinovi. Indie
hrdinu ve vztahu k pifrodé. Zde oviem teba miti na zfeteli predeviim
indické-ndboZenstyi, vlivy buddhistického pantheismu na jedné strané a
hinduistické nauky o pFeviélovini ni druhé strang.

Za t¥eti — a to je nejduleZitgj¥ rozdil mezi evropskym a indickym dra-
matem — anticky hrdina miiZe byt v rozporu se svym okolim, se svétem,
s.Jeho fddem, proto¥e je individualista, indickf hrdina nikeliv, Rek jako

)1 druhd vEtd skupina namécd, hrdinské niméty zvl, nékterych Bhdsovych her, ma
soukromy 13z, tim-spiEe, %e v nich byvaji pfimfeny erotické prvky. Jejich evropskou obde-
bou Jsou romantické rytifské - historie stfedovéké literatury.
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demokrat mohl polemisovat se svimi bohy stejn& jako s odpiirci na agéte :
Nenf nic zvl4$tntho, Ze ve he na oslavu boha Dionysa vystupuje bith sim
j ako komick4 figura ~ viz Aristofanovy ,.,Za'.by“,- piipad asi podobny’; jako
kdyby vestfedovékych pafijich hrdl Kristus roli masti¢kdfe. A Aischylos,
sdm Elovék hluboce vt napsal v ,,Prométheovi’ nejmohutnéjii verse
vzpoury proti ,,vlddci bohit i lid{. Nez4le¥{ na tom, %e trilogie kondila
Prométheovym smirem - dileZité je, Ze byl bdsnik vibec schopen
takového vyrazu a takového. rozporu.. V indickém dramatu nenf takovy
ptipad mo#ny jak z politickych d&vodd (autokracic), tak z ideclogickych
diivodi (ndboZensky nézor) — vzéjemné vztahy mezi obéma tu pone-
chdvime stranou. Proto neznd indické drama tragedii v nadem slova
smyslu, Neznd tragedii pfedeviim proto, Ze svétovy ndzor indického
néboZenstvi vyluduje mo¥nost tragického pidu: Spidchané viny musf
byt odlinény a bez viny bozi nikoho nestihaji, protoZe nejsou nespra-
vedlivi. Pfedstava Tartaru nebo jeho kfestanského potomka — pekla byla
Indiim-cizf.

Zikladnim rysem indického dramatu (a kultury vibec) je synthetismus:
Synthesa vesmifru, jeho¥ slofkou je &ovék v ideologii. Synthesa lidské
spole&nosti, jeZ v mnohotvérnych postavdch dramatu zahrnuje prittez
vizmi kastami?) ~mimolidi vystupuji oviem jako dramatis personae i bozi.
Synthesa vi#ného a.komického elementu. A konedné synthesa uménf ve
vyrazovych prostfedcich divadla,

2. Indické drama je svého druhu obdohou sanskrtu, Jako filolog v jazyce,
tak divadelnf historik v dramatu nachizi znaky, jef by byl jinak &sto
naklonén poklddat za typické znaky zcela odliftigch struktur. Zminfme
se tu o tfech znacich, s nimiZ bychom se pozdéji pti rozboru podrobnéji
sté#f setkali: TotiZ o kanonickém st¥{d4nf prozy a verde, o kanonickém
rozdélen{ dialektd a o typickych charakterech,

St¥{dini prézy a verfe je zndmym charakteristickym znikem alZbétinského
dramatu — v ném. viak m4 charakterisaénf funkei, Prézou mluvi komické
a niZil (spoledensky) postavy, verfem vd¥né postavy, tim se pak doddvé
odlifny riz riznym situaciin, aviak jenom en gros. Povétdinou se st¥idajf
velké blankversové a velké prosaické scény. Charakterisaénf funkci toho

% ] T . LN - . . o 1
1y Piiznatnd je pra. to price s roziéivenymi episadami — na pi. v ,Hlin¥néin voziku®.
] ep Y! ] kL)

86

druhu, jako v al¥bétinském dramatu préza a vers, pfejima!"f v ini:lick’ém
dramati dialekty. Obdobu miZeme plipustit j_ep pro- odlifeni riznych
situact, ale to jen en miniature. Postavy,,jednaj{*v -préze-. Vv ?_ré'z-e pro-
bib4 d&j kuptedu. Ale city projevujf verfem a to ne verd v libovolném
pottu, nybr¥ uzavienjmi &yrverfovymi strofami. Zménu situace en mi-
niiture tedy musime chdpat v tom smysln, Ze hrdina na pf. néco -.udela,
nebo Yekne nebo slyf (prvnf situace -~ préza) a v zdpétf projevuje nafi
thm své city, mydlenky, ndlady (druhd situace - ver$). Zména z jedné si-
tuace do-druhé je tu-oviem velmi mald a sté¥f patrnd. Préza dramat ma
dramaticky, ver$ Iyricky, reflexivaf a gnémicky rdz - pii tom m.é ov-§'¢m
i lyrickd pasi? v celkové vystavbé dramatickou funkei a tiebas je podle

; - e - s w2
" toho, co jsme Yekli, préza aktivnf a verS pasivni a retardadni prvek,

mii¥e se podle situace stdt lyrickd strofa dramaticky naopak aktivnf pro-
mluvou. ' .

Zliodnoceni tohoto zjevu mé vyznam pro posouzeni podilu hudebn{
slotky ve vystavbé dramatického dila: ,,Velky pofet rozlitnych druhi
verdil je roztrouden v prosaickém dialogu, Tyto lyrické ¢sti mohou b}”t
bud recitovény s jeviité nebo zpiviny za doprovodu riznych strannych
nistrojti. Véda Alankdras (kv&tomluvy) byla velmi horlivé péstovéna ve
staré Indii a zna&né cen¥na na krilovskych dvorech. Bdsnfel zdvodili
v tomto &steéném uménf i ve svych hrich. Kadence byla fasto jemné
obmé&hovina, aby harmonisovala s ndladou jednotlivych charakteri. VEL-
chni védei se shodujf v ndzoru, %e nenf mo#né tuto fascinujici poesii
a nekone&nou jemnost preloZit do jakéhokoliv jiného jazyka - plné ji lze
vnfmati jen v origindlafm sanskrtu,® (Yajnik, I, c. str. 25). Pokud byly
stance zpfviny, oznatuje pfechod z prézy do ver$l radikilni, zjevné ze-
sflenf hudebn{ slozky. Pokud byly recitoviny, je zesflen{ latentni, P¥itom
si viak musfme byt védomi ddleZitych rozdfiii od na pf. shakespea-
rovského dramatu (antické zde ponechdvime stranou, protofe tam {la
rytmiickd zména — zd4nlivé latentnf hudebni — ruku v ruce se zjevnym
ndstupem hudby): a) latentn{ hudebnost sanskrtu je vy3¥i neZ latentnf
hudebnost modernich indoevropskgch jazykd, protofe sanskrt mél me-
lodicky piizvuk 2 jeho literatura asomé&rnou prosodii. Zména se tedy
dila organisaci dlouhych a kritkych slabik, ne organisac{ dynamickych
pfizvuki (ty% p¥pad jako v feltiné); b) rytmy modernich ver$i (trochej,
daktyl, jamb, anapest) jsou nepomérné. prosté proti antickym rytmam
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a jedté mnohem komplikovan&j¥fm indickfm rytmém?). Schema indického
verfe by pro nds. (kdyby bylo viibec mo#né imitovat je s dspéchem v od-
lifném jazykovém materidlu) bylo jen zméti dlouhych a kritkgch slabik
(tespektive v ptzvuéné napodobenin® ~ pHzvulnych a neptfavuéaych)
bez jakékoliv organisace, tak je slofité a schopné mnoha variant. To do-
svéd&uje velmijemny hudebni smysl pro rytmus; ¢} pfechody mezi ver-
Jem a prézou json velmi éasté ~ pro informaci odkazujeme Stendfe k Zu-
batého plekladu , Milaviky™. (Vyhnisay preklad ,,'g'ékunt-aly“ pFeklids
vie verfem, Hrubinty volny ptevod nedodrfuje misty rozhrani¢en{ mezi
verdi a prézou.)

§ kanonickym rozdélenfm dialektdl jsme se setkali ji¥ u antické tragedic,
kde atri¢tina s jénskym zabarvenfm nastupuje v dialozfch, attidtina s dér-
skym zabarvenim ve sborech. To je ojedinélf zpsob price s jazykovymi
rozdily v dramatu - ¢ast&ji autor podle potfeby pise promluvy nékteré
postavy jinym dialektem (v antice Aristofantv Béjétan a Megatan
v,,Acharnskych®a Lakénka v ,, Lysistraté®, u Shakespeara Evans ve ,,Ve-
selych Zendch®, u Hauptmanna jeZibaba v ,,Potopeném zvonu® a ji.)

) Uvadime pro srovnini nékolik feckjch meter chérd a nékolik indickgch meter. Sche.
mata vyznalujl jei dlouhié a kritké stabiky, tie akeenty jednothivieh takti:

feckd metras

asclepladens 2T _w e _ww T
cnopiius uu__u_.u_._
hendekasyllabos @ _w T, _ s _ =
hipponasteus _ — —wier_w S
phalacceus ¥ T . v

pherecrateus . M _ s ot
telesilleion O e s
Prosudiadis s v — o,

indicka metra:

§é]inf____,_u_“_u__

vasantatilikl . v e e e e

malint e e e

fikharinder _ _ . _ :uuuvuﬁ_uuu_

pribvicv v o v v e e
§érdl'l'1avikrfdita_,__uu.;u.,,_uuu_i....._w__v_m
stagdhard . _ _w _luvvwvua o e o
fl'a!'inl'uuwuu_.:___..,_,,..._[u_uu___u_
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nebo ijinym jazykem (ueni pedanti v Brunové , Svicnafi® a Gryphiove
,,Horribiliscribrifaxovi®), zpravidla pro dosa¥fent komického @&inku., Di-
alekt tu mé charakterisa&ni funkei a nen{ ve struktufe dramatu kanoni-
sovin — toho zplisobu prdce s jazykem se poufivi jen podle potfeby
a autoti se mnolidy obcjdou bez ného, Proti tomu jednou z nejndpad-
n&j§ich charakteristik indického dramatu je pFedpis, jakym jazykem majl
postavy mluvit: Spisovnym jazykem, sanskrtem mluvi bozi, hrdinové
krilové, ulenci, ministfi, vojeviidci atd. - pfsludnici brahmanské kasty.
Ostatnf postavy, feny, déti a pHstu¥nici ni%¥ich kast mluvi prékreem. Ze
sedmi prakrtskych jazykd, jeZ Bharata rozlifuje, ufivd klasické drama dva,
respektive jejich dialekty, Saurasénf mluvi hrdinka, jejf piitelkyné, Zeny
z dobrfch rodin a osoby stfedniho stavu. Méghad{ mluvi spolefensky

nejnizsi postavy, DileZicé jsou p¥i tom zdkonité vyjimky z pravidia: Vi-

dé$aka (viz ni¥e) je brahman, ale mluvi $auraséni, Chee-li bisnfk ukdzat,
%e je Zena vzdéland, napfSe nékteré jcji partie sanskrtem. A hrdina se

smi v okam¥iku nebezped! ,,zapomenout® a promluvit v mighadf. Jazy-

kové rozd¥leni, obdobné spoleenskému rozdélen! postav na ,,nejvyS¥,
[ a ,,nqm‘z‘éf“, ddvd autorlim nejen moZnost zakladnf cha:
rakteristiky, ale 1 moZnost v nékterych p¥ipadech odstinit charakteristiku
osoby nebo situace jiz volbou jazyka.

Zmé'ny v zabarveni jazyka maji vidy jistou latentnf hudebn{ hodnotu
v tom smyslu, v ndm¥ mlevime o barvé nistreje. Tato hodnota je vSak
velmi malé a uplatiiuje se-znatelngji jen tam, kde je to ddno celou di-
vadeln{ strukturou, respektive celou strukturou dilef textové slozky, jako
v Fecké tragedii. Jinde - a to je nepomérni vétsina pipadit — platii jako
latentn{ hodnota jen teoreticky.

Tfet{ znak, o némz jsme se zminili, jsou typické charaktery, zndmé z co-
medie dell’arte, atellany-a pHbuznych dtvarii. Indiét! teoretici stanovili
zékladn{ typy postay, podle nichZ se dramaturgickd praxe F{di — zC4sti
dosti volné, takZe na pt. u hrdinti a hrdinek nevystupuje typiénost cha-
raktert do popredl, tfcbas si jsou postavy riznych dramat dosti pt{buzny
uynitt danych mezf. U jingch postav, pochézejicich z lidovych her a Ti-
dové literatury, je viak typi¢nost na prvnf pohled zfejmd. Tak u ,kré-
lova $vagra®, nadurého omezence $alkéry, v svEtika vity a v nejrndm&ji
z figur, vidiaky, Pod4vdme jeho charakter podle Konowa (Da-s'indis.che
Drama, Berlin u. Leipzig 1920): ...,,Vidifaka. Mnohem ddleZitéjil je
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§prymovnd osoba indického dramatu, ,,spilad® (vidadaka). Doviddme se
(Bharata 12.121 n4sl,, 21,126, 24.106, Dafardpa 2.8, S4hitjadarpana 3.42),
Ze je = kasty brahmanti, Ze ale pfesto mluvi lidovou Yedf. Je hrbaty
trpaslfk s vy&nivajiefmi zuby, pitvornginobliéejem, pledf a Fluryma o&ima,
oblékd se v cdry a kiiZe a pomazdvd popelem a pod. Vede nesouvislé,
&asto kluzké ¥ed, rdd by ukdzal uéenost, kterd mu chybi, rdd se hids
a pfedeviim se zajimd o jidlo a pitl. Svym vzhledem, odévem, chézf a ce-
lym vystupovdnim m4 vzbouzet smich. Vedle toho viak je hrdinty véiny
privodce a ptitel, hrdina ho nazjvi kamaridem (vajasaja) a ve viech
obtfifch se na né¢ho obracio pomoc. Pfitom projevi vidiiSaka Zasto obrat-
nost. Jméno md mit podle jara nebo podle néjaké kydtiny.*

Jako stifddnf prézy a verSe naznadile sloZitou prédci s hudebn{ sloZkon
# jejim sepjetim s ostatnimi v klasickém indickém dramate, tak popis vi-
diidaky naznaduje sloZitost vytvarné slozky a jejich vztahl — zde v ko-
stymu. $ touto komplikovanosti se déle budeme setkdvat v indickém di-
vadle napofdd. Abychom pochopili, odkud. se vzalo tolik razngch prvki
iv kazdé jednotlivé hre, je tfeba obrdtit se nejdfive k plivodu indického
divadla, pokud si 0 ném miZeme: ndélat predstayu,

3. Indické-drama ndm zachycuje obraz indického divadla pom#&rné& v dosti
pozdni dobé, kdy jiZ celd kultura stdla na vysokém stupni.a méla za sebou
dlouhy vvej. V té dobs nesporné existovaly rizné divadelnf dtvary a ty
nutné pisobily jeden na druhy, pfedeviim dtvary lidového divadla na
vyvoj literdrniho divadla?). Za druhé i sdm pivod indického divadla vy-
kazuje nejmén& dva pfedky: ndboZenstvi na jedné a fecké divadlo na
Jruhé stran& V indickém ndboZenstvi spatfujf nékteff badatelé zdrodky
divadla jiZ v Rgvédé, nesporné jsou divadeln{ prvky ve viech starych nd-
bozenskych obfadech, liturgii a slavnostech. 8 feckym divadlem se Indie
seznamila pti vypravich Alexandra Velikého. Odtud lze vysvétlit mnocho-
tvirnost znaki v indické divadelnistruktufe a riizné neduslednosti, na pt.
Ze nékteré z typh postav jsou vymezeny pomérné znadné voln¥, nékteré
velmi ¥zce, Ze zplsob podini je nékdy ndznakovy, nékdy realisticky a j.
V jednom se viak shodovalo jak domdef , pYeddramatické® divadlo, tak

1) I vyzham ,herec” —nata je odvozen od kofene nrt, ,,tanéiti*. To dokazuje histo-
rickou souvislost hiereckého a tanedniho wmeéni.
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fecky pramen divadla: ve vyrazné syntheti€nosti. V ndbofenskych ob-
fadech jsou nerczluén€ spjaty zpév (t. j. literdrné-hudebni synthesa),
mstrumentdlni hudba, tanec a vjtvarnd slofka v kostymovdni, Z feckého
divadla pésobil na Indii mimus, tedy op& synthetickd, neliterden{ a do-
konce protiliterdrn{ struktura. Tim vysvétlime I nadmérné silny podil
taneén{ slozky v indickém divadle — je-li velmi obtéZné odloudit v kon-
krétnfm pifpadu jednotlivé sloZky od sebe, pak hereckoun a tanednf slozku
nelze viibec rozii§ovat, ani kdy# herec p¥imo netanéf: hereckd mimika
a tanelni typ v¥razu do sche plechidzeji tak plynule, Z¢ nelze vést mezi
nimi hranici ani teoreticky, Indicky herec byl zéroved taneénik, leckdy
od-ného role vy#aduje 1émét akrobatické vykony — pravdgpodobné je i to
odkaz lidoveho divadlat). A prévé proto jeindické drama dodnes v Evropé
velmi malo zndmé: Nejsou herci, ktetf by zvlddli tak niro¥né role, o re-
Zisérech ani nemluve.

Pro synthetismus indického divadla je p¥fznatné Bharatovo pojet{ diva-
delnich otdzek v Nitjaddstte a odtud pojet! vizch daldich teoretiki i prak-
tikd, Nestard se o vftvarny, literdrni, tanetni, dramaticky nebo hudebni
vyraz, nybr¥ pfedeviim o nedilny divadeln{ vyraz. Ten sleduje v riznych
formich, v nich¥ se projevuje pti vystavbé predstavent. ,, Ve spojitosti
s dramaty rozezndvime Sty obmény zndzornéni: zndzornéni 4dy, slovy,
odévem a bezdéénymi projevy citéni® (Nitja¥dstra, 6, 23}, Nerozbird je
viak jako jednotlivé kategorie, cit{ mezi nimi neustdlou spojitost. Dobte
to ukazuje rozbor cith ve vystavbé dramarického dila, z ného? na ukidzku
peklidéme ve vytahu obecnou &st o-citech a pakspeciilnf odstavee o ko-
mickém citu. Uvodem citujeme odstavec z Yajnika, vysvétlujlef vyznam
teorie citl pro-indické drama:

»Dvni kritici anticipovali:modern{ teoril ,jednoty dojmu‘ pravidlem, Ze
musimft ka¥d4 hra jenomjeden dominantnicit (rasa). . . Mimo zdkladnf cit
oviem mohou a maji byt v téZe hife poufity i jin€, podruZné city. Jeden
cit mus{ pievlédat, ale pouZiti ostatnich, jak se nzniva, dodd celku krdsy
arozmanitosti... K osvétlen{ pou¥ijeme Mdlatia Mddhavu (Bhavabhdtiho
drama, poza, J. P.). Z4kladn{ cit je tu eroticky, ale téméf viechny pod-
fizené city, i radikiing odliné, se uplatni v pribéhu hry. Heroicky v hrdi-

———— S s e i R i o

1) Pozoruhodné je, fe na pf. divadelni technické terminy nejsou sanskrtské, nybrf pri-
krtska,



nové odvaZném zdpase s ddbelskym knézem (bohyné), patheticky otfese
divékem, kdyZ se hrdinka vyzndvi-tvif{ v tvif smrti, komicky ot¥ese brg-
nicl pii mrzutém tripeni vidddaky Nandany, oéarovaného hochem-#enou,
odporny a désivy jsou ve scéné ud¥diajinského pohfebi$eé. Eroticky cit
vidy pfevlidi a visledny dojem je dojem ldsky, jejiho ml4df, krdsy a ra-
dosti. Jak se zd4, zdkladn{ my3lenka je, e co ncjprotilehlejd{ city, vhodne
uspotadany, vzbudf nejyy3¥f harmonii, tak jako zmét barev nebo nesou-
zvuné tény pod rukou mistra malffe nebo hudebnfka.* (1. ¢ str, 32.)
Bharatiiv text (z Sesté knihy Nétjaddstry):)

15. Eroticky, komicky, patheticky, zutivy, hermcky, désivy, odporny a nadpfirozeny —
téch osmi cith rozeindvairie v dramitech,

16. Nélady. jsou: stilé, pHdatné a piirozend projevy.

17. Stilé nalady jsou: ltlocitnost, smick, starest; mrzutost, nadieni, bizeil a podiv.
18—21. PHid#tué nilady — Rharata vypoditivi celkem 23, jako stisnénost, zemdleni, spa-
nek, probuzeni, nemoc, trapng premitint.

22, Bezdé{né projevy citéni: chromeni, vyvstini potu, lsi kiZe, zmateni fedl, chvént,
mignéni barvy, slzy a mdloby.

35 Nilady jsou zndmy fediteli divadla jako bhavas (,,te, co zpisobuje, aby néco bylo®),
protoZe zplisobi tyto city ve spojent s rozliénymi druhy znizorfiovani,

37- Weéxistuje cit bez nalady ani nilada bez citu. Jejich Gspéch v divadelnim znizornén{
venikd vzijemnfm-napomahinim.

40. Komicky cit pochdzi od erotického, patheticky od zutivého, nadptirozeny od hero-
ickéhio.4 désivi od odporniéhe, '

41. Erotickf_ cit md temué zelenou barvu, komicky.se popisuje jako bil§, patheticky cit je
sed¥, zuflvy cit je rudy.

44 Heroicky cit jezlaty, déivy Zesny, odporny modry a madptirozeny #luty,
Nidsleduje popis citl, = néhok vyjiméme komicky cit:

$talou niladou komického citu jesmich, Vebuzuje se podivnfm odévem, podivngmi ozdo-
bartii, nestoudnostf, nestilosti, darebicky nesmysingm. tlach'ﬁﬁim, zesmestovinim, poplsem
lidskgch vad atd.. Zrdzotiiuje se pohiyby red, zubd, nosu a licf; iplnym rozta¥enim nebo
statenim tvafi, prskanim, vzhledem oblifeje, drienim se za boky atd. Jeho pfidatnosti
jsou p¥ctvirky, indolence, ospalost, lenort, Pfobuzer_u’, tevnivost atd. Je dvojiho druhu:
bud n¥kdg:mitisdm na'sebe nebs mifi na druhé. Kdy# nékdo privede ostaeni k smich, je
to komika mifici na-ostatni.

50. Protofe tovzbuzuje smich zvracenym vyzdobenim, zvlaitnim chovénim, fedia od?:vem
a zylastndinl pohyby Gdi, nazgva se to komickyeit.

51, Protoie to.vzbuzuje smich v ostatnich Hdech neobvyklfm zjevem, slovy.a poligby. GdG
a rovné necbyyklfm odévem, proto se to nazfva komicky. cit. ' '

1 Preklady LA pouiltzm cizojazyeny ch prekladu

52, § timto citem se hojné setkivime mezi Fenami a mezi lidmi z niZfich kast. Rozezna-
wameFest drahi 4 ty nyni popifi.
g1 Lehky dismév a ismév, smich a hlasity smich, chechtot a fehot -~ ty p¥islull v pdrech

mdrazen}m obydejiifim. a nizkym- charaktérin,
4. Lehky fismév a ismév piisladf nadiazenym charakterim, smich a hlasity smich oby-
Zejiym a chechtot a Fehot nizkym charakteriim.
55. V ullechtilém lehkém gsmévu nadfazetiych charakterd se tvate lehce zardi; pohled je
Yibezny 2 zuby. neni vidét,
36. Usmév znazornime tak, fe tvafe a odi hledi vesele, lice se zardi a zuby je malo vidér,
7. KdyZj Jsou o0& a lice lehce sta¥eny, tvafe se zardi; Je slyset sladky zvitk a-to ve vhodiy
&as — pak e to-smich.
£8. Kdy¥ se nos napne, lesk v otich pechazi, ramena a hlava se zatdhnou — pak je to
hlasity smich.
gy. PHjde-fi smich nevhod, vstoupi-li slzy do-oiaramena a Iilava.se t¥esou, je to chechtot.
6o. Kdyi ofi plavou vslzicli, e slyfet hlasit§ vysoky kfik a Elovék se dril rukama za boky —
Je to fehot. '
61. Kdy# v pribéhu dije pHijde piilefitost pro smich, poufije se, jak:je tu udano, s-na-
leritym ohledem na nadfazené; abytejné a nizké charaktery.
2. To je.zndmo. jake smich sméfujici na dlovéka samotnéhe nebo sméfujici ma. ostatni.
Komicky cit je dvojiho druhtia projevuje Se vetfech podobich pode tfech drubh cha-
rakterit.
79. Eroticky cit, jak zndmo, je trojiho druhu pod[e toho je-li jeho podstata veslovech,
v odévu nebo v jednini. Podobné koinicky 2 zuFiv¥ ¢it jsou trojiho druhu, podle toho, zé-
visi-li na pohybech udf, Jatu neboslovech.
Teprve tota poslednf rozdélent se blfzi nasemu délent na slozky, jinak je
zietel vidy upjat k celku a autor vedle sebe klade v§razové prosttedky,
je¥ pristadf riznym slozkdm?). DileZitd je korespondence mezi city a bas-
vami a city a hereckym projevem - zde je-ze sociologického hlediska pif-
zna¥né déleni hereckého projevu podle kast podebné jake tomu bylo
s pouZivinim fedi. City uréoval dramatik pfi komposici textu — ale vzhle-
dem k danjm souvislostem p¥i komposici literdrnt slozky automaticky kom-
ponoval i vtvarnou a dramatickou slozku, tak jako proklidénim prézy
stanceémi komponoval hudebni.
Druhym dokladem o indickém divadelnfm nézoru je vyklad o nékterych
technickgch vrazovyeh prosttedceich, Vyjimdmme vyklad o ldsjangidch, coZ
jsou soudsti 14sjy ‘(I4sja ~ klidny tanec ncbo zpév; Konow, I. c. str. 21).
Je jich deset a to:

') 8rv, svrchu 5.
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gtjapada, zpév sedici postavy za doprovodu strunnych nastreojd,
sthitapithja, deklamace ve vzpiimeném postoji s mmeha taneénfmi kroky, podle jiného
vykladu deklamace prakriskych verid, pH &em¥ je miuviim Zenia, tripend. laskou,
#sina, 2pév v sedd bez iristrumentalntho deprovodu, jeho nimétem je stargst-u zérmutek,
pudpagandiki, tanec Zen, jet se chovaji jako mu¥i, zz doprovodu zpévu a bubnd,
pratthédaka, zpév tripené nebo ¥irlive feny za doprovedu-loutny,
trimiidhaka, hira v jemugch slovech, se shodnymi metry, vyjadfujici muZné city, nebo tri-
gidhaka, jemna hra mu#a v Zenskyeh fatech,
saindhiavaka, prékresks psedt s instrumentilntim doprovodem, zpivand nékjm, kdo byl:zkla-
‘i pfi dostavenitka,
dvimdhaka nebo dvigtidhaka, stfidavy dvojzpév s ménieim se obsahem, plny <citu,
uttamottamaka, cituplny laSkovny zpév s rozligngmi postavenimi rukou a nchou,
uktapratjukea, st¥idavy zpdv s ptedhiizkami jednoho druhému.
Zde je vidét sepjet! taneénf, hudebnf a literdrn{ slozky mezi sebou na-
vzéjem a viech dohromady k tématu scény jcdtd dikladnéji, ne¥ tomu
bylo u cita, Doklad je tfm vyznamn&j¥, %= jde o detail divadeln{ struk-
tury, ne o velké soutdsti, jakési kvddry vistavby, jakymi jsou city. Vy-
razové pryky, knimZ dochdzi Ndtja¥dstra pti rozboru, jsou ji% samyvsobé
synthesou riznych slo¥ek divadelnfho vyrazu. Dodejme hned, %e je tento
zplisob nazirdni (divadelnf viraz jako obsahovy, slovesny, v§tvarny, ta-
neénf, dramaticky a hudebnf celck, jend se v pribéhu pfedstavent obje-
vuje v riznych tvarech, aviak nedtépf se na své samostainé komponenty)
organittéjiia podstaté divadla a divadelnosti bIi¥$f nes n4¢ evropsky ana-
lyticky,
Synthetismus indického divadla konedn& prokazuje jiz sdm fakt, %e na
potatku tak velké epochy stojf dilo, charakterisované sprivné Mukerd%m
(Natyasastra VI., Ed. by Subodchandra Mukerjee, Sistri, 1926, Preface).
»-++Je to encyllopedické dilo, zasahujfel do viech odv&tvd umenf dra-
matického znizornénf. Je to p¥irutka pro stavitele divadla, pro knéze,
ktery ¥df niboZenské obiady p¥i polofenf z4kladd a vstupni obfady pti
ka¥dém p¥edstavent, pro tesate, ktery vyrébi jevifin{ ptistudenstvd, pro
sHadatele hudby, pro dirigenta, ktery hudbu #di, pro cvititele, ktery do-
hlfZzi na télesny vycvik herecké. skupiny, pro dramatika, ktery pife drama
(s propracovanymi instrukcemi o metru, figurdch ¥edi a ostatnich reto-
rickych prostfedcich), pro refiséra, kterf Hdf nacvidovéni (s instrukcemi
o vyslovnost, hlasové kultufe a pod.), pro Yeditele, ktery vybird herce
a heredky a dohlf# na pfedstaveni, pro taneéntho mistra, ktery ¥Hd{ tance
(s propracovangmi-instrukcemi-o- posicich rukou, nohou, krku, 0éf atd.),
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pro herce a heretky a konetné pro profesiondlni kritiky, kteH posuzuji

drama.*

4. Snad nejtypittéj¥ vlastnostl celé indické kultury je jeji m-novhotfs’lrn_?st
a plebujelost. Ta se projevuje i v d_ivadl.e. a v dramatu ’m_nozs'twm riiz-
nych dtvard, Teoretici vypolitdvaji ne méné neZ deset zaklaﬂdn}ch a-osm-
nict druhotnych drubt dramat (to znamend i 1o0+18 druht dl'vavdelmfh'
struktur). I kdyZ je v nekterych piipadech pravdépodobné, Ze .mf.;h
autofi na mysli ojedinély pipad a ne celou kategorii, ne‘.bo kﬂj}:z'._ je deé-
leni t¥eba poklddat spffe za projev indické v4$nd s_yste_matpky_d&hia fo-
zebfrat nef za obraz skutedhosti, zstane pfece znalny potet odli¥nych
struktur. Dramata se d&lf podle spoleéenského postaveni jednajicich po-
stay, podle poufitych prostfedki déjové komposice, p'o'fll'e zék‘}adn‘ﬂlo
citu nebo podle toho, které city jsou vylouceny, podle poctu a'.ktu',_ p?file:
toho, je-li d&j vzat z literatury, je-li autorem vymyslen, nebo ];e—h wEisti
plevzat a z&sti vymyslen, a podle stylu vyrazu, Tyto styly vyrazu jsou
¢tyti a mohou bt rovnéZ u¥ity dva i tfi v jedné hfe:
Bhirati u¥ivé jen mluvenych slov, mluve{ jsou muzi a mluvi sanskrtem. Pouivd se hlavné
+ predehirch a hodi se pro viechny city. . » o
Sattvati je grandiosni styl, zahrnuje jak dikei tak vieliki gesta, pounfiva se pFedeviim pki
heroickém, nadptirozentm a-zufivém ¢itis, . o
Kaifiki, libezny styl, se pouZivi pti erotickém citu, Velky vyznam v ném md krisnd vy-
prava, tante a zpév, a vystupujl hodné Zeny. . o L
Arabhatf, divoky styl, se potifiva pti heroickém 4 d&ivém citu, je charakterisovin divokosti,
prodkosti; bojem a nasilnosti®).

Synthetismus divadelnfho nazoru se prqjevuje i z.fler.-a jedté dﬁk].a({n'é;]l
v podrobném urdeni nékterych prvkir ndangch styli: Tﬁk narxtlaspunc}z-i
nebo narmasphirdZa, druhy p‘tY¢k kaikiki, je radost pii prvmm’setkam
milencdl, pti femZ-$at a fel syEdd o lasce, ale Y'};Sl,e'df%{"'V:Zbouil_ obs:v-:y.
Samkiptaka, prvn{ prvek drabhati, je umélé zrobent Il-f:i'aké.ho' pre%m‘;etu,
na pt, umélého slona, a pod. — Pouit{ slona jako rekvisity je dosvédieno
pro ziracenou ,,Udajanagaritn®, o

Vétding dneutho obecenstva by pripadalo déleni podle n&kterjch techt(?
sudidel 2by‘teéné komplikované a puntilki¥ské, stalf viak, poukdZeme-li

1) Udaje v tomto odstavci jsou vypsiny z.Konowa, T. c.
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k pfedeslému odstavci a k souvislostem, o nich¥ jsme tam mluvili. Mimo
déleni podle potu akth zasdhla kazd4 takovd zména svimi désledky hlu-
boko. do divadelnt struktury: Tak na p¥. volba postay podle spoledenské
kasty antomaticky rozhodovala jak o jazykové strénce literdrn{ slo¥ky, tak
o kostymovénf, typu hereckého vyrazu, plsobilz na té’matiku,_ komposici
citd, tim opét na vytvarnou strdnku {symbolika barev) a pod. Ptihlédne-
me-li k témto vztahiim, neni polet divadelnich druhd p¥es n&kterd zby-
tetnd délenf tak nesmyslné vysoky. '

Hry, na néZsc budeme odvoldvat, patti do dvou nejroz¥ifenéjiich druh,
nitak a prakaran. Li3{ se od sebe pledeviim tim, Ze ndtaka!) bere d&j
z mythit kdeZto prakarana ze Zivota, %e tedy v ndtakdch vystupujf bozi
a v prakarandch nikoliv, ddle m4 vyznit nitaka v nadpfirozeném citu a
prakarana v erotickém, Oba druhy se shodujf v tom, %e je nejmens{ pi{-
pustny polet aktl pét a nejvy$i deset, Ze lze pousit viech styll a fe mi
déj tplnou kemposici — probihd viemi péti stadii rozvoje, je¥ urluje in-
dickd poetika, kdeZto nekteré jiné druhy dramatu nékterd stadia vyne-
chdvajl, Ndtaka je vabec hlavaf druh dramat.

Z ostatnich drull piipominime nékolik, jejich struktura se radikilng
lis{ od struktury nétaky nebo prakarany. Je to na p¥. bhina, hra lidovéhio
pivodu, v niZ vystupuje jedind postava, vita, M4 jeden akt, znaéné se
v ni uplathuje tanec a gestikulace a pou#fvi lsjangy (viz svrchu). Nitja-
résaka je komickd a erotickd jednoaktovkass prométilivym taktem a rytmem
4 rozliénymi ldsjangami. Prasthdna je mimicky tanec ve dvou aktech,
hrdinon je otrok a otrckyné, mimo 1€ vystupuje.dal¥f osoba z nizké kasty,
ve hie se vyskytuji rozlidné rytmy, takty a obveselenf a |k rozuzlen{ p¥i-
spivd mnoho pitf* (Konow, str. 34 I. ). Pro komickou jednoaktovku
kdvja jsou pfedepsiny riizné druhy zpévu, podobné se pfedpisuje hudba
i pro nekolik daldfeh druhti, V celku se proti ,,velkym® strukturdm se
sloZitou synthesou vyskytuji hojné i, malé druhystrukeur, Jez jsou bhzké
bud pozdé€jfim baletim a pantoniimdm,nebo,hrdmsezpévy a tanci

5 Ma-terizﬂ, ktery niam poskytuj dramatické texty pro pochopen{ indic-
kého divadla, je nepomérné podrobnéjsf ne? materidl, obsaZeny v textech

uuuuuu

3 V sanskrtu jsou a-kmeny maskulina s neutra, v Ceitiné je sklofiujeme {(pokud nejde o
osobnil jrmérna) jako Fenské a-kiiery — tak pYedeviim ndzvy dramatickgch druhi.
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jinych divadelnich epoch, Indickd dramata majf toti% snad nejpodrob-
n&j¥ re¥ijnd poznimky ze viech starych dramatickych texti. Poulné je
pro to srovnani s antickym divadlem, které nezni reZijni pozndmky (aZ
na né&kolik velmi mélo v¥jimek) vitbec a na pf. s al¥bétinskym divadlem,
je¥ uiivd re¥ijnich pozndimek v podtu, ktery mifeme poklidat za normdl.
V celkovém rizu téchto odli¥nych divadelnich struktur se to projevaje
tim,. #¢ antika stavf své postavy a situace v hrubych monumentdlnich
rysech, kdezto indické divadlo ukazuje neobyéejny smysl pro detailnf vy-
broufenounsituac a virazové nuance —jejich obdobu bychom nalli teprve
a% v n&kterych modernfch hrich, na pf. Maeterlinckovych, a ani ty ne-
dostihujf v tom ohledu Indii. AlZbétinské drama (p¥esnéji — Shakespeare;
Marlowe &rtd v hrubdich rysech, Jonson zabfhd vice do detaild, vlivem
konversaénfho rdzu n&kterych her nebo scén) predstavuje i zde norindl.
I tento zjev je tzce spjat se synthetiénost{ indického divadla — vybrou-
Jenost a nuancovan{ téxtu mi protéjiek ve vybroudenosti 2 nuancovanf
gesta a gesto.a slovo se dophiujf k velmi substilnim vyraztun. Diky tomu
bylo indické divadlo jediné z vellgch historickych epoch schopno jem-
nych impresf a lomenych ténid. Vysvétleni nim podd - disledné synthe-
ticky —architektura: Podle dvodnicitace zYajnika vidime, e mé&lo indické
divadlo komarni rdz podmfnény architekturou divadelniho prostoru. Hle-
dit¥é bylo stavéno asi pro 1000lidi, V takovém divadleje s valné E4sti mfst
velmi dobfe videt najeviité 2 mohou seuplatnit detaily, je# json na velkém
prostoru zbytetné, Naopak zase nedostatek detailufho propracovini je
na takovém jeviSti na zdvadu prévE proto, Ze divici ptlis Po-dro'bn'é vidi
a pfedstaveni by jim. pfipadalo ]ak51 »prazdné”. Mimo to se pro]evup
i vlivy &sté technického rédzu, na p¥. velky prostor vyZaduje jinou hla-
sovou techriiku ne¥ maly. Pomér antického (20.000-35.000 divdki), alzbé-
tinského (2000-30c0 divikll) a indického divadla (kolem 1000 divakd)
zistdvé 1 zde t§%, Podotykime, ¥e fsou hranice velikosti stdlé a plati i pro
dnedck. Divadla de- tisfee mist jsou u nds divadla komorntho rézu, od
jednoho do dvou tisfc ,,velkd divadla®, Vy$¥ polet mist neni Casty
(v Praze na pf. ani jedno divadlo) a masova divadla json u nds vyjimka,
je# mimo problematickych sletovych scén nevytvotila sviij dtvar,

Druhy pramen pozndnf - 2 jak uvidime i ddle, velmi vydatny pramen -
poskytuj{ obecné direktivy teoretickjch divadelnich spis staré Indie.
Spolehlivost obou pak dosvédéuje faktum, #e ddaje reZijnfch pozndmek

7 J. Pokotnj: Slotky -divadelntho v¥razu 07



a tidaje teoretickgch direktiv velmi p¥esné souhlasi: ,,. . .Srovnén{ svrchu
uvedeného souhrnu boda, tykajicich se zplsobu podinf, s texty samymi
potvrzuje ndzor, Ze byly viechny podrobné scénické P_o_zgémky vérnepl-
nény, Disledné: Kritici, ktetfl tvrdf; Z¢ byly poznimky pfipojeny pro
pohodlf étendfl, zapomnéli na zakladni fake, %c 'byly.hry_ps'iny Ppro-pro-
vozovén{ a pozndmky byly voditkem reZisérovi a hercim® (Y ajnik, fc.
str. 48). Dali{ Yajnikova p¥ipominka mé jesté obecnéj¥{ platnost: Upo-
zorfiuje na tasto zapominanou skute¥nost, e byla tehdy divadeln{ publi-
cita hry, existujici jen v nekolika mdlo rukopisnych exempldtich, nepo-
mérn# v&¥ ned kniZni publicita. Zménu zplscbile v Eviopé teprv vy-
nalezen{ a roz8ffenf kniktisku a jenom tomu svéd&l hypothesa dramatu
jako ,,svébytného literdrntho dfla® (t. j. kni¥ntho dfla) za svou exis_t:gnci.
SpiSe si miZeme stéfovat, Ze nds texty a jejich pozndmky informujf _.Pr.:iv.é
naopak pHli¥ dryvkovité, piilid nedostatedné o celém predstavent, jak ro
nutn& vyplyvd z dflétho charakteru literdrni slozky. A v divadle tak syn-
thetickém, jako bylo indické, ndm uniki tim vice. Nejvétdi rozdil Je mezi
vstupnimi. scénami her v textu a v provedenf: Texty maji jen prology,
pfedstavent viak mélo pfedehru a po nf prolog. Konfrontace Bl}'araf?"ra
pfedpisu s kterymkoliv prologem v dochovanych textech ukazuje, of je
divadlo vice ne% pouhé drama, chdpané jen literdrné, Pfe.klﬁdﬁm_e pro
informaci Bhdstiv krétky prolog ze Svapnavésavadaty, dalsf dva p¥fklady
prologi mé ftendt v eskfch prekladech dvou Kaliddsovych dramat.t)
Bharatovy pfedpisy uvidime podle Konowa (1. c. str. 23-26).

Bbdsa. Svapnavdsavadatid.

Prolog.
{Po skonceni wajuvdni vejde fed itel)
Reditel: ‘Ké% t& ramé Baladévy chrani,

Ziste, jako misie podnapily,
rozechvEly v jarnim radovéni,
odleskern své Firé krasy bilyl
Chi#l bych vadenfim pandm vyloZiti, jak nisleduje: — Ah! Co ted!
Zrovna, kdy¥ jsem chtél udélat prohlifeni, zd4 se mi, jako bych siy¥el
rimus, Dobrd, podivim. se.

Hlasy.za scéwou:. 8 cesty! S ceity, panové, o cesty!

1) Prology indickych dramat jsou schematické a majishodnou vystavbu, mimo préve Bha-
sovy prology, jim? chybi vedni stance-modlitba. — Pro zajiinavost pfipomindmie Prede-
hru na divadle v Goethové ,, Faustii”’, v nii¥ se projevuje silnd vliv indickych Gvedd.
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Reditel: Ted tomu rozumim,
Sluhiové krile 2 Magahdy
.4 ¥ princeznind strd#
ted bez okolkil lidem pry&
Hit od poustevny kizi.
Prvaf jednéni,
Dok strdfe vehdzeyis

Zatatek pfedstavenf podle Bharaty:
Ptedehra m¥la dvacet &istf: &

pratjihara, p¥ineseni hudebnich ndstrojd,

avdtarana, unifsténi zpévakay,

arambha, #aéitek spoleného zpivint na zkou¥ku,

drivand, zvuky biclch nistroji;

vakitipini, zviky dechovich nastrojd,

parighattand; zyuky strunnych nistrojd,

samsvédans, ofetfovinf prstd prostiedky, vzhuzujicimi pot,

Hiargisarita, souhra riznych nistroj,

asdrita, pichod a cviten{ tanenic (to vie se odehrdvalo zatfm jen za oponou)

gita, zpév na podest bohim,

vardhamdna, tanec.s vzestupnou intensitou,

atthdpana, pisen k vztyeti Tudrovy viajky — nistup sitradhiry (Feditele) s dvéma pri-
voddi, ktefi nesou diban s vodow a Indrovu viajkuy sutradhira rozhazuje kv&tiny
zarazi Indrovu vlajku a umyie se vodou. ze dbinu,

parivartana, obehizent jevisté s blaho¥etenim Strafchim svéta a uctivinim Indrovy vlajky,

ndndi, poZehnénd, recitovand sitradhiro ve sttednf hlasove poloze, pii &em¥ po ka¥dém
z ostii nebo dvandeti pad {pada — slovo? véta? tvriverf?) prohesou oba privvodei
ywBudiZ tak™,

Suklavakeita, \ivodn{ sloka, po-nff recituje sutradhdra v hluboké hlasové poloze vers na po-
Zest boha, jeho# svirek se pravé slavi, nebo krile nebo riéjikého Brahmana,

rangadvara, zatitek hry — stitradhira recituje opét ver§ a uklont se pred Tidrovou vlajkoy,

Lariy rozlitné tanedni kroky a gesta erotického vizhamu,

mahatirf; podobné kroky, ale divedejsiho rézu,
trigata, rozprava -mezi satradhdrou, nesmysly tlachajfcim vidtdakou a jednin privodcem
(paripérivakou — stitradhirovym ‘pomocnikem),
prarotand, ozndment obsahu hry atd. Pak odejdou véichni se seény.
2 =, . P .
Potom ndsleduje teprve prolog: Vystoupl sthdpaka, herec podobny
vzhiledem a vlastnostmi sitradhdrovi, a zaéne hru. PH tom se zpfvd p¥i-
e Fd 7 7 . . a3 . o
mérend. tdvodni strofa, sth dpaka tand{ &t (viz svrchu), veleb{ bohy
a brahmany, vzbud{ v divécich ptiznivou ndladu, ozndmi jméno autora

'E‘

99



a nézev hry a pak pfejde k vlastnfmu prologu: Popfie ve stylu bhdrati
néjakou rofn{ dobu a tim za¥ne prolog, rozpravu mezi sutradhdron
a here&kou nebo viddSakon, t¥kajfei se jejich povoldn{ a zmifiujfcl se
o obsahu hry. Sthipaka m4 pH tom naznafovat jiZ svym kostymem tdz
hry.ly — Béhem vyvoje, podotykd Konow, doznal vstup pfedstaveni
zmény potud, ¥e se pfedehra poked mo¥nd zkracovals, aby nevyterpala
pHli8 brzy trpélivost divéki, a Fe ve zkrdceném dvodu pfevzal sitradhéra
i roli sthdpaky. Pfede¢hra byla pivodn# oddé&lend, samostatnd soutdst
pledstaven{ 2 psal ji (texty promluv) sdtradhdra. Pozd¥ji psal ndndf
a praroéanu. bésn{k a pFivtélil je ke hfe — 5 touto novotou se sctkivime
u gudraky, za Kiliddsovych dob viak je$té nebyla vEitd.

Piedehry jsou ditleité historicky — jejich ddsledny synthetismus ngbo-
$enského ob¥adn nds plivad! k nejstardfim dobim indického divadla,
Upozoriujeme &tendfe zvladtd na prvnf &ist pfedpisu: Pfedehra pro
obecenstvo zadinala teprve gitou, pro Udinkujicf viak ji¥ p¥pravou
k ptedstaveni. Zal4tek starcindického predstaveni byl pfedstavenim bez
obecenstva, tedy utvarem, ktery ve skutednosti jefté nemiiZfeme po-
Kl4dat.za divadlo, protoZe mu chyb{ nejdileZitéj3f znak divadla: kontake
mezi jeviftém a hledi§tém. Tento dtvar viak neni tak vyluény, jak by se
28410, Zné jej na pit. egyptskd bohosluiba, p¥i. nf2 kndz vykondvé obéii
aniZ ho v&Hc! (tedy — obecenstvo) vidf ~ vékcf jsou ve dvole chrdmu
a kndz v zakryté komo¥e na konci nddvofi. Stejné se setkdvéme s ,,di-
vadlem bez obecenstva® ve starych mysteruch pHstupnych jen zasvé-
cencidm — aspoll pokud si-o nich mdZeme udélat pfedstava. Je to nej-
stai¥l predek divadla, o kterém vime. — Stavba prologti v docliovanych
hrdch souhlasi s teoretickym pfedpisem velmi pfesné, predpis ndm viak
napoméhd doplnit si pfedstave o zpasobu poddn{ i v t&h {dstech, jei
bisnik jiko samozfejmé (se svého dobového stanoviska) ncpoklddal za
nutné zvla$t vytykat v refijnich pozndmkich.

6. Difve neZ pHstoupime ke konkrétnim pikladim z jednotlivgch her,
uvidime jcdt€ popis a pldorys indického divadla, opét pod_l-e citovaré
Ya}mkovy kaihy (str. 39. a nasl)

‘) Citovany Bhdsiv prolng je pnkladem neup]neho prologu, Jemui- chybl rozmiuva: Nef
ulide dojit k-rozvinatl prologu, vpada d?j ‘dramaty in medias res. Defektnost zphsobuje
Bhasova snaha rychle rozvijet d&j. Stv. Kaliddsovy prology.
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,,Bharata vénoval druhou kapitolu rozpravé o divadelni budové, Pfc-
devifm je t¥eba ¥4dné se postarat, aby byla vybrina tvrdd plida a olis-
téna od kosti, kfovi atd, a aby byly hranice stavby #4dn€ vymezeny pro-
vazy tak, aby byly zachovdny pfedepsané rozméry. Polofeni zdkladd di-
vacla byl ndcherny néboZensky ob¥ad s hudbou, vedernimi hostinami
brakmard atd. Reditel spoletnosti se musil postit-tii dny pted obtadem.
Na vykladu o &yfech hlavnich pilffich budovy je ddleité, Ze nesmél
byt pilif uprostfed a Ze byly vénovany E’tyfcm kastdm. vEetné nejnizsl
To kupodivu dosvéduje &dstednou demokratickou zdkladnu indického
divadelniho vméni: se Cryfmi kastami byly spjaty Ctyfi barvy, bila, &er-
vend, #utd a modrd. Spad to mdfeme vysvétlit v ten smysl, Ze byly
v krdlové priwodu zastoupeny vicchny tifdy spoleénosti.

Otec indického divadla potfng vyklad rozd@lenim divadel do. tif-skupin
podle rozméri. Komentitor Abhinavagupta pravi, e v prvnim, kde
vystupuji bozi a nadpfirozené bytosti, se hojné uiivalo hudebnich ni-
strojit spolu-s hojnym pohybem na jevidti. Prosttednf divadlo se zvI4sté
deporuéuje ) a proto je vyklad o ném mnchem podrobnéfi,
Standardni divadlo byla ebdélnfkovd budova o padorysu g6%48 stop,
rozdélend na dvéstejud &dsti, hledifté (prek¥dgrha) a jeviste (rangabhdmi).
Konstrukei divadla nejlépe vysvétlime pomoct diagranm,
Hledi$té byl étveree o strané 48 stop, predni jevisté bylo 24 stop-Siroké
a 12 stop hluboké, zadni jevi$t& 48 stop Siroké a 12 stop hluboké, Obé
dohromady tvotily plné jevisté. Césti zadntho jevidté {oznadené v dia-
gramu x) byly zfejmé reservoviny pro troji potfebu, jak vypolitdvi ko-
meritétor: a) pro odpotinek hercd, b) pro zakryd pichoda 2 odchodi
2 c) pro napovédu, pfechovdvdni jevi¥tnich efektl a sklad JeviStniho
pHsludenstvf, Zajimavou souddst! scénické stavby jsou dvé poscrann{
stavby nebo kifdla (mattavdranfs), ,,parascenia® o rozmérech 12 %12
stop. Tato kifdla tu byla proto, aby umoZfiovala herctim odejit s jeviseé
p¥mo do Yatny, bylo-li técba. Byla prostorni a proto bylo mofné
umistit orchestr bud zde nebo v &stech zadnfho jevi§té. Piedpis, Ze
majf byt kifdla o tHi stopy vy$¥{ neZ jevi§té snad naznaduji, Ze sc pred-
poklddalo poufit{ néjakych divadelnfch strojdl s tehoto mista.

1) Prostiedni velikost divadla (¥aturasra) se doporufovala z. akustickych divedd {Konow
1.8 SEE 4
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Vyska divadla byla urlena s ohledem na zvldtni potfeby. Plirozené z4-
visela na tom, jakého typu hry budon hriny, a na pouffvdni nebeské

mafinerie, Problém vysky kompli-
’ ¢ kuje pfedpis ,silné stény z tln-
stychcihel prodivadloa centrdlni
sklenby spolfvajicd na kulargeh

Sarma P
sloupech® poblffe stény, Nadto
byla v divadle galerie, protofe je
- S _# vyslovné predepsano (I1. 84), %e
»divadlo md byt zbudovino se
2aomi sEvidre dvéma poschodfmi, e md mft tvar

skaln{ jeskyn&a jen mdlo.oken, aby
byla zajiSténa dobrd akustika,*
Ivdoch¢vaném ptipadu hry ve hie
vidime vidd$aku klfmat na galerii,
zatfm co jeho pfitel krdl hraje své
milence ptevzatou roli milovnika,
Obt{Znym problémem  zistéva,
niélo-li i jevidt& horn{ patro (epi-
sceniumy), Terasa v ,,Ratndval{
(Harfovo proslulé drama, pozn,
J. P.) nasvédéuje, Ze ano. Pro in-
dické myélen{ je charakteristické,
Ze 1 po popisu takového mno¥stvi
detaildse ponech4vd nejdalesiréjsf

apend

BUCNT

oA Bac~"
NRIDLO

KREDLO

PREONT JEVISTE

HLEDLSTE

b rozméf stivitelovu volnému uvi-

zenf{ podle okolnosti.
Satna (népathjagrha) m4 byr &st
hlavnf budovy. M4 byt dosti roz-
lehld, aby poskytovalajednotlivym
predstavitelim dostimista na pH-
prave. Jak pravi sanskrtsky vyraz, ,,vede dold* nékolik stop od ,,hilavy
jevisté'. Byla tedy poloZena nffc nei jevisee. Kdy# byli predstavitelé p¥i-
praveni, mohli &ekat v prostfednim prostoru mezi kifdly nebo, bylo-li
tfcba, v nich,

Pidorys indickébo divadla podle Vajnika
® postaveni ngkferych sloupd
* misto pro-odpodinek
anglickk stopa == 0,16479.m

Dekorace divadla méla byt v souladu s orientdlnf nédherou a zélibou

I02

v barvéch a lesku, jak se dovidéme, Frontdlni &ist jevidté (proscenium)
méla byt vystavéna ze dfeva a hojné dekorovina ¥ezbami konvie na vodu
(kalasas), vlajck (patdkds) a obrazit (puttalikds). RovndZ méla byt ovédena
vénct a opatfena:zdobnymi oblouky ,»Dolnf konec jevisté musi byt bile
vykladany a hladky a podinm nesmi rozhodné byt kluzké.” V pozadi je-
vidtd mé byt vztyleno Sest dfevéniich desek a prostor uprostfed vyplnén
velmi &ernou hlfnon, ,,&ernon jako Zelva®, Tato hlina méla byt leskld jako
giré zreadlo a méla byt zdobena smaragdy, saffry, kordly a jinymi Sperky
uspotfddanymi po viech &tyfech strandch do rozliénych ornamentu, Ve
sttedu této zadnf stény a na viech sténdch divadla mély byt namaloviny
,,obrazy Iv, slonfi, jeskynf, hor, mét, kvétiniovych zahont atd.“. ..
45+ . Bharata pfedpoklidd jisty druh scénické stavby a scénické madinerie,
kdyz pechve popisuje postup jeviStni tesafské préce (ddrukarma) a pti-
pomind stroje {jantras) pro pohyb-sem a tam po jevisti, Ptipomfnajf se
mechanické #aluzie a okna. PH studin této otdzky jsou velmi uZiteéné
podrobné jevisini poznamky. P¥tromnost nékterych boZstev na obloze
je poz‘o‘ruho'd'nj? rys nékrerych her jako ,,Uttara-rdma-Zarity (nejslav-
n&j§{ Bhavabhitiho drama, pozn. J. P). KdyZ byly tyto nebeské postavy
skuteéné na scéné, ale jenom imitovaly pohyby ve vzduchu, je reZijni
poznémka pYesnd: ,,Tak hraji® (ndtajanti). Jinak tento.specificky viraz
chybf, Z Bharatova textu snadno vyrozumime, Ze existoval jakysi druh
mechanického zatzeni, pravdépodobné jefdb a rumpdl, jeZ pracovaly
z postranmch kifdel (mattavdrani), Nenf oviem davodk predpokladu Ze
existovalo t&#ké nebo propracované zaffzend, které by odvezlo vér¥f podet
hercd jako ckkykléma. Ani deus ex machina nebyl typicky proindické je-
vi$té, Neni pochyby, Ze se hodn¥ ponechédvalo fantasii divaki.* -
Konstrukee indického divadla se zpravidla srovndvd s alzbétinskou di-
vadelnf konstrukef. Analogie toho druhu json viak nebezpecné, protoZe
svédéjl k neodivodnéngm predpokladém a tim vice u indického divadla,
kde jsou jisté analogie 1 se.stavbou alzbétinskych dramat, na pf. tiim, Ze
nezachovivaj{ jednotu mista a Sasu (zvl. asové skoky z jedndni do jed-
nénf mohou byt hodn¥ velké) a jednotu déje jen v tom smyslu, v némz
Shakespeare - t. j. pfipon$i&j{ rozvinuton episodiku.’) Ob& konstrukce

1} Nezapomefime, e vykladatelé indického divadla jsou bud Angli¢ané nebo Indové, Sko-
Ieni predeviim na anglické kultufel
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se shoduji' v tom, Ze je za pfednf scénou k disposici dal¥f hracf plocha,
oddélend od p¥edni oponou, a %e ji dramata hodn& pou¥fvaji: Jednzk
mime dosvédtenu hru s oponou, jednak jsow v dramatech Zasté scény
v besfdkich, loub{ atd. — srv. alZb&tinskoun ,alkovnu® (viz kapitolu
o alzbétinském divadle). Za druhé jsou ¥ obojich dramatech hojné
slovn! dekorace, za tfetf méme pro oboj{ divadlo dosvédéeno pou#fvini
néznakovych dekoradnich stojek a poufivini stroji {v alZb¥tfnském
mnohcm vice ne¥ v Indif). Naproti tomu viak jsou tu dosti ndpadné
rozdily: Rozdil mexi celkem holou konstrukef alZbétinského divadla a vy-
zdobou indického divadla je méné podstatny a vyplyvd z odliiné nd-
rodnf mentality a odlifného sociologického postaveni divadla, Dilezité
viak je, Ze indickému divadlu chyb{ al¥bétinské Eenénido viky — al¥be-
tingké. jevi§té mélo dvé patra a propadlo, v indickém divadle nevime
o propadiu nic, mifeme ptipustit jen jedno patro nad hlavn{ scénou.
V' této véci je analogie s alZbétingkym jeviftém velmi problematicki -
v Anglii je totif existence balkonu velmi jasn& odivodngna vivojové,
kdeZto v Indii toto oddvednéni chyb{. V alzb&tinském divadle jo dile
hra ,mahofe® velmi fastd a v textech velmi spolehlivd zaznamen4na,
v indickfch textech bychom ji teprv museli zjid€ovat pracnym vykla-
dem.) Mimo to je nepravdépodobné, e by tak nipadag zjev ufel po-
zornosti obdrné indické divadelné-teoretické literatury. Jiny rozdil je

ve zméndch d&jité ~ kdeZto v al¥bétinském dramatu se d#jisté ménf
béhem jednoho jedndni priimérné& &tytikrit aZ pétkrat (polet obrazi

kolisd — nékdy jen jeden, nékdy i pes desct), d&j vystridd nékclik rite-
nych prostiedf a to téméf v¥dy na pomérnd ucelenou etapu déje, akt
indického dramatu zachovdvd volné chipanou jednotu mifsta a déjiseé
se-m&ni{ z aktu do aktu. Voln# chdpanou jednotou mista nazyvime zjev,
Ze d&jistém aktu je na pf, pavilon zahrady, interiér v dom# a pod., ale
podle potfeby se d&j bez prerufeni prendf do jingch &ist{ zahrady,
odkud vede cesta k pavilonu, nebo do ulice p¥ed domem, po pf. dvora
v domé, Plat{ to pro p-ffch_ody postav — pH nﬁstu_pu nové postavy se tedy
pravideln& men{ scéna v-simultdnnl na velmi kedtkou dobu. V alzhétfn-
ském divadle je simultaneita toho druhu velmi #idk4,

Yy Rozpor je tim vEtd, uviime-li kusost alfbétinskych a podrobnost indickéch rezijnich

poznamek.
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Probereme nyni jednotlivé nejhojnéji se vyskytujicl zplsoby price se
scénou. Nejjednodud¥l jsou ndstupy: Osoba A je na scéné, osoba B pii-
chiz{ k ni. Promluvy osoby B jsou typiseviny. Citujeme dva. piiklady
2 Bhisy (Svapnavisavadattd. III. jedn. a pfedehra IV, jedn.):

(vejde slugha s Fvdtinami)

Slugka: Kam jen pani Avantikd 8at rprochdmt se aromblifi se P9 ui) Ach, tady je, sedi
na karmenné lavitce pod Gponky prijangu. Oblefena v neozdobeny, ale pavabny
fat, sed{:tu pohroufena v premyslem a diva se-nd palmésic potafeny mlhou. Pijdu
Yord. (bli%t se kond) Pani Avantiko.... atd.

*
(vefde singha)
Slusha: Kam-jen vznefeny VasantakaSel? (prochdstse) Ach, tady je vznefeny Vasantaka.
' fide % nému) Vanedeny Vasantako, hledalajsem €€ takovou dobu.. .. atd,

Komplikovand scéna toho druhu je v Sddrakové ,,Hlinéném vozfku®
(Mréthakatika): Ke konci étvrtého jedndnd prichdzi viduiaka Vasantaséné
dit ndhradu za $perk, krery si uschovala u jeho p¥itele Cdrudatty a kter§
se. ztratil. Vasantasénd je uvnitt domu v zahradé, viduSaka piichdz{
zventf. Slutka ho uvid{ do domu, pti &em¥ vidifaka obdirné popisuje
krdsu briny. Dal¥{ text:

Sluzka: Pojd, pane, a ¥stup do prvniho dvora —

Vidulakar (véde w voxblizise) Dobra! Zde v prvnim dveie z4#i balkony jako mésic nebe
]ako mo¥iké Skeble nebo. jako lotosové stonky. Jsou bilé hrstmi pradkua, ktery
je.po nich rozsypan. Zaii zlatymi soulivizdinii viemoinych drakickamd, jimiz
jsouw-vyklidany. Jake by shlifely dold na Udzdzajini kulatyrm tvatemi, krysta-
lovimi okny, s nich¥ aviti $ifizy perel. Vrdeny tu sedi a klimd pohodlng jake
profesor, Vriny, které tu vabi ryZovou ka¥i a z¥efenym mlekern, necheéjl jist
obitiny, protaze je nemohowr rozeziat od mis, UkaZ i cestu, pani!

Slugha: Pojd, pane:a vstup. do druhého dvora.

Vidifaka: (vejde arozblifi se) Dobril Zde v druhém dvofe. ... atd.

Tak projdou osm dvorti-aZ se dostanou do zalirady, kde sedf Vasantasénd.
Vystup dosvédéuje neutrdlni vyznam jevitn{ konstrukee, alespoll jc_ji
pledn{ &sti, v ni¥ se scéna odehrivala. Vididsaka a sluZka prochdzeli po
holém jeviti a v¥znam jeho jednotlivyeh, ve skutcdnosti nerozdélenych
¢4stl, se ménil podle toho, kde-se zastavili {t. j. aranimd) a podle vidd-
fakova popisu. Tato scépa je, tu¥{m, pifklad nejdel¥ slovni dekorace
v telém svétovém dramatu. Popisy {brdna a esm dvorh) jsou nékteré:

10§



1 o polovinu del${ nc? nd$ cicdt a scéna by trvala na jeviSti témé&¥ 10
minut, Sddraka jeji monoténnest pferusnje na dvou mistech kratidkymi
episodnfmi vystupy, vididzkovou rozmluvou s pdZetem a jeho mencti-
vym popisem Vasantaséniny matky, kterou vidi v jednom dvofe, Mimo
to je retardaén{ scéna odbvodndna i dramaticky - pled viddakovym
prickodem Vasantasénd jiZ ztraceny Sperk jinou cestou dostala a dové-
déla se historil ztrity, divik si pamatuje ze tfetfho jedndni, s jakou vy-
mluvou vidddaka piijde, a je tedy tfeba drfet ho chvili v napéti, jak
setkdni skonél, P¥esto a p¥es velkou autorovu: fantasii v deskriptivni{ scén¥
by nafemu obecenstvu podobnd ,,tahavd® scéna plipadala nudnd. Jiny
piiklad cestovdni je rovn&? v ,,Hlinéném vozfku® v poslednim jednini,
kdy stréfe vedou Cérudattu méstem na popravu a na Etyfech mistech
vyhladuj{ rozsudek.

‘Tak rozsahly ndstup postavy, jako je citovand vidiSakova scéna, nds pii-
vadi ji% ke skutetné simultinn{ scéns. V ,,Hlinéném vozikn® méme dva
népadné piiklady: V prvnim jedndni, kde Vasantasénd schové n Cérn-
datty sviij $perk a ve tfetim, kde jej zlodéj ukradne, DEiété je v obou
torés: Vuittek Cirudattova domu a ulice pfed nim. Prvof jedndni za-
¢ind uvynit¥ doemu éérudattovj’zm vystupem s vidadakou, Pak- pfichdz{
vystup dvofana (vita) a Sansthinaky (¥akdra), prondsledujicich Vasan-
tasépn (dst scény citujeme na str. 0oo), pak opét scéna v domé, respek-
tive mezi dvefmi, d&licimi dvir a ulic, scéna na ulici a konedn& scéna
v domé. V tfetim jedninf pap¥ed mluvf C4rudattiv sluba v domé, pak
plichdzf ulici Cérudatta a vidi¥aka, vchdzejf dovnit¥ a usinajf, pak vejde
ulici Sarvilaka a vbours se zdf do domu, prochizi vnittkem, vezme spf-
cimu vidé¥akovi 8perky a utele ven. Konec jedndnf se odehrivd uvnit¥
domu. Zde plistupuje 1 dekorace - k pfedstaveni je tfeba, aby oba
prostory odd#lovala zed, do ni¥ vylime Sarvilaka diru, a dvefe ve zdi.
Tyto scény (v ,,Hlinéném voziku® ostatng ne jediné} ukazuji vZité uii-
vinf dvou prostort,

§ pouzitim oddéleného prostoru se setkdvidme v indickém dramatu velmi

¢asto. 'T'ak Svapnavisavadattd jej poufivd t¥ikrdt velmi nipadné:
v prvafm jedndnf je to poustevna, ve &tvetém besfdka, v pdtém ,,moksky

pavillon®, Prekléddme Cdst scény ze IV. jedn.:

Padmdvati:  Pani, z obledu na tebe se radéji vyhnu setkani se svym urozenym pinem.
Pojdme do-té jasminové besidky!

JO0

Fdsavadatié: Budii.
{ulint tak)

Vidutaka: Pant Padmavati sem jisté. pfila a zase odedla,

Krdl:. Jak to vafe urozenost vil

Vidifaka: Stali, kdyZ se vale urozeiiost podivd na tyto kefe sephaliky, na ktergch jsou
kvéty otrhany.

Krdl: Vasantako, jak rozlidné maji kvéty barvy!

Fdsavadattd: (K tobé) Vasanitakovo Jménio m& pieni¥] jestd vic zpét do Udidiajini!

Krdl: i’{}j&, Vasintako, sedneme si zde na ten kimen a poc‘:-’l;:éme-na Padmivati,

Vidisaka: BudiZ (sednesi a vyleti) Ut Horko podzimniho slunce jek nevystani L Plj-
demn do té jasminové besidky:

Krdl: Vybornd. TUkas mi. cestu.

Vidifaka: Budif. {obz ydou)
Padmgvati:  Vinefeny Vasantaka doki¥e viecko zkazit, Co ted?

Shugka: Pani, sghu od toho pana zdrier, kdy} shodlm zde tw vétev, plnou viel.
Padmivari:  Uddle] to tedy! (slufha tak uéini)
Vidifaka: Pomoc! Pomoc!. . .. atd,

Scénka pékné ukazuje, jak rozsdhly prostor (redlny prostor) scéna pfed-
stavuje. Dojem velkého prostoru zdlraziiuje jedté aranZmd pii odcho-
dech: Osoby ,,neodejdou®, nybr velmi &asto se ,,projdou a odejdou,
t. j. jako chvili trvalo, ne¥ se nova poestava.setkd se svymi partnery, proto-
ze k nim musila napfed dojft, tak nezmizi po rozloudeni s nimi divikim
hned s olf, nybri ukd?e se divdkin také, jak odchédzd. Pii ndstupech
vytvifelo prostor aranZmi spolu s textem (a pfedeviim text — bez
vhodné promluvy by divdk automaticky pfedpoklidal, %e se réznf part-
neti na vzdalenost nékolika metrd vidi, zvI48¢ kdy# nenf jevi§té zasta-
véno dekoracemi), pfi-odchodech postadf jen aranmd a textové vyjadfent
odlifngeh prostorii plisobi jen latentné - obdobné aranfmi vzbudf
samo reminiscenci.na promluvu ndstupu.ty PouZivin{ pavilonki nenf ni-
hodné zpestien{ hry, nybry je vidy oditvodnéno a spjato se zipletkou.
Ve scén s besidkon v ,,Svapnavdsavadattd® méd besidka pro situadnf
zdpletkn hry asi stejny vyznam, jako pavilonky ve Vichlického ,,Soude
ldsky™ pro zdpletku hry. S typickou konstrukef staroindického. jevisté
potitd Bhdsa v pozndvaci scéné téfe hry, Uvidime ji jako pf{klad hry
s oponou, d&lic{ piednd hraed plochu od zadnf:

*) Jde tuo dvojilatental piitomnost literdrn{ slozky — jednak formdlniho razu (netextové
vyjadteni déje, daného literdrni slofkou), jednak vyznamovou (remimiscence).



(VL. jedn. Na-scéné je Krdl, Chiva, Faugandbarjana)

Duwefuice: Jak va¥e vfiost porout. (odejde)

(¥ ejde Padmdvati se svym doprovodem a. Vdsavadatid)
Padmauati: Pojd, pani, pojd] Mim pro tebe dobré zptivy.
Vasavadarid: Co je to? Co je tod
Pidindvari: T¥ay bratr se yratil.
Fdsavadated: Na $tésti se na fine jeité pamatuje.
Padmdvati: (bliEE se) Vitézstvi mému vznelenému panu. Zde je zéstava,
Krdl} Vrat ji; Padrdvati, Zastavu tieba vratit v pHitomnosti svédkdl

Vznefeny-Raibhja a urgzend pani zde budou soudci;

Padmdvart: Vezmi si panf, pane!
Chiva: {poznd Visavadaitu, feprem) Aht To je princezna Visavadattd,
Krdl: Jak# Mahasénova deera? Pojd-dovnitt s Padmavati, krilovna!
Faugandbarjana: Ne, ne, at nechodl doviict. Jisté Jeto md sestra,
Krdl: Co ki, pane? Jisté je to Mahasénova dceral
Fatgandbarjana: Krli

jsi-zrozen prece z rodu Bharatoved,

jst osvicenf,; ‘festny, zaf cnosti —

Zdr¥et ji nasilim je neddstojné

tebe, jen¥'s vzor krdlgvskiyeh povinnosti!
Krdl: Daobréa, alespofi viak nim dopfej podivat-se na podobnost. tviii.

Qdhirfite oponul. . . atd,
Nisleduje scéna pozndnf. Nepfihlizime-1i k stabilni konstrukci divadla,
je citovand scénka-nesrozumitelnd. ReZijnf poznimky ndm tu nepomchon,
protoZe reZijn{ pozndmky v indickych dramatech a) nepopisuji dekoraci
- z refijnfch pozndmek se dovfddme nanejvy¥e ndzvy aktd, podobné
jako v romdnu nidzvy kapirel (na p¥, v ,,Hlinéném vozfku®; 1, Schované
{perky, 2. Karbanicky lazebnfk, 3. Dira ve zdi, 4. Madaniké a Sarvilaka,
5. Boufe, 6. Zéména blvolich vout, 7. Arjakidv 4ték, 8. Zadkreeni Va-
santény, g. Soud, 10. Konec), b)-zmifuj{ se-o.dekoraci, teprv kdy% vstu-
puje akéné do hiy, na pf v ,,Hlinéném vozikn® se zmifiuje reZijn{ po-
Zndmka o zdi Cérudattova domu teprve, kdy% do nf Sarvilaka vylamuje
diru, c} jsoun psiny s hlediska toho, co vidf divici, nes hlediska heretil)

1) ReZijni poznimky jsou dvajiho typu: Jedny se snaZi podat.obraz tohe, co mi divik
vidét; t. j. vysledku divadelnt préce, drahé podivaji direkiivis, co ma herec udélat, Proni
jsau spite autorské, druhé ryze divadelni. Ty# postup popife prvni dich. pozndmek slovy
nvystoupi na balvan'‘, kdefto herecsi o aranfovaci zkouice vepife do role ,vylézt na
praktikibl naprave®, Spisovitelé s¢ zpravidia dr2i prunfho typu, tak i-texty indickych dra-
mat. Alzbétinské rezijnl pozndmky naproti totu-Zasto patfi de drihéko typu.
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Predbing poznimka o oponé byla zhytednd, protoZe pHi standardni sce-
nerii nemohlo dojft k nedorozum&ni: Pozadf scény tvotils opona a ndstup
postav se béiné d4l tim, ¥e dvé dévéata odhrnula oponu strahou (A. B.
Keich, The Sanskrit Diama, Oxford 1924, str. 359). Opona byla pood-
hrnuta, Visavadattd a Padmdvatf stdly za ni a ostatnf postavy (Krdl,
Chiva, Jaugandharjana) byly rozestaveny po pfednfm jevidti .t'a.lc, jak
vy#aduje situace udand v textu: Krédl se svého mfsta nemohl Vasava-
dattu vidée, jinak by plirozen® svou manZelku okamZité poznal. Na po-
zndmku ,bliF se® vyjde Padmdvat{ na ptednf jeviité, pozornost je
up¥ena k nf. Kdy¥ sc zmin{ o zdstavé, podivi se chiva ven a.pozné
Visavadattu, Jaugandharjanovo postaveni na scéné nelze roztefit — at
Visavadattu vidél nebo. nevidé], veédél stejné o koho jde a byl by se
v obou p¥{padech choval stejng, snaZil by se zabrénit setkdni, jak je
uréeno jeho sitnac{ v dramatu. Schema aranfmd by tedy vypadalo asi

takto:

zadni T Padméivati Visavadatta

Jevité L 0 O opona

prednd . \ -
5 ek Chiiva Krdl
Jevistd : 0 e}

Sporné postaveni Jaugandharjany nezaznamenévame.

Drul‘t}i ptiklad hry ve standardnfm prostoru podivi Bhav_ab_-hﬁtihq
,,Uttarardmadarita®, I, jedn.: Rdmova zapuzend manzelka Sfta bloud{
lesem, Za scénou se ozve hlas, v ném# poznd S{td Rémilv hlas. Po po-
slednf promluvé ,,hlasu za scénou® Eteme pozndmku: ,,padne do mdl-'o-[')-“..
8ft4 to pochop{ a jde mu pomoci: ,,0dcjde rozrusena®. A nynf pfijde
dilleFits druhd &st té¥e refijnf poznimky: ,,Pak je vidéti Rdmu, leZictho
na.zemi s-vyrazem radosti-a ﬁt%’:.chy.,_, kdy? se ho dotkla pladici Sfta* -t .
St odetla za oponu, pak se epona odhrnula a divikim se objevil obraz
ity nad omdlelym Rémou, nebo - cof se zdd podle formulace poznamky
ménd pravdépodobné - se odhrnula opona, za nf lezel na zemi Rima
a Sitd presla k némn. Nisleduje jakdsi simultdnni scéna, z’fc_jmé hra na
dvou spojenych prostorech {pfedni a zadnf jevifté): na jednom Rdma
a pozdéji Vésant{ (vzadu), na druhém $ft4, kterd se nesmf s manZelem
setkat, a Tamasd, Podobnych pikladd je ve hrich vice.
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Dosavadn{ pitklady dosvédéuji téméf nebo zcela neutriinf vyznam scény
v indickém divadle. Obé alternativy uvddime proto, ¥e se prameny riznf
v ﬁdajfch-o.oponé - podle jednéch se jejf barva mé #dit zdkladnfm citem
hry (viz svrchu), podle druhgch ma byt opona Cervend (Keith, 1, ¢,
str. 359). Nejpravdépodobinésf vysvétlenf bude, Ze se pouzivalo porfiznu
obojiho zplsobu. Jinak nemi scéna povétdinou charakrerisaln{ funkei,

ddvd jen herciim vhodny prostor pro hru. Charakteristika déjisté piislusi.

textu, bud pifmo ve slovn{ dekoraci, popisné pasdZi, nebo se o nf dovi-
ddme z rozmluvy mimochodem, ndhodnou nardzkou - jeobsafena v textu
implicite. Didle jf napom4hd aranfmi, jeho¥ vyznam stoupd zvl{ité p¥H
druhém zpiisobu charakteristiky d&jist&. Samo aranfmi mide charakte-
risovat prostiedf jen v.tom p¥pad¥, kdy¥ u¥ predtfm postava na tomtds
misté scény dala na srozuménou, kde sc nalézé - dochdzf k dodasné si-
multénnf scéng (srv. svrchu ptichiody a odchody), ale tato charakteristika
miZe platit jen pro jedndni. Pro z4kladn{ ozndmeni mista déje jsou di-
leZité zv14$t& pfedehry pfed kafdym jedninim {mzjf rovnds vypracovany
kanon v indické dramaturgii). Bisnici viak se v t& véci dopoust&j{ znal-
nych licenci — tak v citované Bhavabhitiho hie o Rémovi v druhém
-jedndn{ se dovidime v predehfe, %e-se d&j odelirdvd ,,v tomto lese®, ale
podrobnd Iyrickd deskriptivn{ pasé¥ lcsa, t¥ebas dramaticky oddvodnéng,
je a¥ na konci jedrdni, kde jf autor vEnuje dv& strinky .a kde u¥ si divik
nemusi délat-o déjidti pfedstavu, Neutrdln{ vyznamové zabarven{ scény
dosvédeujl nade vSe jasnd refijn{ poznimky: TYebas jsou velmi po-
drobné, charakteristika. d&ji§tév nich chybi. Podotgkidme jen, Ze se v té
véci preklady ($eské i cizojazydné) od origindl&-odlisujf, stejné jako tomu
je u plekladi feckych dramat. ProtoZe jsou vydéviny previinon vétinou
pro kniZai, ne divadeln{ pot¥eby, upravujf je prekadatelé pro pohodli
Erendtt, Plia-li na p¥. Hrubin v p¥ekladu ,_,gﬁkuntg]y“.- (Ostrava—Praha
1944. PicloZeno pod ndzvem ,,Ztraceny prsten®) v zdhlavf druhého jed-
nant: ,,Héj kajleniki v Blizkosti krilova stanu. Vystoupi $afak, Je skliten®,
pak origindl stroze uvidi pouze ,,pravitati vidd¥akas — vstoupi vidusaka.
Nafim vyvodim »d4nlivé odporije to, co jsme Tekli o dekoraénich stoj-
kich v indickém divadle. P blififm prozkoumén viak rozpor zmizi bud
nadobro-nebo z devétadevadesiti procent. Bharata uvidi mezi scénickym
apardtem modely (pusta — Bh. 21, 5; uvddime podle Konowa, 1. ¢, str. §
a Keithe, 1. c. str. 365) trojtho druliu a) sandhima, predméty z bambusu
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a kii¥e nebo litky, b) vjddZima, mechanické prostiedky & c) vestita, 14tky.

- - ¥ Y . R Iy Fl
Témi:se znizorhovaly skily, vozy, jeskyné, zvifata, domy, néfadf, nad-

plirozeni stvofenf atd. —-dnes bychom ¥ekli, #e to byly kadirky. Sarvi-
lakova monologickd scéna z tfettho aktu ,Hlinéného voziku® muZe byt
ptikladem hry s dekoraci. Podivdme tu z nf jen vypisky. — Po ndstupu
Sarvilaka napted naznaluje, pro¢ pfifel 2.0bhlf2f okolf, Po pomérné& dosti
dlouhé exposici tepry pfichdz{ prvnf zminka o zdi:
... {obmatddd zed ) Tady je trhlina, jak zed peopraskala slunednim ¥irem a vyhnivd.
A tady vyhrabaly myé hromédku hliny. Nebe bud pochvileno! M# viprava se dafi.
To je znameni prvniho dspéchu pro.Skandovy').syny. ...
Sarvilaka odfikivd verSované ndvody na vloupdni (scéna je paredie na
indickou didaktickon literaturu} a posluin& se podle nich ¥df, Pak pfi-
stoupf k prici:
- .. Bdda, zapomni] jsem svou miru. (wvafufe) Ahal Tato posvitna $fitira®) mi poslov#i
za midru, Ano, posvatnd $iidra jé pro brafimana velké potehnant, zvla§E pro takového,
jako jeem jd. ProtoZe, jak vidite
net fele, tak jim dvakrit méf
a Pot'oni. zamek vylomi,
m# nejlepii kiZ od viech dvef
a pil préci klid-svédomd.
Méfeni je hotovo. Za¥nem pracovat. (ufint tak, pak se divd) Vylomila se jen jedna
jedina cihla. Béda, kousl mé had! {evdde si prst §ron a -naznaﬁz@fe.ﬁc“inky Fedu). ..
oo {wrdtt se k prdci) Vloupdal je hotove. Dobri; vejdu. Ne, jeité ne.ve_]'du. Vatrdim
doviitt stradika. fudinf rak) A, nikdo tu neni. Sliva Skandovil (vejde a rozblisise)
Vida! Dva mu#iaspi. Pojdine, pro-viecky pi‘i_pady 51 otevru dvefe, Ale dﬁm__]e staty
a vefeje skfipou. Podiviam se po vodé. Kde jen.miife byt voda? {rozbliz’i se, najde
wody a posiFikd dvef'e; dahosilivi) Doutim, Je neupadnu pies prah'a nenatropim rimus,
Pojdme, takhle — [opfe se zadkem o dvefe a opatrnd je otevfe) Dobra! Tak to by
byla.... .

Hra s dekoraci (zdi, dvefmi) je velmi podrobnd, aviak postaveni, jeZ je
dekoratnimu ndznaku v jedndn{ prikizdno, pfislulf spife rekvisité nez
dekoraci podle. nafich mé#tek: Doviddme se o nich t‘e_p_rv,.kdyi"- .'je jich
zapattebf a kdy# ,,hraji*. Jsou rekvisitami i svou funkef: Neni jich za-
potfebi k charakierisaci dé&jité, nybri ke hie, Jinak by se na scéné€ ne-

1) Patron zlod&jt v indické mythelogii.
3 Odznak t¥ vyiSich kast. Nosili ji pfes levé rameno a pod pravou pa¥i.

111



byly vibec octly ~ indické divadlo je vzdenym historickfm pnkladem
szametengho jevidté, Ptomnost rekvisitni dekorace divikiim ovim
hned naznadovala misto d&je, avisk bezdéénd, shuteing zdmeér byl zfejmd
jiny.

Pokud p¥ihlff{me jen k dekoraci, je podil vftvarné slozky v pfedstaven{
velmi slaby, tém&¥ minimilnf. Zesiluje jej pouZivant rekvisit (ackoliv ne-
hrdl herec s rekvisitou vEdy tam, kde bychom pYedpollddali), jeZ patti
spiée ji¥ do herecké slofky, kostym a lf&eni. Pledpisy o kostymech jsou
dosti podrobné, i kdy% ne pro viechny postavy natolik jako kostyrmn vi-
didaky, uvedeny v odst. 2. Pledev¥im je t¥eba ¥dit se podle zvylklost
rozliEnyoh kast a krajd, asketi nosf rozedrany nebo Ifdeny fat, krdlové
a nadptirozené bytosti (bozi, polobozi) pestry $at, harémovi slouZici ter-
ven}’r kabitee, §pinavj"'§at naznaduje ¥flenstvf, bidu ncbo cestu. Podrob-
n&ji se popisuje dprava vlast: chlapei nos{ tfi kadefe vlasti, stejné slu-
hové, pokud nejsou krdtce pnstnzem Pomateni majf rozpubtény vlas,
dévéata z Avanti 2 Bengilu majf kadefavé viasy, dévlata ze severn vy-
soko vylesany vlas, Piedpisy jsou pievzaty ze skuteCnéhoZivota. (Konow,
L. c. str. 1§, Keith, 1. c. str. 336).

Pomalovdnd t¥la je zfejm& plevzato ze starého lidového diva.dla a roz-
lifuje od scbe bohy a nadp¥irozend stvofent, rozlitné kmeny a kasty: Ki-
rdtas, Barbaras, Andhras, Dravidas, K4dis, Kosalas, Pulindas a Daksinat-
jasmaji Sernow barvu, severozdpadn{ndrody 84ka, Javana; Pdhravaa Bih-
Lika Zlutofervenou, P4fiddlas, Sdrasénas, Méhisas, Udias, Mdgadhas,
Anigas; Vangas a Kalingas tmavou, spolctenské kasty): Brdhmanas a Kta-
trijas Flutofervenou, Vai§jas a Stdras tmavoun. Ddle se projevuje sn-ajia
kanonisovat podobné i pouZivani perki a ozdeb. Tyto p’f‘cdp-isy mély
pro strukturn predstavent vyznam potud, %e divdci hned pii néstupu
postavy byli alespoft v nejhrub$fm informovéni, kdo pnchaz:. Zilkladn{
prvaf charakteristiku postavy poddvalo tedy jednak jeji ma.skovam_ 3ﬁd:
nak herecky vijraz, jednak literdrnf slofka volbou dialektu i tehdy, kd.yz
situace, v niz postuva-nastupovala, a stejné obsah jejfch prvnich promluv
i promluv ostatnich nepoddvaly vysvélent. - Ke kostymovam se konetng
Zrc]me vztahuji i Bharatovv pledpisy o barvich citd (viz svrchu). Dile
k nému musime pripotftar poufitl masck pii zndzorhovini nadpfiroze-

1) V pofadi od nejvysi k nejniZ.
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nych bytostl se zvifecfmi hlavami, mnoha rameny a pod., blfzké ji% re-
kvisitnimu zndzorfiovdn{ koni a slont, o ndm¥ jsme se ji¥ zminili, Tn
s¢ podil vytvarné slofky v predstaveni pochopitelné stupiiuje, presto
viak zlistdvéd srdle slabyf, v nejleptim p¥{padé prost¥edné silng. Nidher-
nost standardnf scenerie tu nepad# piili§na véhu, proto¥e a) divadlo bylo
souddst! krilovského palice a podobné vfzdoba tedy nebyla nic zvidit-
ntho, b) scenerie byla privé standardni, ménila se jen pomysIng; ne redln&
v-dekoraci a to je pro posouzenf kvantitativafho rozsahu vyftvarné
slozky daleficé,

7. Pichdzime nynf k dramaticko-tanednf slofce indického divadla, spolu
s textem nejdilcZiréj$f slozky indického divadla, Pravime-li to o nf, upo-
zorfujeme na druhé strané, %e nelze z toho titulu poklidat indické di-
vadlo za argument pro teorii ,,divadla dramatika a herce®, Indicke di-
vadlo je divadlo dramatika a tanednika-herce a to je, Jak uvidime,
néco podstatn jiného.
Dffve neZ se obritfme k dramaticko-tanedn{ slofce samé, je tieba uv&-
domiti si, Ze je ve svém rozsahu &dsteénd omezena dramaturgickymi p¥ed-
pisy indického divadla, 2 nich% ntkteré platf viluéng jen pro literdrnf
sloZku pedstavent, T'oho diuhu je na pt. predpis, e hrdina nesmf zem-
tit, e se nesmf na jeviStl pYedvddét smrt, boj, oblefen mésta, svrienf
krile a pod. Pfedpisy se tu riznf, protofe pozd&j¥l teoretici omezovali
svobodu autord stdle vice neZ stardf teoretici, tak¥e na p¥. mezi Bhéso-
vfmi dramaty (nejstar$imi) a tcoretickon literaturou jsou ne’jvét?f roz-
pory - Bhisa rovaéé porufil zdkaz pYedvddén smrti na jevidl (,,Urub—
hanga®). Tento zdkaz, nejdulezit¢jsi ze viech, platil pozd&ji v tom smyslu,
Ze se smi smrt zndzorfiovar jen potud, kdy: k nf v posledni chvfii
piece nedojde, nebo kdy# postava zancdlouho vstane zmrevych, Podrob-
n¢jiizdkazy se tykaji pfedvidéni svatby nebo jiného nébofenského fikonu,
jidla, spanf, koupénf, milostného obcovini, Skrabin( nehty a kousinf
a pod. (Keith, 1. ¢ str. 360) - tyto ptedpisy se jiz tykajt predevsun
dramatické slotky, hereckého projevu. Ve vykladu se praxe riiznf: Bud
$krtd z déje dramatn podobné ndméty vibec, zakdzané jedndnf se ne-
predvid{ #4dnou sleZkou divadelnfho vyrazu, t. j. ani literfrng, Bdsnik,
ktery v ndtace zpracoviva jevidind ndmét epickych bisnd, je stejné nucen
dé¢j oproti ptedloze zhuitovat a okle$fovat a tu podle moZnostf pfeskodi

8 ], Pokorny: Siotky divadelnihe virazu 113



pfedevifm episody toho druhn, Epické ndméty viak nepfipoustély do-
slovng vyklad pravidel vidy a viude a to vedlo k pouZ{vén{ posli a po-
_myslného jevi§td, tedyk praktice, blfzké antické tragedii. Zakdzané jed-
néni se nepfedvidi dramaticky, nybrZ jen se odvypravit). Pil tom je po-
uény rozdil mezi antickou tragedii, je¥ —i kdyZ nevznikla bezprostfedné
z epiky — méla k epice od poldtki velmi blizko, a mezi indickym drama-
ticko-taneénfm divadlzm: Epické vsuvky v indickych dramatech jsou
dosti hesourody element a autoti projevujl pfiprci s-nimi znaénon ne-
obrataost. Antické tragedii se nékdy vytykd, ¥e nedbi ndleZité pravdg-
podobnosn Yena pt. v ,,Antigoné® uplyne mezi rozsudkem nad hrdin-
kou a zprivou o jeho tragickgch diisledeich p¥{li§ krdtkd doba, neZ aby
se.v nf mohlo vie uskutcénit, At uZsi-myslime o této naturalistické vytce
cokoliv, faktem ztistévd, Ye Sofoklés oddéluje obé scény alespoil néjikym
mezidobfm, jez postalf pro divadelnf logiki pfedstaverf. Indiét{ drama-
tici si viak uspotuji i to: Krdl podle sluhn, aby vyzvEd&l, co se déje,
sluha odejde, okam#ité se vrdti a poddvd zprévu. Tyz postep se opa-
kuje t¥ebas i nékolikrit, aby nebylo nep¥ernfované souvislé vyprivénd
pili§ jednotvirné (Bhdsa: , Bdlataritay. Koncéné pimému znizornénd
se bli#{ V. akt Bhavabhitiho ,,Uttarardmatarity*, kdy za scénou se ozyvd
bluk zdpasu, Candrakétu viede na scéhu na bitevnfm voze.a na scéné se
odehrdva slovni souboj mezi nfm a Lavou.

Viechna tato omezeni majf ty% smysl: Omezuj{ dramaticko-taneéni sloZkn
bud absolutnd tim, %e se drama vyhybd nékterym rusnym déjim, ncbo
relativng, na tkor epického textu. Pokud chdpeme zdkazy tak, Ze nesmi
byt jistd jedndni predvédéna jedndnim (a to plat{ v nepomérné vétiiné
pnpadu), jsou v nékterjch pifpadech zdkazy vynuceny technickymi moZ-
nostmi: Predvid&ni bitev na scéné je vidy obtfzné.

Souvislost se-z4kazy a pfedpisy se projevuje v celé komposici dramatu,
Jedndrd, je# nebylo dovoleno nebo. mo¥no predvidét a jef tedy musil
autor piipsati ,,poslim® (oznacem u¥fvdme v antickém smyslu, tedy pro
postavy, jejich¥ postaven{ a poslini ve hie mize byt nejriznéjétho dro-
hu), prechizejl &asto do p¥edeher. Pfedehry pfed jednotlivymi akty,
jejick% hlavnf funkef je beztak byt pojitkem mezi dEji aktd, tim dostdvajf
epicky rdz a Klidné aran¥md, A zde sc projevuje JiZ i druhé omezent,

1) V tom-smyslu se pak zachovivd jen pfedpis; Ze hiavni hrdina nesmi zem¥ik
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vyslovené literdrnf omezent, jeZ plisob{silnym vlivem na hybnost aran¥mi
v pfedehrdch. V pfedehfe zvané viskambhaka (vyprdvi udélosti, jez se.
.udaIy pred poddtkem aktu, vystupuj{ v nif osoby stfedniho postaveni
a mluv{ sanskrtem, nebo osoby stfedniho a nizkého postaveni a mluvi
i prakrtem) smeji vystoupit jen dvé osoby, pravéiika se od ni 1i¥f tim, %e
miZe byt jen mezi dvéma akty, jejl postavy patti k nfzkym t¥{ddm a mluvi
prakrtem. Omezen{ pottu osob (1-2) znamend znaéné omezent aranFms4,

Spcjili jsme dramatickou a taneénf slo¥ku pro indické divadlo v jedinou
a jsme tedy povinni podati dikaz, Ze se spojeni shoduje se skutednost{
a 7e je pfechod od jednoho pélu, zfeteln& hereckého gesta, k druhémn
pélu zfetelnd tanefnimu gestu, v daném pifpadé tak plynuly, Ze nelze
veést mezi obéma krajnostmi hranici, a Ze tyto krajnosti, v jinych diva.
delnich strukturdch pravidelnd, jsou v indickém divadle v§jimkou. Diikaz
ndm poskytne indickd divadelni teorie sama: Jeduak vypracovdva velmi
podrobng herecky vyraz po mimické strdnce pro jednotlivé specidlni pif-
pady, jednak zaznamendvd mimicky slovnfk v¥znamd, jehoi.u_il’vaio in-
dické divadlo. Gestikulace je tu dvojiho druhu, jednak takovd, %e 2z nf
i nezasvéceny vyrozumi bez pomoci textu, co herec znazornuje Jednak -
a to Je ryze tanelni postup — takovd, #c vyznamu gesta porozum{ jen
ten, kdo znd slovnfk gest®), ,,Hluboky vyznam tkvi ve zpiisobu, jim¥ se
potrasa hlavou, o&i s¢ lesknou, tidy se pohybuji, Tv4ff, nosu, rti, brady
a §fje lze poniit k vyjidiend velmi subtilnfho smyslu, Aud1tor1um piis-
nych kritik hledélo s obdivem na rozliénd postaven{ prstii, &stenych
posic a kroku. V gestikulaci byl kl{g, jfm¥ se vzbouzela v myslich cvige-
ného znaleckého. posluchadstva iluse uménfm znizorficvati-dénf, Rada po-
hybi rukou a nohou zndzornila, e se postavy pohybujf ve tmé. Jizdu
ve voze nebo Splhdn{ a%-na $pici paldce zndzorfiovala jind ¥ada pohybi,
qukasal-'a-li si postava roucho, naznadila jasné, Ze jde pes feku. Napo-
dObCTT‘fala—li pohyby plovini, znamenalo to, %e je feka pili§ hlubokd, mez
aby ji bylo meZno prebrodit® (Yajnik, 1. ¢, str. 46). ,,Jsou-lIi &tyHi proty
nataZeny podle sebe a palec ohnut, vznikne patika, vlajka. Podr#fli po-

’} U.Bharaty. nachizfme rozlifeni dramaticko-tane&ni slozky. do tfistupfii: 1. Tanec {nrtta)
Je.dvojibo druhu, mirndji Zensky {lasja) a pruddl muksky {tindavaj; spojuje se obvykle se
zpévem. 2. Mimicky tanec (nrtja) vyjadiuje rozhcne nalady a 3. dramaticky projev {natja)
vyvoldvd eity, Piizraéné | Jey & hizvy viech tH souvis s kofenem nrt — tan&iti.

8.
1§



stava ruku v tomto postaven{ proti éelu, vyjdd¥{ riny, ubliZovinf, tlak,

radost nebo pychu. DrZi-li postava prsty od sebe a t¥ese jimi, znamen4
totés postavend, ¥ vid{ postava ohefi, d&$€ nebo kvétinovy d&t, Ohne-li
plitom postava prstenféek, nazna®f, #c n¥co pfind¥l nebo ddvi, Ze sestu-

puje nebo vstupuje atd. Bharata popisuje ne-méné neZ 24 takovych po-

staven{ ruky a 13 rozli¢nych posic a vidy uddvd, co to znamaznd., Tak

lze mimicky zndzorniti nejrozliéndj¥ jedndnf a zjevenf nejrozliénéjfch
stvofen{ a v&f“ (Konow, 1. c. str. %). ,,Normdlng€, oviem, herei mluvi
nahlas (prakdsam} aby je slySeli viichni na jeviti zrovna tak dob¥e, jako
obecenistvo, aviak €astd je mluva stranon (Svagatam, ftmagatam), co¥
znametnd, Ze herce sly$i jen obecenstvo. Je-li tfsba, aby herce slys:l
jén jeden partner, uéini to ve formé duvérnosti (apaviritam, apavirja),
zatim ¢o soukromnou konversaci (dZandntikam) zndzornf herci tiin, Ze
zdvihnou tfi prsty a palec a prstenik ohnou dovnit¥* (Keith, 1. <.
str. 304).

Citace potfebuji vysvétleni. Zminka o fece a pfechodu pfes ni pfedeviim
doplfinje to, co jsmejiz poznaliv odstavceio v¥tvarnéslofee: Diamaticko-
tane¢n{ slozka p¥ebird charakterisaéni funkei vytvarné sloZky, vypodob-
finje d&jidté. Kde#to tam aranfmd pouze &enilo prostor v rizné &dsti,
na nich? s jedné pfi nejmensim nemd byt vidét na druhou, zde herecko-
taneénf v¥raz maluje krajinu - zndzorfiuje ¥cku, Za druhé jeden typ mi-
mického vyrazn nahrazuje druhy mo¥ny typr Stylisovany raneénfl vyraz
realisticky herecky - srv, soukromou konversaci nékolika z vétstho mnoz-
stvi piHtomnych osob v b&néin poddnf nafich jevist s hof:jifm prad-
pisem. Poti¥e pfi vysvétlent her vznikajf z toho, Zz taneéni vyraz podle
ymimického slovnfku®®je krajni pélstylisace a divadlo znalove skuteCnosti
nékolik stupfifd stylisace a tedy nékolik stupfiti tohoto nahraZovini, od
¢dstedného a% po dplné. Z teoretickych spist by sezddlo, jako by indické

divadlo tanetnfmi symboly zndzorfiovalo na p¥. 1 jizdu na voze (viz
svichu) a podobné hry s rekvisitou a dekoract, ani% by herec se skuteénou

rekvisitou a.dekorac{ hrdl. Tomu viak odporuje to, Ze a) mdm= dochovény
direktivy o vyrobe rekvisit (viz svrchu) b) scény s vozy (dr¥lm= se pfipo-
menutého piipadu) jeou pHli¥ &asté — témef a% schematicky efekt indic-
kého divadla — a v n&kterych p¥padech (,,Hlinény vozik) je nepocho~
pitelné, jak jinak by bylo mo¥né scény sehrit ) na pt. ,, Uttarardmadarita®
mi scénu (V1. dkt), kde Réma hned na zaddtku pii ndstupu ,.sestupuje
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¢ vozu® atkoliv viiz uf dal ,,nehraje* a autor by se byl stejné dobte obesel
bez podobného nistupu; mimické zndzornén{ sestﬁpové"nf's vozu. (ve v§-
znamu: Prdve pfijcl) na zaddtku jedndrnd p¥ed promluvou kohokoliv z p¥l-
tomnych je ncvysvé:t'litelné',_reﬁln'é zrdzornéni si vysvétlime snadno: Ve
hfe se hajné hiraje na vozech a na pifslufnych mistech zadnfho jevised
byly tak jak tak k disposici. Pro rékterd jedrdn{ tedy musfme pfedpoklddat
spojent redlného virazu se stylisovarym (viz nfZe): Redlnost p¥ind¥ do
w.?}f'razu rekyisita, stylisovanost, pfesnd propracovanost gest, jeZ je herci
svysokou tane&nf kulturou vlastn{ 1 tam, kde nenf jeho zdmérem. V celku
musime tento druh vrazu klasifikovat jako herecky, aviak ji¥ velmi blizky
taneénfmu. Na druby stupeh pFichdzime tam, kde rekvisita (realisticky
prvek) odpadie, viraz se poliybuje it v oblasti mimického ndznaku, avéak
vztah k témuf jedndn{ v realistickém provedeni' je zfejmy. ,,Zndzorngni
bdzné pted vielou se v ,;Sakuntale’ provédf takto: TTerelkaly hghd rychle
hlavou sem a tam (vidhdtam) chvéje rty a ruce (patdkd) dr#{ nestdle p¥ed
tvail dlan®mi dovnitf. Trhénf kvétin se provddi takto: levd ruka se drif
hotizontdlng v arald, pravd ruka v hamsiska, nataZena stranou kupfedu.
Tievé ruka:tu pfedstavuje kodlk, pravou rukon se imagindrni kvEtiny trhaji
a prenddejf k levé® (Yajnikiv v¥pis ze starfch prament, 1. c. str, 47.)%).
Je to tane&ni vyraz, aviak dosti blizky hereckému ; ndmitky, Ze vyraz toho
druhu pfes znadny stupei stylisovanosti nelze jedté poklédar za tanec,
jsou bezpfedmétné pro-kazdého, kdo vidél ze soudasnych taneéniki tandit
na pf. Krenzberga. Ttet{ stupefi, o némZ jsme mluvili, je stylisovanost,
pH nf2 jiZ neposticlineme zjevnou souvislost- mezi skutééngm fikonem a
jcho stylisovanym vykonem, ,slovnik mimickfch vyznamt; pikladd
bylo, doufdm, uvedeno dosti, Je to zfejmy tanec a to vjrazovy tanec.
Mimo n&j znd indické divadlo tanec absolutni (terminy ,,vyrazovy* a
wabsolutn u¥fvime pfiblifn€ ve stejném smyslu, jako oznagenf ,,pro-
gramovi® a absolutni** hudba), tanec jako tanec na rozdil od predeflého
pipadu tance o urditém vyznamu, Rozd{]l mezi nimi bychom nejlépe vy~
jadiili tak, Ze prvnf, absolutni, je tanec i pro dramatis personae, kdelto

1 V indickém divadle hrily Zeny. _
%) Niaznakevou hirou bez rekvisity se shoduje indické divadlo s modern{ evropskou refif.
Jmak naznakovost poklidaji ngkvef badatelé (Lindenan) za odkaz obfadi, v nicki provadi

ktiéz jednotlive tkony rovné% jen symbolicky.
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druby, vrchaln stylisovany vyraz, je tanec jen pro obecenstvo, pro po-
stavy je to ynormdlni jedndn{®. Rozdil mezi obéma zdvis{ oviem i na
souvislosti celé scény, jeZ ddvd mimickému projevu teprve definitivnf VY-
znam. Je totiZ nemyslitelné, aby ,,vfrazovost™ jednokio zistala bez vlivy
na druby. Jinymi slovy: pEipustiine-li teoreticky mo#nost, %¢ bychom
vytrhli ze souvislosti pfedstaveni jednotlivé ,tance pro spoluhiri¥e a
stance pro obecenstvo® a srovndvali je navzdjem, velmi pravdépodobni
by nebylo lze vést mezi obéma kategoriemi p¥esnou hranici, Zmingng
tanednd ¢hsla jsou vfznamni souldst indického. divadla. |, Takovd mimick4
intermczza byla hlavni atrakef her 2 &asto do nich byla vklddéna jen sama
pro sebe (Yajnik, 1. c. str. 49). Cesky Srendfmd p¥klad v p¥ekladu K4li-
désovy ,,Mdlaviky*, k nému¥ ho odkazujeme. — Mimické virazy, o nich
jsme tu miuvili, oy§em nebyly pouffviny mechanicky: Mimika ka¥dé jed-
notlivé postavy tvotila ucelenou strukturu a vybér jednotlivych prvka
vyrazu se #dil souvislosti hry. ,,Rozliéné druby bytost{ chod{ rozliénym
zplisobem a chiize se m4 také ménit podleé situace® (Konow, 1, c. str. 7).
P#{klad rozlient hereckého vyrazu podle spoleenského postavent postavy
podivd dobfe vypisz Nitjaldstry v tetim odstavei této kapitoly.

Rozsah dramaticko-taneéni slofky logicky souvisf s jsiim postavenfm ve
struktufe indického divadla, pfedevdim s jejfim pomérem k vytvarnésiofce
a s rozsahem této. Dramaticko-taneén{ slotka vypliuje svimi dktivy pa-
siva vytvarné slozky, nedostatek vypravy. Nemtifeme viak véc vyklidat
rak, jako by se byla dramaticko-tancén{ slofka (specidlné: mimicky vyraz)
tak rozvinula proto, Ze divadlo nemélo vypravu. Pravda je naopak, Ze
méla Indie vyvinuty tanec d¥ve, ne¥ doflo k vytvofeni divadla aspoii
pfibli¥n& podobného pozdéjiimu klasickému indickému divadin a %e se
tedy vyprava nevyvinula proto, Ze svym. primitivnim stupném vyvoje a
vyrazovymi moZnostmi, jé¥ z ného vyplyvaly, riemolila konkurovat jiZ
tehdy vyvinutému tanci a jeho vyrazovym moZnostem. Tak pravdépo-
dobng detlo k pfesunu funkel s jedné slofky na drehon. Za druhé nelzc
véc vyklddat tak, ¥e jedna slo¥ka divadelntho vyvoje (a to platf obecné,
ne jenem pro Indii) ustane na tom, e vyplni mezery, ponechané druhon.
Ka#d4 slozka ve vyvoji svého osobitého vyrazu pfesihne ddle, slozky se
plekryvajl, v praxi pak vidime, Z¢ v divadle mdme né&kolik riznych vyrazi
pro totéé:a ty se pak bud doplitujl v komplikovan&f¥f viraz, nebo ki3
v polotdnech, nebo plisobf soub®in (jedna ilustruje druhou - Wagne-
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rova divadelnf synthesa), nebo koneéné proti sobé (moderni refijn{ praxe).
Vzdjemny pomér slofek nenf mechanicky nybrZ dialekeicky. RozvojsloZky
po této strdnce ukazujf pekné dva phiklady z indické dramaturgie: Au-
torfim se doporudovilo, aby se pokud moznd vyhybali ptebytetnym po-
stavim a nezavid¥li episodn{role, jichZjetfeba jen na nékolik milo replik.
Jako vypomoc z nouze vznikly dvé konvence: hlas z pozadi a mluva k ne-
phitomnému, k-nim# autor sahd tam, kde nechce piividét na scénu ne-
patrnou episodni roli a nemitize d&j déle rozvinout dopisem, zprivou nebo
podobnym vypomocnym prostfedkem. Hlas z pozadf (sprdvné hlas ze
Satny - népathjékti — podle mista, odkud vychdzel), pravdépodobné odkaz
stinovych her, dosvéd&nych jiZ ve druhém stol. pf. Kr.%), je tedy jakyst
akusticky deus.ex machina. ,,U Bhdsy velmi obl{bend, pozd¥ji viak f{dkd
konvence je ,hlas z pozadi®, ktery dévi na otdzkn viznamnou odpoved.

“Ten na pt. v ,;Abhi¥ékanitace® na Révanovu posm&nou otdzku Sité:

, Kdy2 ted zlofeleny Rima se svym bratrem Lak¥manou zahynul v boji
s Indrad¥item - kdo t& vysvobod{?* odpovidd: ,,Rima, Rimal* Podobné
Winng je v ,,Avimdrakovi po otdzce: ,,Kdy bude svatba? odpovéd:
,,Dnes!“ (M. Lindenau, Bh4sa-Studien, Leipzig 1918, str.38). Jako druhy
ptiklad uvddime ,,hlas v pozadf* v ,,Hlinéném voziku‘‘; vypisujeme pro
informaci ¢tendtit vidy celon situaci, v ni¥ se hlas z pozadi vyskytuje:
Ponejprve ve &tvrtém jedndni - Sarvilaka napravil krdde? $perku, j{Z se
dopustil, aby vykoupil Vasantaséninu sluzkn Madaniku, Za odménu do-
stane Madaniku. Tu se ozve hlas z pozadf a pravi, ¥e krdl dostal veéstbu
o pastyH Atjakovi, ktery pry ho zbavi trinu, a dal proto Arjaku veadit.
do vézen{. Sarvilaka se na to rozhoduje pomoci Arjakovi z vézenf. Pro-
mluva hlasu je stylisovina jako vyzva stré#{m k bd&losti, Druhou scénka
hlasu (VI. odst.) citujeme. Na scéné je Sakdrav (Sansthdnakiv) sliha
s vozem, do n¢ho? omylem Vasantasénd vstoupila rhisto do Cérudattova
vozu:
Sthavaraka; ... .Hyjé, blvoli, hyjé! .
Hlas -z pozadis Stridel Strale) Ka#dy na své misto! Mlady pasijE se pravé proboural ze
2aldte, zabil #aldfnika, zlomil pouta, uprchl a bé# pry& Chytte ho!
Chytte Hio!
(P ejde v nervosnim spéchu Arjaka s okovy na fedné nose. Fde kolem makryvaje si rvdf )

') PH stingvych hrach sedé] deklamacor (pFedéitatel) za sténou, po nit hraly stinové fi-
'g_urky. .
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Sthdvaraka: (% sob# ) Po mésté Je velké pobouteni. Musim pry& touhie cestou takrychle,
jak to piijde. (pryc) ' '
Arfaka: Za sebou mofe-slz a vzdechl

utfkam, Stvany bez oddechu,

z kralova vézeni

jak-slon, jent zvratil bariéru

a'na nohou mu v poloferu

piervany Yetéz zui. .. .)
Po tiet{ koneén& oznamujf v poslednfm (X.) jednéni hlasy za scénou Arja-
kovo vitézstvi,
Poréné jsou rozdily mezi obéma citovanymi p¥iklady: U Bhdsy vystupuje
hlas z pozadijako v&tba, abstraktum, u S_i’ldr_aky je to konkretni postava —
hlasatel strdZf, pak kompars. To je ddno i rozdilem obou dramatickych
druhii: Co sesnese v mythickéndrace, nelze pouiit v realistické prakarané.
Za druhé je diilefity rozdil ve.zptisobu pouZitf hlasu z pozadf: Sddraka
tim nejen uletfil postavy, ale vyfedil tin i postup déje nejekonomiétéjsim
mo¥nym zplisobem. Hlasu z pozad{ bylo tfeba i v citované Arjakové scéné
pro orientaci obecenstva — v mnoZstvi. episod by si st&¥ piipamatovalo
prvaf zminku o Arjakovi a vysvétlend jen z Arjakovych 1st by bylo t&%ko-
pidné. Proti tomu Bhistiv postup. v ,,Abhis¢kan4tace® neznamend tech-
nickou dsporu postavy, pratofe Bhésa molil d&j zndmého mythu vést déle
bez pouiiti v&itby. Uziva ji pfesto, nenfto viak odiivodné&no technickymi
potfcbami nybrs zdmérmoeu komposici dramatického Ginu. Stejné uf-
vaji dramatici velmi fasto hlasu z pozadi ve scénich, kdy se v zdpéid
objevi nékters postava ~ hlas:z pozadi tu vystupnje jako akusticki kulisa
svého druhu, akustickd obdoba optickéhe postupu pii &enéni prostoru.
aranZmd v ndstupech postav; postava, kterd mluvila z pozadi, uZ pak totiz
nehledd své partnery, ngbr# nastupuje piimou akef proti nim.
Zabyvame se touto desti podruZnou otdzkou tak dikladn€ proto, Ze vy-
borné ukazuje, juk urdity prostfedek divadelnfho v¥razu, jehoZ vanik byl
podminén omezenon potfeboun a rovnéZ plisobnost v disledku toho fzce

1) V origindle jsou jen Etyfverdf. V ¢itdtech z ,,Hlindného voziku® poufivime svého pie-
kladu, vypracovaného kdysi pro divadelni potiebu, a v-tom byla Etyfverd pfekladina stro-
fami volné strukeury. Uchylka proti origindlu neni tak velkd, proto¥e indicka strofa mi
moZnost reteické vormanitosti, kterou je tieba v plekladech nahrazévat motnostmi od-
lisueho-jazykovéko materidlu. RovndE r¢my jsou v origindlu velmi vzacné,
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omezena, nabyvd samostatného postaveni a pferiistd své plivodni hranice,
Hlas z pozidi bylo tfeba organicky zaélenit do hry, tim vk vznikla novd
situace;. protoze se nekdej{ vyplnéni mezery stalo samestatnou soucdstf

divadelni struktury a jako samostatnd souddst ckamZité pisobilo zpétng

na celekd) "To je pildad vzestupné linie virazového prostfedku. Jejim
protéjskem. je plrozené: sestupni linie vyrazového prostfedka, kdy pro-
stfedek ve vyvoji plisobenfm sloZitych vatahG vymizf, Pokud jde o stifddn{
vfrazovych sloZek v pribéhu pfedstaveni, vypadd zdsah hlasu z pozadf

‘takto:
— T T
S, St S—.- S — S
e e O -iveem

text  hlas z pozadi Lext
Dramatickou a taneéni sloZku zahrnujeme v grafech v jedno, Hlas z po-

zadf v detaily situace zeslabuje podfl dramaticko-taneénf slozky. Pokud
zpivd {zpivani sloka misto prézy), ptibude k nému jeSté hindebni slozka:

e o N e

DT

H s o

text  hlas z pozadf text

Indicky hlas z pozad{ je s hlediska podili jednotlivych slozek protivdha
antické némé masky. Hlasu z pozadichybf vytvarnd, némdé masce literdrn{®
slo¥ka (a akustickd vitbec), Podil dramatické slofky je p¥ibli#ng ty% (dekla-
mace-gestikulace), tane€nihlas z pozadi nemitZe mft, némi maska nemusi,
hudebni{ mohou mift oba, hlas z pozad{ implicite. (zpév), némi maska
explicite (pfi tanci).

Jako druby doklad rozveje vyrazového prostfedku jsme uvedli promluvu
k nept{ftomnému. Postava mluvi k fingovanému partneru a po p¥pads
reaguje na jeho fingovanou odpovéd. Tohoto prostfedku hojng uZiva
pfedevifm bhina, monologickd jednoaktovka vity (viz odst. 4.): V bhiné
vita vypravi a. mimicky naznaduje n€jakoun svoji nebo cizf p¥fhodu a bez

1) Hlas_ﬁ-z pozadi-se nékdy ukivi a¥ ve funkel orchestru: Hlasy bardd, oslavujicich krale,
v 5, Sakuntale® # ,Urvasi*,
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fingovaného dialogu by tento lidovy typ divadla sotva zfskal dramaticky
prvek, t. j. alespotindznak konfliktu, stfetnut{ nejménd dvou jednajicfch
stran. Nechceme rozhodovat, je-li pouZiti mluvy k nep¥tomnému ve
velkém literdrnfm dramatu pH{my odkaz bhdny, podstata divadelniho pro-
stfedku je viak v obou ptipadech tdZ a piibuznost a vzdjemné vlivy lze
rovnét st¥¥f vylulovat. Jako hlas z pozadi tak i mluva k nep¥{tomnému
vykazuji zdkladnf technickou tendenci vyhnout se pou¥itf riové postavy.
A stejné jako pFedesly tak itento prostfedek se-stdvd z technické nutnosti
zimérnym uméleckym efektem, jak ukazuje zdvér soudnt scény z ,,HIi-
néného vozikn* (IX. jedn.): Carudatta je souzen pro vrazdu Vasanta-
sény, kterou ve sk:utczénosti' témé&f zaskrtil Sansthdnaka a nechal ji leZet
v parkn v domnéni, Ze jé miirtva. Sansthinaka chee svrhnout vinu se sebe,
prota-obfaluje Cirndattu, Cely soud vEfi'v Gérndattoya nevinu, aviak
viechny okolnosti svédél proti Cérudattovi a tak soudci nezbude, ne¥
Cirudattu uznat vinnym, Kr4l, jemu odnesou vyrok soudu ke kone¥nému
rozhodnutf (za scénou), odsoud! Cirudatru na smrt, atkoliv zdkony v ta-
kovém p¥fpad€ uréujf brahmanu trest vyhnanstvi, Na zaddtku citdtu je
tato situace: Sansthinaka po vynesenf rozsudku odciel, Vasantaséunina
matka, jeZ vystupovala jako svédek, rovnéZ Na scéné je soudce, sondn{
sluha, stréfe, vidifaka Maitreja a Cérudatta.

Soudce: - < At konajf popravel svou povinnost! (strde opusti své misto aC"a’wdauy.a
odeidon,)
Sluba: Pojd se-mnou, pane.

Carudatta: { sinuthé sirofu-29%), pak jako by mluvil k nékomu nepiitomnému)
‘ Dej mé vést ohindm, mofent, pustitari,
nic nestrvi, nic z toho, co jsem mél —
ma ¥eity. md brahmanskd Yest zhstdva mi
at pHijde ten & onen nepiitel.
M} osud k_o_m“:l’. Twil] -jcle do proklcti.

1) Strofy kaZdého aktu jsou &fsloviny, nékdy se opakuji jako hudebni. motwy Strofa & 29,
IX. aktuzni’

Maitrejo,. ptiteli — vérna- Zeno —

uboliy- mraly Rohaséno —

zde stojim, osud, nad sebou

a ty tam bezstarostiiou hrou

si hiraje¥, hirajel iarné ddf

¥

a netusis a. neznad Zall —

I%2

Dal jsi m# katlim — ma§ uZ, co jsi chtél?

Se svymi détmi, s d¥tmi té&ch svych déti

hinif¥ divou: kavalkidou-do pekell).

Jdu!-Jdu! (esichui odejdon |

Osloveny je tu krdl Pdlaka, kter_)? viibec nevystupuje a.rozhoduje.na po-
myslném jevisti. JiZ 29. stance je ve skuteénosti promluva k nepfftomnému,
tim spfie, fe se po prvé vyskytuje jako Cdrudattova promluva , ksob¥¢ —
na jevidti je z oslovenych jen viddgaka. 29. stance tu tvoH p¥echod: Od
skuteéného dizlogu pics lyrickon reflexi, potinajici ndznakem dialogn
v osloven{ piftomné postavy kslabému oslovent nepfftomné Zeny a ditéte,
je presto viuk nepfckratuje hranice p¥pustné pro reflexivnf pasds, N4-
stup zdvéreéné strofy (v &islovint 43.) se déje ostrym kontrastem proti
predeslé strofé jak v obsahu promluvy, tak ve formé: Je to pfimy dtok
a m# dfiraznou -dramatickou formu dialogu. Stidraka by byl ovem mohl
vytedit finale jedndnf jinak - Cdrudattovou promluvou k soudu na roz-
louéenon, promluvou do obecenstva a pod.: V soudnf scéng jsou takové
gnémické promluvy (Kdo soudnest krdle zvrdeili a kdo si cheéji, zlotFili,
na bilé vriny hrdt, sta nevinnych u% zabili a vraZdf napofad. — 41 -}
jez-oviem ptipadaji ze sociologického hlediska dosti divné v indické auto-
kracii a dramatu, jeho¥ autorem pry byl krdl. Stcjng podivné viik je, Ze
jediny piedstavitel vlddnoucich, fakira Sansthdnaka, je ptil blbec, pul
lidsk4 bestie a-autor ndm-d4v4 tulit, e jeho krdlovsky § svagr neni o mnoho

lepsi, Dile autor porufuje piikaz, Ze se na jevidti nemd pfedvidét pad

krile.a poru¥uje je tak, Ze je nota bene na strané vzboufencii?) — alespont
Listetnié vysvéilen{ snad mife poskytnout teorie, podle niZ byl Sddraka
z rodu, zaloZeného pasty¥em, a Arjaka tedy vystupuje na oslavu zakla-
datele dynastie. - Tolik bylo tfeba dodat na ideologické vysvétlenf scény.
Prime-li se nynf, pro¢ u¥il autor mluvy k nepfitomnému, je odpovéd ji%
jasnd: Byl to nejvhodn&j¥f prostfedek = téch, jeZ byly k disposici, Privé

) uDo pekel“ e pf'ekladatelské licence 4 plati jen obrazné, Text neodporuje tommu, o jsme
fekli-v odst.. 1..0 indickém nibofenském nizoru.

3. Poruleni je z politického hlediska tim hor¥f, e jde o hru ze Zivota, ne o dramatisaci
mythti. Doperudujeme viak opatrnost il vykladu na zakladé spolefenskych protiv. Stan-
dardni-charaktery lidového divadla nelidi brahmany v pHli¥ pHznivém svétle. Tyto cha-
raktery pieily i do literirnfho divadla_vy¥ich tiid. Didle se ve vikladu zatim némibfeme
pustit,
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to, Ye Cdrudatta nemi partnera, je velmi 4&inné, Sddraka potiebaval
»akedlus®, silnou gradaci na samém zdvéru jednin{, proto volil prévé tento
prostfedek a to ne z technickfch nybr? z umeleckych dévoda. Stupiio-
vany zivér soudnf scény je opét odlivodnén vstavbou celé hry, Rozsudek
nad Cérudatton je Pilakovo posledni bezprdvi; v nésledujfcim jedndn{
(X. a poslednim), popraviiscénd, jit ptichdzf Sarvilaka se zprdvou o Arja-
kové& vitézstvl, Ve hie se slofitou episodikou bylo tfeba zévér piipravit
a Sudraka to tedy &inf v citované scéné. Zivéretnd stance ta m4 fankei
vEithy. '
.

8. Zikladn{ vlastnost{ prices dramaticko-taneénf slozkou v indickém di-
vadle je detailn{ propracovanost, podm{nén4 architektonikou indického
divadelniho prostoru (srv. odst. 5). V detailnfin propracovdni a nuan-
covdni detailnfch situact se mi¥e mélokteré divadlo rovnat indickému —
proto je v dramatech tolik reijnich pozndmek. Pro nadc di¥cly poskytuje
indické divadlo pfiklady stfiddn{ slo¥ek en miniature. Citujeme tryvek
z Bhavabhiitilio (,,Uttarardmagarita®, I. jedn.): Na scén¥ je Réma a Sft4

{wefde komott)

Komoft: Réamabhadrol. (sdm se opravi v pili Fedi s bawlivym pobledens) Velky krali!
Ramai [se swifchent) Oviem, drahy pfiteli, osloveni Rémabhadro zni dobfe, utije-li je mij
otcovsky stary slufebntk, a proto fwluy, jak js zvyldf. .. '

Ptepisujeme scénu do grafu:

e L

! é « E‘f == B 1|D+'r

eSO T O

H
Komoff: Ramabhadrol (sém-se opravi.  Veiky kedli!  Rdma! fse  Oviem.... atd.
v pitls Feli s bdw- snifchen )

Wdym. pobledem ).

Pteryv v promluvé komotiho ponechdvé na chvili:volné pole hereckému
projeva, text md pausu, probib4 jen latentné. Re#ijni poznémka tu za-
bird samostatny &asovy fisek, thebas velmi maly. V druhém pHpadé je
reZijnf pozndmka direktivou pro herecky vyraz, simultdnni textu, To jsou
zékladnf dvé alternativy reZijnich poznimek v detailni vystavbé pted-
stavent, Rozdfl je ve skutetnosti viak mensf ne¥ p¥{kie ohranitend ndsled-
nost na__jedné_a posloupnost na druhé strané: Gesto tst, staZen{ koutkt

124

do tsmévu, pfedchdzi o zlomek vtetiny pti provedeni slovo - opticky
vjem pledchdzf akusticky, Znacfme to pfedrdZkon, upozorfiujeme viak
Ltengte, ze se li¥ od predrdzek, uZivanych v ostatnich grafech, Tam ngm
pomdhala vyjédfit kvantitativafl zesflenf urcité slozky, kdeZto zde mi
&sovou hodnotu, stejné jako pFedrdZka v hudbé,

Tato detailni propracovanost je-v podstatd kvantitativnf vlastnost: V an-
tickém, méné jiZ v alZbétinském divadle, je¥ pracuj{ hrub§imi rysy, se
d&j &len{ v pomérné mensi podet situaci - k zméné sithace dojde po delsf
promiuvé, nejmend{ prvky, na n& miteme d&jovy proud rozdenit, jsou
pomérn&dosti rozsihle, zvldsié psychologické procesy jednotlivych postay
se- pohybujiv rudimentérnéjsich liniich. Klasické feckd tragedie pot¥ebuje
i v stychomythii, kde se srd%ej{ protivié strany v nejostfej#im konftliktu,
nejméné vidy jeden cely ver§, komedie Cleni ver$e spife, rovnéZ tak alZbé-
tinské drama. P¥eryviani promluv, zajiknut{ se vprostfed fedi.a pokrado-
van{ jinym smérem a pod. viak ani zde nejsou pHIi§ dasté. Proti tomu
indické drama propracovdva velmi Casto do detailu, jako jsme vidéli
svrchu, podet situaci (vesmyslu nejmentfch prvki déje, d&jovych atomit)
je mnohem vys§i, ¢astd je drobnd psychologickd situace, jako prdvé cito-
vand promluva komotho, A pravé s tfmto zjevem je spjata (Iépe fedeno:
je ifm podminéna) hojnost reZijnich pozndmek v ind'ick)‘ch dtamatech,
miélo poznimek Shakespeara a naprosty nedostatek v antické tragedii.
Detailnf-propracovanost mé viak i kvalitative{ diisledky : nuancovinf vy-
razu a polotdny. V citované Bhavabhdtiho hie v t¥etim jedndnf {simul-
tinni scéna, o niZ jsme se jiZ zminili) se. ptd Visant{ Rémy po zdravi
prince Lak§many. Rdma mysli, e Vdsantd nevi o zapuzeni Sity, d&l4
napted, Ze otdzku preslechl, proto¥e sestydi za sviij &n. Po druhém do-
tazu pochopi, Ze Visanti vie vi:

{Rdmaj: ... (nablas) Ah, princi Lakimanovi se vede dobfe, (2dyd to Fekl, vypukne v pldl}
Visanti: Prot jsi tak keuty, krsli?

Prekladatel Bhavabhitiho Tawney (Uttara Rima Charita, Calcutta1874)
pipojuje k RimovE promluvE poznimkun pod &arou, fe Rdma vétu Fekne
»»8 Thostejnym virazem® (1. c. str. 41), Umi¥ sprivnd vyskytuje herecké
podanfiituace : Rima se sna¥f.d&lat ,,jakoby nic®, ale sotva dofekl, povoll
a proztad{ se. ,,Lhostejny vyraz® Tawneyovy poznimky je slofity he-
recky vfraz protikladnych citl, jejich konflikt v promluv¥ vyvreholil
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v krisi. Teprve po Rimové nedobrovolném pfiznini odhaluje i Vdsant{
svou hru. Odmyslime-1i si reZijnf pozndmku o plati, vypadd scénka pod-
statn€ jinak: ReZijn{ pozndmka znan€ zabarvuje vyznam jak Rémovy
promluvy, tak Vésantiny ndsledujic{ repliky. Rozebirdme-li virazové pro-
stiedky, zjistime kombinaci dvou slofek ve scéng, literdeni a. dramatické,
JeZ plispfvaji stejnym podilem k vfznamu situace, ale navzdjem jsou
v-ostrém rozporu - mimickd akce popird slova, Pfesn& vzato, jsou tu dva
rozpory: a) mezi slovy Rédmovy promluvy a hereckym poddnim je jen
zdanlivd paralela, Rdma nemluvl lhostejng; nybrz zdénlive Thostejng a
tyto dva projevy se i v hereckém podén{ od scbe 1i#f, b) mezi re#ijni po-
znamkou a promluveu je ostry rozpor. Ziroveit je oviem rozpor i mezi
poddnfm promluvy a mimickou akef, nazna&enou v rédijuf poznirmce, tento
protiklad vak je mendf ne¥ prvnf rozpor. Herecké podin{ promluvy tim,
Ze se ponékud odli¥uje od skuteéné lhostejnosti, i by nasvédéoval text,
pfipravuje pfedem zvrat, ktery nastupuje mimickou akef.

T'akovd detailni propracovanost v kombinaci vfrazovych sloZek v¥ak ne-
vznikld jen pouhou uméleckou virtuositou. P¥ispivd k nf znaén¥ to, %o
indické divadle vitbe¢ ufivd mnohem hoji&ji hereckého vyrazu, fe ex-
ponuje mnohem vic gesto, ne¥ je tomu dnes, a to je opét podminéno
nejen uméleckymi podminkami, ale i redlngmi podmfnkami skutctného
¥ivota. Clovdk starych dob toti¥ prozrazoval sva) dudsvn{ stav rlznymi
»»bezd&&nymi projevy cfténf*muochem vice, net modern &ovék, Byl pti-
rozenéjdl, miZeme ¥ei i p¥rodndj$i nez duc¥af evropsky Elovik, kterého
civilisace 2 kultura naudily vé¥f uzavienosti a sebeovldddnt, Vindickych
dramatech se na p¥. nepomérné Casto omdlévad. Tak simultinni scéna
Rimy a Sfty by se na naich jeviStich proménila v trapnou frasku, kdyby
vérné podle pozndmek omdleli Rdma, $ft4 a Visant! tolikrdt, kolikedt
autor udiva, a stejné i ostatni rizné scény s omdlévinim {neuvidime
daldf piillady, vydet by byl témét nekoneény), kdyby osoby fakticky
omdlévaly v t&ch situacich a z téch ditvodd, jak autofi uddvaji. Podoty-
kime, Ze herci zndzorfiovali skuteéné omdlent, ne jen pouhou afektivnf
néevolnost — dosvédénji to Rdmova slova o Vdsanti, Ze ,,...sc pferudila
vprostied fedi a klesla smysld zbavena®, Na dikaz svého tvrzeni o vétd{
citové bezprostfednosti Elovéka v dobdch.méné vyspélé civilisace uvddime.
pifklady ne sice z Indie, nybrf z antiky, jef je nademu Etendfi bLZil:
Achilleus po roztrice s Agimemnonem sed{ na mofském bichu a plade
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(prvn{ zpév Iliady - stv. i jeho scény s Patroklovou a pozdé&ji s Hekto-
royou mrtvolon), Tak se chovd Homérlv idedl hrdiny — pfenescno do
nadich m&Htek, je jeho jedndn{ jedndnfm hysterika, ne prvafho vojika
spojenych feckych armdd po deseti letech véléent. Podobnych mist by-
chom nalli ve starjch literaturdch hojné a nelze je vysvétlovat jen né-
jakou uméleckou konvenci a nadsazovinfm, protoZe pak mime privo
ptét-se, odkud se tato konvence vzala u autord, kie¥ jinak ukazujf ne-
obye:jny smysl pro redlny postteh. Za drubé svédd{ v nds prospéch his-
toricky dosvédéenysklon starych ndrodi provelkd gesta. Staci pfipomenout
jen zndmou anekdotu o Hmském vojevidei, ktery pti vylodevini zakopl,
natdhl se a obdvaje se povéréivosti mufstva, jéZ by v tom spatfovalo zI¢
znament, proménil nedobrovolny kotrmelec v z4mérné pathetické gesto:
Objal zemi, V modernfch pomérech je takové jednanf nemoné i v-anek-
doté. Zivou gestikulacl antickébo divadla podmifiuje na jedné strang
maska, kothurn a vzdilenost diviki, na druhé sociologicky ¢initel: Pro-
pracovanost mimického vyrazu v indickém divadle je podminéna jednak
historicky (ranec!), jednak opét sociologicky. Rozdil mezi antikou a Indif
¥ typu hereckého vyjrazu zdvisf pak znaén i na architektonice divadelnfho
prostoru: proti antickému gestu indick4 mimika oblideje (viz svrchu).
Citované dva drobné ptiklady ukazuji dramaticko-tanedni sloZku v syn
these s literdrni. Jako tfet{ k nim v izké synthese (neb'e'feme—li ohled
na to, % jsou latentn# de facto stdle pffstupny viechny sloZky) pfi-
tupuje vytvarnd a to zvld¥té ve h¥e s rekvisitou, v indickém divadle
&asté. Jak velky vyznam md hra s rckvisitou, ukazujinejlépe ,,53akun-
tald* a ,,Hlin&ny vozik®, v nichi se kolem rekvisity (v obou piipa-
dech ¥petky) to&f zépletka celé hry. Jako piiklad detailnf hry s rek-
visitou (zde plirozené mnohem vice dramatické neZ tane&nf) uvddime
scénu kridede z ,, Hlinéného vozfku®: Vidasaka, k nému’ Cirudatta scho-
val ples noc &perky, se vzbudi; domnivé se, Ze vid{ diru ve zdi 2 zlodgje,
Gp&nlivé prost Sarvilaku, jeho# si splete s Cirudatrou, aby si-Sperky pro
jistotu vzal, 2 v¥ moci mu je cpe (srv. citovanou Sarvilakovu scénu, jeZ
tuto bezprostiednd predchézi). ‘

Sarvilaka; «o. . (sibue poskfince)
Fidifaka: Cloviite, jak mia} studené praty!.
Sarvilaka: “Takava neopatrnost . Wl4m prsty studens, jak jsem sihl do vody. Debre,

strétm si ruku do podpa#, (obfefe si ruki @ vexme skTinku)
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Vidusaka: Ma3 ji?
Sarvilaka: Wikdy bych neodmit] prosbu brahmana. Mém,
VidiSakar Ted mohu spit klidné jako kupee, kdyZ prodal své zbo¥ . ... atd.,

Komika scény zdvisf pfedevif na hfe s rckvisitoun.

Zajimavefsl jsou dva druhy scén, jeZ se pravidelnd opakujf v rliznych
dramatech: Scény s vozy a scény s.obrazy. Jako v prvnf &sti ,,Hlin&ného
voziku® skifnka se ¥perky, tak v druhé &sti vozy jsou spiritus-agens dra-
matické zdplety: Cérudatta podle Vasantasén svilj viz, aby ji pfivezl

za nim do zahrady Pupakarandy, kolem Vasantasénina domu viak v téfe
dobé projiZdi Sakirdy vz rovnéZ do zahrady, ndhodnou pfekiZkou je

pfinucen zastavit se.a ko¥{ poodejde od vozn, Vasantasénd omylem vstou-
pl do $akirova vozu a odjede s nfm, do Cirudattova vozu se skryje
uprchly Arjaka a unikne v ném strdzim, Dal3 d&j je pak jen disledkem
zémény a Arjakova dté€ku. Vozy piitom nejson pouhd stafd¥, nybr oprav-
du se 5 nimi hraje. Citujeme dvé scény z VI. jedn.:

(Vejde Virdbamdnaka s womem s bivoly )

Vardhamdnaka: Tady jsem vzal politdf. Radanike, vy¥id pani Vasantaséné, ¥e je viz p¥i-
pravein aZe fekd, af nastoupi,aby jiodvezido starézahrady Pudpakarandy-

Arjaka: {naslouehd ) To je vitz milostriice na-cesté veti z mésta. Dobra, vlezu do.
vaitt, (opatrad.se bligt)

Fardbamdnaka: (slyft o pichdret) A, zvonni niramkdl). Panije tu. Pani, byky drazdi
ohl4vka, Biide Hp, kdy# vySplhas zadem. (Arjaka tak ucint) Nirvamky
zvopi jen kdy# se-noha pohybuje a zvuk ustal. Ostatné, viz je najednou
t&3ky: Jiste, pani ted vyiplhala dovnitt, Pijdu doptedu. Hyjé, byd, hyjé.
(Fede kolem. Fystoupt Viraka) ... atd. ' '

Nisleduje scéna straZi (simultdnni se scénon s vozem ~ na jedné &dsti
jevisté je Vardhaménaka s vozem, na druhé stré¥ci Viraka a Candanaka_),
je¥ zjist{ viiz, Candanaka jej probliZf, pozn4 Arjaku, zapte to viik Vi-
rakovi a viz propustf. Virakovi pfipad4 Candanakovo jedndnf podezrelé
a zarazi znovu vi:

Viraka: ...Chei se padivat dovniti!
(Pardbamdnaka tak sdind, Viraka-zafse Splbat dovnitt. Candanaka bo
ébyine ma vlasy srasi dolila kopre) . .. atds

1} Rozumi se niramky, je? se nosily na kotnfcich. V Zeiting specidlni: vfraz chybi.

T2y

P#i tak komplikované hie s vozem nelze piedpoklddat, jak jsme ¥ekli, Ze
by postadil jen mimicky vyraz, pfi ném# ,,vstupovini do vozu se zndzor-
fwje zvednutim oéf a nohou® (Konow, 1. c. str, 7). Citovand scéna mimo
to ukazuje dobfe 1 hru s rekvisitni souddsti kostymu — Arjakovy okovy,
je# polklidd Vardhaminaka za Vasantasénin $perk, Omyl - ostatné po-
nékud naivni a naaranfovany — umoZiluje opét to, Ze Vardhamdnaka
pfes viiz nevidi, co se skutcéné déje. Hra s rekvisjton tak zasahuje i do
zvukové vystavby pfedstavenf a akustickd sloZka (t. ], latentn{ hudebni)
je v tomto detailu velmi diilcZitd pro hru s vyznamem.

5 Hlin&ny vozik** ukazuje hru s vozem v civilni h¥e, prakarang, Jako p¥i-
Kad hry s vozem v mythické nitace citujerme scénn z prvnfho aktu K-
lid4sovy ,,Urvadi“:

Kral: Pobifdmi koné k rychlému béhu na severovychod, vozatajil
Vosaraf: Jak poroudis. (uéiit tak)
Kril: (uyjadfuje ryehlost wors) Dobfe, vibornt! Dohonil bych i Garudu?),

kdyby byl ptede mnau, tak tychle se fene mutj viz Tim snize dohonim
rouhale; ktery se.provinil proti. Indrovi!

Vichr jizdy rozéls’ na prach mraky zdola,

vptedu jako mlha prou se vozu vstfic —

vichr jizdy kresli-mezi pice kola

rychlym otd¢enim druhou fadu Epic.

Vichrem jizdy htiva hbitych konf zd4 se

jake na obraze ticha, nehnuti,

vichrem jizdy vlajka & $erdi napind se

4% na Konée vozu, v piimee mapnutd,

(Krdl a wozataj na 9058-?’?5 i

DileZit4 je poslednf poznidmka — kdeZto n&které pieklady, na pf. Fritzeho
(Reclam: Bibl. 1463)slova,na voze®, vynechdvajf, &teme v origindle {vyd,
Bombay Sanskrit Series) ,,rathéna® — tim ndpadn¥ji, Ze je slovo v in-
strumentdln — ,vozem®,

Scénu mtifeme poklidat za typickou. Z her, o nich¥ jsme €astéji mluvili,
maji Gpltuéshodné scény ,,Sakuntald®, ,,Uttarardmaarita®, ,, Malatiméd-
hava® — totiZ viechny. Postup v komposici takovych scén podle vyra-
zovych sloZek je tento: Vytvarni slotka dod# viz, dramaticko-taneénf

1) Mythicky ptik, na ném¥ jezd{ bih Indra.
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mimiku osob, jedoucich v prudce s¢ ¥enoucim voze, Viz ve skutefnosti
stojf na misté, pohybuje se jen potud, Zc p¥ijede na jeviSté a:zase-s neho
odjede. Pohyb vozu obstard literdrni slozka deskriptivni pasaZi, Mezi
gestikulact a slovy na jedné'a statickfm vozem na druhé strané je roz-
por, nelze viak vyvozovati, Ze-zdmérny a Ze pravé na ném zdvisi esteticky
#&in scény, Vidz s osobami pro tu chvili tvoif samostatné ucelené jevistd,
je¥je relative@ v Klidu, t¥ebas se v poméru ksvému $irdimun okolf pomyslné
pohybu]e Divikova pozornost se soustfedi, jeho zorné pale se zG2f préve
jen na viz. Podle obdoby z filmu bychom ¥clli, Ze jeho pohled v tu
chvili nezabira totdl skutedného jevidté, nybri jeho polodetail. To je,
myslim, nqprav@cpodabne_}sl vysvétlenf vizch takovych spornych scén
starého divadla —~ opfrd se jen o mo¥nosti, keeré jsou ddny materidlem
a wzptisobenfm lidské pozornesti a nezavidf do staletf:staré estetiky ni-
zory, je¥ byly v§vojové moiné teprve v divadle naizho stoletf a nejsou
v d¥fvéjéich érich prokdzdny alespott ptiblifné spolehlive, Za druhé jsme
pi"ipomenuli hru s obrazem — mi ji na p¥. ,,Malat{ a Mddhava®, HIi-
nény vozlk a zv143t€ ob¥frnou ,,Uttarardmadarita. Jsou to schematické
scény, pH kterych n¥kterd vedouci postava s né€kterou dalif prohlfif obraz,
jen¥ m4 vztah k dstfednfmu ndméru, popisuje, co v ném vidi, a reaguje
na to, co vidf, Tak na p¥. milenka prohli#f milenclv obraz nebo naopak.
,Milatf a Madhavat* (IT. akt) ukazuje, £z 8o o hru s skuteénym. obra-
zem, ne jen o pouhé markgrovénl: ,Milatf — skryje obraz® kdy% skon-
&la scéna s nfm a dvc¥nice oznamuje piichod nové postavy; mimo re-
#ijnf poznimku u¥ v promluvidch o obrazu neni zminka a pH pouhém
mark¢rovin by herce net¥f§til akei nédznakem, jehoZ souvislost s piede-
flou scénou s gbrazem byla porufena a jchoZ smysl by tedy byl nejasny -
ve skute&nosti jen odstrafiuje rekvisitu, kterou dél pii hie nepotfebuje.
Ukol hry s obrazem odhaluje ,Uttarardmadarita®, I. akt: Rdma a Sit4
s prohlfZeji obraz, ktery zpodobuje jejich osudy, pfedchdzejfel Bhavab-
httiho drama, t. j. v§jevy z Rémdjany aZ po sedmou knihu. Scéna je
nefimérn¥ dlouhd, trvala by na jevi¥ti nejméng osm minut: Cheeme-li
ji odscudit a priori jako naprosto nedramatickou vlozkn, nesmime za-
pomfnat, e plsobila zcela jinak na tehdejsiho divéka, ktery veélmi dobie
znal Vilmikiho epos a pro néhoZ tedy jednotlivé promluvy — reakee po-
zorujfcich hrdint na vzpominky z minulosti mély velmi konkréenf vi-
znam. Za druhé méa scéna proti dnefku velmi odlifné postavent v celé
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struktufe viech tehdejdfch divadelnich projevit, Je totid ndzvukem na
polodivadelnf pfeddramatickou strukturu, jejiZ vliv se uplatnil privé ve
hrich s d&jem pfevzatfm z mythi: ,,Saubhikas® se stali zakladateli
epicko-dramatické mimiky ndtak. Predvadé&li epickésdgy obrazovim znd-
zornénfm, at uZ to byly stinové hry nebo obrazy nebo konedné , 3ivé
obrazy*, jeZ provadély gesta, shodnd s jedndnim; jisté je, Ze Saubhikas
tyto obrazy ,,vysvétlovali®. Jak nynf povstaly z técheo obrazovych znd-
zorndnf{ ndtaky? Podle Liderse musfme pfechod k ndtakim vysvéliti
takto: Nataka vznikla tak, Ze slovo pfeflo od recititora ptimo do dst
figur, jef zatfm d&inkovaly jen mimicky — H. Liders, Die Saubhikas,
Kgl. Preuss. Ak, d. Wiss, 1g16“, (Lindenau, IL.c. str. 19), ~ Nufe scéna
je vexposici hry a poméhd autora vykreslit z4kladnf situaci, z nf¥ se d&
rozbih4. Dramatické zpracovén{ nenf mo¥né a pouze epickému, (natolik
epickému jako v pfedehrich) se chce autor vyhnout, proto¥e se snaif
nift postavy pokud mo#nd pifmo v akci. Hra s obrazem je jakysi kom-
promis, vjchodisko z nouze: Postavy jsou v akei, nevypravujf si pouze,
nybr¥ reagujf na obraz a epické jidro je zahaleno do jsjich reakcf, Ve
scéné milencl s obrazem op&t autofi nahrazujf méné dramaticky mono-
log dramati¢téjiim dialogem. Dramatické dénf je vEdy vyjddieno textové
promluvami, dramaticko-tane®nf slofka mi druhotnou roli napoméhat‘ie
a doprovodu. Iras rekvisitou viak uchrdnf antora od nebezpcdf, %2 scéna

* dopadne pHli§ deklamatorsky literdrné. Hra s sbrazem je pffkladem para-

doxnf synthesy, v niZ ncliterdrni slo¥ka (hra s rekvisitou — dramaticko-
taneéni slozka) nastupuje proto, aby umo#nila vyjid¥eni pleviing lite-
rérnf slofkoun.
Uvedené pfiklady jsou povétiinou bhzsf hereckému neZ tanednimu péle
dramaticko-taneénf sloZky. Mimiku-tanec ukazuje episodasvielou ze,,,8a-
kuntaly* (I. akt). Scénu necitujeme, odkazujeme Ctendte do eskych pre-
kadt hry. Ptipomindme jen, %e je u Hrubfna mifsto piebésngno velmi
volng, skuteéné rozdélenf prézy a ver¥ti (n Hrubfna ]e scéna prevedena
do rymovaného verte, Vyhnis pfckldd4 celou hru nerymovapym verssmy
je jasné podle dole uvedeného citdru. Popis gesta, jim# heretka vyjadfuje
strach pfed vielou, jsme uvedli v odst. 7. Nyni ptipojujeme Mantzitiv
popis pledstavend (A History of Theatrical Are, I, str. 25) wZatlm co
kAl Dufjanta, skryt. za ken, pozoruje Sakuntalu a jejl pificlkyné, Sa-
kuntald podré%df véelu, je za nf letf, a vykfikne ve strachu: ;Ach,
g
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véela. .. opustila miady jasmin a chce mi vletét do tvife!* (jeji pohyby
naznaduji, fe ji prondsleduje véela), Krdl na ni hled{ s l4skou a pravi:
I v jejim strachu je n¥co krasného.® Pak zpivid:

JKamkoliv se v¥ela podraidéng ztodf,

leti vypladend za ni'jeji ofi... atd:
Zatim co krdl zpfvd v obdivu, Sakuntals podle nafeho ndzoru provadi
jakysi tanec nebo mimickou scénu, v niZ vyjadiuje svi] détsky piivabny
strach pted véelon.® - Je to komplikovani synthesa:

— ———— ’,__,_.—....——..___‘__‘/_,__-——-———_._‘_-’______

5 . v > * o »
Sakuntald ) E— : \%." e o
Libreto Ach ,véela, .. (Je_]l pohyby.. | Tvjejim... Kamkoliv...
.. .do tvare! ..véela) .. .krasného. | atd.
yiE—— -”‘"_—'"“-““-‘f e T T T T ]
*= w * - o
L e A = -~
ot = =
v [ _———"——'__—-_"—‘—- T T [ e e a1
Arnasuji k. - () <o} -
Prijamivadd | O4T] < P 2 < it
Dsr.a_tni ] o
divadelni v _-_'—_—"‘; el — —"_'_‘—'--_"4——‘—'_—*—-—-_.,:‘. ]
iparit - o

Rozepisujeme scénu do divadelni partitury podle jednetlivich postav:
Sakuntald je v tu chvili sélovd role, krdl druhi sélovd, kontrapunktic-
kého rézu. Anasuj a Prijamvad$, je? pati{ v simultdnn{ scénd k Sakun-
tale, jsou sice rovn#? v akei, jejich akee viak se shoduje spfic s hudebnimi
,,PHzndvkami® — jsou to doprovodnd role. Vytvarnd sloZka rolf v sobé
zahrnuje jen kostymy, proto pfipojujeme na zvi4$inf linkn slabou vy-
tvarnon slozku scény, hudebnf slofka v sob& zahrnuje jen zpév postavy,
proto ptipojujeme na zvld¥tn{ linku instrumentdln{ hudebn{ doprovod,
oznateny otaznikem — nevime, jestli krdl zpival s doprovodem nebo bez
ného. PredréZka u dramaticko-tane&n{'slotky role Sakuntaly znad{ kvanti-
tativaf zvy3enf podilu slozky nad normélnf silnou — partomimu strachu
pted vé&lon. Dilefitd jo komposice celé scénky, pfedevifm pokud jde
o obé séla: Je to postup v zésad¥ shodny s komposici fugy v hudbé:
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dux protivéta
Bakuntald { Ach,véela. .. do tvite | (Jeji pohyby. .. viela)

Kril _ s comes

Ivjejim....atd,

Re#ijni pozndmka pii skutetném proveden{ totiZ pfesahuje dasové pfes
celou krilovu promluvn. a zpév. Rozdil proti hudbé je viak v tom, Ze
protivéta nastupuje o néco milo dffv ne¥ comes, ne soulasné,
Podobnidscéna je v ;,Mélavice®, kde nia misto dramaticko-taneéniho pro-
jevu ve smyslu jeviStni stylisace nastupuje-skuteény tanec, ,tanec i pro
spoluhrdde®, jak jsme to oznadilt. Divadelnf fuga je totim patrnéjsi, Ze
jde o skuteéné predstaveni — Milavikd pfedvdd krdli a ostatnim své ta-
neén{ uméni — a postavy mimo krdle a nepatrné vidédaky nevystupuji
z postaven! pouhych divakd, t. j. jejich ,,pizndvky® jsou velmi slabé
a nekomplikuj{ zikadn{ obrazee fugy. Pfetiskujeme scénn ze Zubatého
piekladu:
Mdlavikd:  (popoSedii zpivd StyFvéton plses).

Jet marno tvoje touzeni,

bud sidee bez naddje!

A piec m& v blaha pfedtule

se levé oko chvijel’)

A% g miladkem jd sejdu se,

pak bude konee tryznim.

O pane, v cizi moci Jsem

a po tobé jen lzim,

(pak provddi pobyby podle vyslovenych =de citd)

Viddfak:  (stranow} Sly¥ brachu, tou pisni jake dvefmi ti sama sebe posild.
Krdl: ™ Piiteli, na¥e srdee se najla. Hled:

»O . pane, tebe miluji®,

tak sldkfm zvukem péla

a ve hie néZné oddala

mi voady svého. téla,

Pted pani-zjevit nesméla,

¢o.v srdéi pro mne chova:

po jiném dsta-vzdychala,

viak ke ming spéla slova.
Mdlavikd:  (dokontivti, chee odeftei}
Vidifak:  Potle] jedté) Na néco. ... atd.

i 3 o H
} Znameni, e ve sejde o milencenn.
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Ve schematu:

' EH\#/—'—__‘“.‘/—_—““*.;”’_M—'\- =
bk e i) rab) F
D‘FT_“—_'_’ - . T C——— S i}
Mélaviki | B = b = = E
v.__‘___‘_‘:/_,_,—'—.——___‘_\‘:/.———“'*‘—“ﬂ_____‘ /-—-'_“—_.___‘/-——-—-[
L —cah ) b - Y R
T e ! — L3 Cmm—
Tral Df;‘ L ) & Lo P ——
11 2. 3. 4,
Libreto {papusedsi. . plstn} J gtm.xruu . iznim. | (fakprovidi...eith) | (stranou)....posild
Y e t®) <+ ) : 2 :
Vidtmk 1 b} - v # 1
B [)) E——" - . _-__""—:g /'—F—___“"“'—-# T e T
Ostatni L. teny r y I} P Y
postavy | DaT s kA el
Ostatni v e [T e T, /—--4—*-\_? o
divadelni D:-FT{
4 =
aparit \_ nk & -
1 L Y . F2 ) o)
I AW P e e i
Mataviks | O S A o= L2 L4
-l-"‘——-—__‘:. - - - -
t o -2 ) > —
. LY r W
Hrdl i}ﬂ‘ bt & < a
i = Ly .
HE [ 7. B,
Jilweto Pliteli.  hled: G panc. .stova (dulkontivsi. . odejiti) | Potke jesté. . atd,
v “ﬂ\‘ﬁ—_‘—\ o e e - /“‘P—“—-—'—“-‘ —v—’f
L L L e
L iy 0} P €2
vidnaak< 04T L — @ O—
N BN — T T Ty T e g [ T
Ostatal L —~® > 3 15
Postavy Dﬂ' — * [l e N y
Ostatni vil——= T e | g T e e T
Btatni .
divadeini L f— '
APa; D+T
aparit L " — & |

134

Toto schema u¥ je skutetnd tplnd partitura divadélnich vyrazovych
slo¥ek, Slo¥ky ,,ostatntho divadelniho apardtu®, v pfedeslém schematu jen
naznadené, znaéfme i zde dpln¢ ~ na normélni Etyflinkové osnové, stejné
jako slozky kterékoliv postavy. Literdrni a dramaticke-tane&nf sloZka se
sice v Udasti divadelntho aparitu na vystavbé sceny neprJeVuJI aviak
mohly by se projevovat. Dramaticko-taneénf bychor na pf. musili zna&it
u Sarvilakovy scény se zdi a s dvermi i u divadelnfho apardtu, literdrnd
slofku bychom musili vyznait, kdyby d&jisté nebo ndstup hudby byly
v poznémkich vyznaleny, t. J. kdyby byly nutnou souddst{ struktury této
scény a netextovy vyraz-se-opiral o textovy predpis; Prive v indickém
divadle pfi nedostatku dekoract viak tento pfipad nenf. V uvedend scéné
muZeme nejvyde pfedpoklidat velmislaby podil dramaticko-tancéni slog-
ky v tom, ¥e nistup doprovednd hudby je urfovdn reii — podil viak je
velmi nepatrny, problematicky a proto jej neznaéime. Jinak o vyznado-
vén{ latentnf literdrnf slofky v obou grafech platf toté?, co u viech ostat-
nich grafi. Jednotlivé takty ovem ani zde nevyzna&ujf stejriou Casovou
hodnotu, délka jejich trvini se navzdjem velmi L3

Srovnivime-li obé scény, zjistfme dva nejdleZit&j¥ rozdily: a) na mfsto
malé pfedrizky vroli Sakuntaly nastupuje v roli Mélaviky velkd pFedz4¥ka
— rozdil mezi ,,tancem pro OBe'censtyo‘.‘ a ,tancem i pro spoluhride®,
b) mezi skupinou p¥iblffejfcfch v ,,Sakuntale’ a skupinou p¥ililffejicich
v ,,Milavice® je znadny rozdil. V prynim p¥padé jsou Anasnjé a Prijam-
vad4 v 1é chivili v #ivé akei, t¥ebas jen pozorujf a nemluvi — v&t¥ akénost!
se bliF{ krdli. V' druhém p¥ipadé jsou divici celkem pasivni, vice nebo
méné interesované téleso, ale nevystupujf pHli§ akéné do. popledi, takie
setim vice odré¥ejl obé sola — hlasy divadelnf fugy. Vidu¥aka tu je pfe-
chodnf figura mezi-bma typy postav, blfZe k divikim — hodné intere-
sovany divik. Rozdil plscbi pfedeviim to, Ze v prvnfm pifpadé jsou Ana-
suj4 a Prijamvadi jen dotasnymi ndhodngmi diviky — pozorujf, jak je-
jich druZku honf véela — ale zdroved i nedobrovalngmi aktéry — ani¥
o tom v&df, pozoruje krdl viechny tfi. V druhém- pnpade jsou divdci
skutccnyrm diviky po del¥f &asovy dsck a jejich role je pfevdinon vét-
Sinou jen pasivni. V drubém. p¥ipad® je vidcem divadeln! fugy Milavi-
tina strofa, protivétou jej{ mimick4 akee, pravodcem krélova antistrofa,
prosaické krdtké promluvy viddfaky a krdle intermezzem mezi jedunot-
livymi &3stmi. PFi tom je pouéné porovnat poufitf zikladnfho kompo-
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sitnfho postupu fugy v hudbé - umé&nf{ s jedn{m vyrazovym materiilem
— ay divadle, umén{ s nckolika vyrazovymi materidly-sloZkami. , Thema

fugy je pfedndfeno nejprve pouze jednim hlasem.a jmenuje se.tu videe

nebo subjekt, lat, dux, italsky guida nebo proposta, némecky Fihrer.
Poté nastupuje v drubém hlasu privodé nebo odpovéd, lat, comes, it.

riposta nebo conseguente, ném. Gefihirte, zatfm co prynf hlas pokracule.

déle v rytmicky a melodmky vyrazném kontrapunktu, ktery se zove proti-
véta (1éZ kontrasubjekt, ném. Gegensatz). Privvodd! (comes) je transpo-
sief viidee do vrechnikvinty. ., atd.* (Jirdk, Nauka o hudebnich formich,
Praha, 1939) V na¥{ divadelnf fuze téma (prondsledovan{ véelou, milostné
vyznini) je poddno nejprve textové (dux), pak pokracuje mimickym vy-
razem (protivéta), zatim co nastupuje textovym vyrazem téma v-druhém
hlasu (comes), I pro transposuu phi pfechodu tématu z jednoho hlasu
do druhého je obdoba pfesni: Transposice je déna tim, %e je mluv¥m
jind osoba odli$ného charaktern a jiné d&jové funkee. Ve schematu:

Ay e P 4 QU i e mimika - —— -~ : i—--—dux—protivéta
rovni se
B e 05 A — I~ COmeEs~—t

Kontrapunkt je tu dvojf: Jednak mezi-slotkami {mimika-text soutasné),
jednak vyznamovy kontrapurkt v danésituaci: milenec-milenka. V sche-
matu A znamend prvn{ hlas (Sakuntald, Mélavikd), B druhy hlas (Kr4-
lové'~ Dusjanta, Agnimitras), t, j. prvnf a druhou roli. '

Kompositnf postup, ktery jsme tu rozebrali, nenf snad jen indickd spe-
cialita —mohli bychom stejn& rozebrat divadelnistrukturu krerékoliv jiné
doby. Jako nenf vdzdn ma typickou tanenost indického hereckého pro-
jevu, tak nenf vdzdn ani jen na uréité vyrazové slozky — json moZné
rizné kombinace 2 fuga m¥¥e byt i dvojit4, trojitd atd, Slo ndm jen o to,
ukézat tento postup na nejvhodnéj¥m matecridlu. Na diikaz, kolika nu-
anc{ je'schopna dvojhlasd divadeln{ fuga text-dramaticko-tanednislotka,
uvedeme t¥ct{ piiklad =z indického divadla. Scéna Sakuntaly spejuje s tex-
tem polotanednf, znaéné stylisovany pohyb, scéna Mélaviky tanec, o je-
ho# | tanednosti (na rozdil od. ptve uvedeného stylisovaného pohyb_u)
nelze pochybovat. Scéna Mélatf v I1. akeu ,,Mélat{ a Mddhavy* (ndile-
duje hned po piipomenuté scéné Milat{ s gbrazem) spojuje s textem
mimiku ve smyslu herecké, ne tancén{ mimiky, j_e. to ptiklad, ktery je
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nejbliZ¥ tém, s nimi% se mifeme nejéastéi sejit v dneinf divadeln{ praxi.
Komplikuje jej jen to, fe partnerern Mélat! tu nenf Midhava nybrz Mi-

latina soukojenka a buddhistickd jeptiSka a Ze je zdkladnf téma pojfmino

velmi $itroce: Mdlatina ldska a jeji budoucnost. Ve scéné s obrazem pro-
hlf#{ Mdlatf s ptitelkyni M4dhaviv obraz a rozmlouvd s nf o milenci
{prvn{ hlas: text, dux). Pak pfichéz{ jeptiska a ve smiluvené komedii, jeZ
mi vyprovokovat lskn Milat{ jedte vice, zaéne M{lating pifrelkyni vy-
pravet, Ze chee otec provdat Milat{ za jiného (druhy hlas: text, comss).
Pfi tom Milat{ je ,,duchem nepiftomna‘ (prvnf hlas: mimika, protivéta)
a teprve po otevieném jeptidting€ odhalenf reaguje promluvou - ne viak
pi{mo do hlavnifho dialogu, nybri ,,pro sebe®. — Jako ukizku stejného
postupu v jiné divadeln! struktufe pHpomitdme roli Kreusy v Euripi-
dové Iénu (viz kap. 1.}, v nfZ json rovnéZ dvé znaln& exponované mi-
mické scény.
Viem uvedenym pifkladium je spoleéné, Ze v roli, j{Z jsme nazna&ili jako
,sprvni hlas fugy dochdzi k st¥iddni rdznych vyrazovych slofek téhoz
vyznamu. Stfiddn{ toho druhu je velmi &asté v nékrerych drobnych schie-
matickych scérikich, jef jasné prokazuji paralelismus sloZek ve struktufe
indického divadla, Jsou to scénky, v nichf néjaké znameni vése! postavé,
o ji éckd. Tak v episodé Sakuntaly se véelou se chvéje Sakuntale levé
oko, v citované scéné& rovn¥z tak Milavice; to znamend, Ze Zena potkd
milence ~ povéra ostatné nijak zvl48t typickd pro Indii, podobna zna-
menijsou zndma iu nds, na pf, ,,svrbimé dladi, budu brit penfze®, Kdyz
si splete Vasantasénd vozy, chvéje se ji pravé-oko — znameni, Ze ji potkd
nep¥jemnost. Indické divadlo takovych znamen{ velmi vydatné uzivé,
zvld$t chyénilevého oka patf{ v indickém milostném dramatn neoddgli-
telnd do arsendlu divadelnich vyrazovych prostfedki. Schematicky je
tovné: postup, jakym sevyjadfuje znameni réznymi vyrazovymislozkami,
Napfed &teme. (Casto 1 uprostfed stance) reZijnf pozndmku ,,chvéje se ji
levé oko®, pak. postava prohlési: ,,Chvje se mi levé oko™ — zpravidla je
to prostd oznamovact véta v této formulaci, nékdy zatlen#na do stance,
nékdy hned po ni nisleduje reakce postavy na znamenf, nebo se na tuto
vétu vife kratd{ reflexivn{ pasd% Tedy napfed mimicky, pak textovy
vfraz. Dramatik sah4 k tomuto postupu obvykle v prvnd scénd setkind
milench - pfipravuje néstup nové.role a upozothuje diviky pfedem, jak.
se rozvinou vztahy nového ptchozho k osob& na jevi§ti. Teprve kdyZ je
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scéna takto piipravena, nastupuje partner. A koncéné nejjasnéjim do-
kladem paralelismu jsou schematické reZijni pozndmky, ,.vejde jak po-
psin®. Nékdy postava na jevisti popisuje nékterou postavu za scénou,
bud jak jivid{ pfichdzet, nebo vypravuje, co se jistalo; jak byla na p¥: po-
ranéna a pod., Pak popsani postava nastupuje. Je to tyZ postup, jako ve
scéné se znamenim — pifprava ndstupu — pouze s tim rozdilem, Ze odpad4
mimickd stofka, nastupuje napfed literdrnf a pak hned dramaticko-ta-
neéni a vytvarnd (jde toti% povétiinou o vzhled postavy, t. j. kostym,
nebo jeji zplsob projevu, na pt. kulhavd chize). Piklad (I. akt ;,Hling-
ného voziku®): Vidasaka ptichdzi po prologu na scénu a stéfuje si, ¥e
jeho ptitel Cérudatta zehudl, Pak hledd Cirudattn:

V idifaka: ... Cdrudatta skondil poboinost a tadylile pfichdzis obétmi domdcim bofstyviim,
¥ e;'eie Cdrudatia, jak popsdi) ard,

Utelem tchoto postupu je zdiraznit nistup postavy, upozornit na ni

a pokud piiprava nistupu probihd n&kolika stupniaje eventudlng od sku-

teéného ndstupu oddelena kratéfm intermezzem (na pf. v ndstupech mi-

lenci), dociluje se zddraznénf gradac{ en miniature, Napé&t{ se v takovfch

detailnfch scénkich stupfiuje retardact: Divik v{ jiz p¥i prvnfm znament,

co bude nédsledovat, aviak autor novou situaci oddalf, znovu potyrdi di-
vikn jeho pfedpoklad, vloZ{ eventudlné krat$f vsuvku, tim stupfinje di-
vikovi zvédavost a teprve pik d4 nastoupit nové postavd, kterd tak ji¥
plichdzi do pfedem pfipravené situace. PouZiti-téhoZ principu ve vétiim
rozsahu ukazuje z4véreénd scéna Kiliddsovy ,,Urva¥f®, Popisujeme na-
pred strucné déj hry a pak zmin&nou scénu tak, jak ji vidél divdk v divadle.
Niémétem hry je ldska apsary (nebeské nymty) Urvasi ke krdli Purdravovi.
Urvaif se zamiluje do kedle a kdyZ déinkuje v pfedstavent, pot4daném na
nebi Bharatou, splete sc a mifsto jména svého milence ve hfe jmennje
Purdravu, Bharata ji-za to prokleje, ¥e za trest ztratf své misto na nebi,
Indra j{ viak d4 milost — a% Purdravas uvidi syna, kterého mu Urvadi
porodi, vriti se Urva¥{na nebesa. Urvadi Zije s krdlem, jednou viak v Zdr-
livosti od ného utede, vstoupi omylem do zakdzaného lesa a zmen{ se
v liann, Kral ji najde pomoci kouzelného kamene a vratf se s ni domd,
Jednoho dne uloupf sup kouzelny kimen, je viak sestfelen chlapcem,
v ném¥ podle ndpisu na ¥pu poznd Puriravassvého syna — Urva#f-skryla
syna pred kralem, aby nemusila zp4tky na nebe. Nade$la chvile rozlou&ent.

I:38

Urva¥f se chystd na cestu do nebe, kral se rozhodl pfedat vlidu synovi
a odejft jako kajfcnfk do samoty. — Nyn{ pichdz{ zininénd scéna: Napied
,,v¥ichni naznadujf oslepent otf,” pak se.doviddme z promluv, Ze sjel blesk
s nebe a e to prichdzaf Indriv posel Nirada. Nisleduje krilova stance,
popisujici vzhled Nérady. Pak porou{ krdl pfinést dary pro Niéradu 2 tak
se stane. Pak teprve p¥ichdzf Ndrada na scénu a oznamuje Indrovu vali:
Urva¥l smf zbstat ¢ krile po-dobu jeho Zivota,

Pfi posuzovén{ Einiteldl, kteff se Gcastn{ v gradaci zdvéreéné scény, ne-

smifine zapominat na vliv povésti o Urvadl; kterou obecenstvo znalo.

Autor vede déj zdinlivé dsledn&k disonantnitnu zdvéru, V gradaci tedy
plisobf a) fakt, e obecenstvo znd d¢j a éckd tedy jiZ kaZdou chvili obrat,

b) ndhlé gesto oslepent n vizch postav na scéné — pro-maoderntho divika
neptipraveny obrat, pro indického divdka, ktery znal povést, zcela lo-
gicky, c) popis Nérady — napfed strohé ozndment, pak vznosny lyricky
popis-a d) konedn¥ ndstup postavy in persona. Ze &ty¥ stupiii dva jsou
literdrni, prynf a tfetf, pti dem? prvni neni obsafen pHmo ve hfe, nybri
opfrd se o mimodivadeln{ znalost publika. Druhy stupeft je dramaticko-
tanednd, &tvrty dramaticko-tanednf a vytvarny.

Ani tento t'y:rp.'komposice urtité &asti pledstaven{ nen{ jen a jen typicky
indicky. Setkali jsme se s nfm jiZ jednou, totiZ v antické tragediiu scén
s .ekkyklématem, Rozdfly mezi antickou a indickou variantou tého¥ kom-
posiéntho postupn - razné podﬂy jednotlivych slojek, riznd kombinace
slo¥ek v jednom stupm a rizni kombinace jednotlivych stupid — tu ne-
rozhoduji, protoZe jsoun to rozdily, jeZ mutné vyplyvaji z rozdilt mezi
ob¥ma divadelnfmi strukturami. Znova se tedy potvrzuje pravidlo, jeZ
jsine si ove&Fili v antice : komposice scén podle vyrazovych sloZek md pod-
statny vyznam pro dramatickou (a chcete-li dramaturgickon) komposici
scén. Rozebirime-1i j jen text, vyjdou ndm mista gradace, dramatickych
vrchold atd. jinak, nc? rozebirdme-li v8echny sloZky, t. j. skutetné pfed-
stavent. Aviak rozbor kusé, ze souvislosti vytriené sloZky nemd cenu -
z4lefi na hotovérm dile, ne na jeho skize, ne na polotvaru.

9. Zbyvé podat definitivaf diikaz o dileZitosti indického divadelntho syn-
thetismu pro dramatickou komposici textli i celfch pfedstaveni, Volime
k tomu tgelu t¥i ptiklady dilctité funkee tance, nejtypictésl a nejstyli-
sevanéjif slozky indického divadla. Nemyslime tim oviem jiZ jen tanelné
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stylisovany herecky projev, nybrz fakticky tanec, krajnf pél dramaticko-
tancéni sloZky, Prvn{ dva p¥iklady tomuto vyméru vyhovuj{ naprosto
tfet] p¥eviZnow vétdinou.

r

Zminili jsme se jiZ o oblib& taneénich intermezz, jeZ byla pak zavidéna
do her téméf samoncelng - pokud lze v divadle, kde jsou vizchny slozky
funkeni, o samotcelnosti vibee mluvit. Takovymi intermezzy je pHmo
nabita Bhidsova pétiaktovd nitaka o Krinovi, ,,Biladarita®: Bith Visnu
se znova naredi v postavé hrdiny Kidny. Aby ho Vasudéva uchrénil pfed
Kamsovym nepratelstwm dd hovychovidvat pastyitim, mezi nimi Kr§na
%ije:a proslavise riznymi ¢iny. Kamsa ho pozve na slavnost do Mathuzry,
tam se ho sna¥{ odpravit, je viak sdm zabit. — Potud struény d¢j. Konow
ve své charakteristice ndéhodné spojil dohromady dvé vlastnosti hry, je#
by znemo¥tiovaly. alespoi trochu zdbavné p¥edstavend praveé tim, jak se
dopliiuji: ,,Podini je spiie epické neZ dramatické a povést o Kr$novi byla
ve.vlech podrobnostech zndma jak skladateli, tak ovism i obecenstvu®
(1. c. str. 55). Tedy pasivum nedramatického zpracovdnf je jedté zndso-
beno pasivem vieobecné zidmého déje. Ale Bhdsa vyvafuje ob& pasiva
aktivem ,,oblibenych taneénich intermezz®: Do prvnfho aktu jsou vlo-
Zeny pantomimické tance zbrani, jeZ vystupuji v pastyfskych odévech,
»»Vystupujf zdrovedi jako alegorickd bo¥stva, je¥ maji symbolicky znézor-
nit viemoloucnost ncjvysitho boha* (Lindenau, 1. c. str. 44, item Keith
I..c. str. 98}, V drunhém akta vid{ Kamsa zjevent, jeZ mu oznamup naro-
zent boha. ,, NemiiZeme rozhodnont, jak byla znézorn&na, nejspisz si pied-
stavujeme balet nebo stinové obrazy® (Konow, 1. c.str. 55). V tfetim aktu
vidfme slavnost venkovskych d&vét s hudbou, zpévy a tancem. Drama-
ti€nost tu nahrazujf zmény struktury ze scény do-scény pokud jde o pfe-
viddajfef z4kladnf kombinaci vyrazovych slofck. Je to podebny p¥pad,
jako v alzbétinském dramatu vklddini'masek do her (viz étvrtou kapitolu).
Druhy ptiklad poddvd ,,Malaviké a. Agnimitras*, o niZ jsme se zm{nili ji%
¢astéji. Dve scény majf rozhodujlel v¥znam pro zépletku d&je, dvojf set-
kdnf Malaviky s krdlem: Predstavent taneénfho mistra a scéna s a¥dkem.
Obé tyto exponované scény jsou taneén{ scény Milaviky.
Protoie je hra ptelofena do éaftiny, neuvddime dal¥i rozbor a odkaznjeme
{tendfe pifmo ke Kdliddsovau textu, z néhoZ je vée s dostatek jasnd,
Ttetf ptiklad je snad nejdiileZitéj¥l scéna celého indického dramatu, nej-
daleZitEj8{ pro pozndnf synthetické indické divadelnf strukeury. Je to
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&uvrté jedndnd Kiélidésovy ,,Urvas{“s Krdl bloudi diungh', hled4 ztra-
cenou Urvadl a kone@né ji nalézd. Monologickd scéna bloudénf je ne-
Gmérné dloubd — trvala by v proveden{ cea 20 minut a v dasledkun toho
rozhodné pro}hlds{ka¥dyevropskydramaturg jak celou,, Urva¥“tak prede-
v¥m tuto scénu za naprosto nedramatické, vyslovend literdrnt lyric]c'é dito.
A ptece nenf nic nesmyslngjiiho neZ tento nizor a pece Kiliddsa jiZ
sdm vyloudil pfedem mo¥nost takového chdpanf hry vibec a Etvrtého
aktu zvl4§tE, kdy¥ pravé tento vystup prolofil mnoZstvim hudebnich po-

zndmck, Monolog krile je prdvé nacpak dramaticky vichel hry, misto

nejvy$tho nap#tf. Nesmime oviom &ist jen krdlly text, nybrz musime
zaroveh vénovat ndlc¥itou poznimku i direktivdm pro dramaticko-tanecnt
vyraz a hudbu, Dramati¢nost scény je pfipravena jiZ textem, v ném? se
prolind polo¥flend tesknd pisedt o slonu, ktery ztratil samici, se stancemi
krilova bloudénf diunglf, Text sdm by viak nikdy nestacil udrZet gra-
daci obt{¥né scény a¥ ke koneénému setkdnis Urval¥l, N&kolikidt se opa-
kuje piseti o slonu, zoufalé hled4nt, vznik a riist iluse a pak ndhld desiluse
— probuzen{ ke skute€nosti. Tak by-byla scéna naopak velmi schematickd
a jejt vnitfnf lenén{ mezi pasdZe psiné sanskrtem a mendf polet versi
psanych pral{rtem a pfedrifenych snad hlasem z pozadi schematitnost
piili¥ nenapravi - hlas z pozadf (jestli viibec ve scéné vystupoval) tu md
konec koncti spfe funkei echa — vokdlntho nistroje nei funkei skutcé-
ného partnera. Opakovan{ textu v nékolikadsccich bylo zbaveno schema-
tiénosti predevifm rozchrdnfm do prostoru v aranimd — krdl probloudf
témé¥ cely zaklety les a scéna predpoklddd nékolik riiznych prostord, vy-
mezovanch aran¥md. Aniv tom ptipadé by nepostalil pouhy herecky
vyraz, respektive v indické divadeln{struktufe dramaticko-tanecnd, blizky
hereckému, Scéna potfebuje nadneseni a um&lecké vybrouent, md-li ndr-
Zet po takovou dobu pozornost diviki a dokonce stupliovat napéel —
to znamend tanec a to vyslovené dramaticky vyrazovy tanec (proto jsme
fekli, %e tento pfklad vyhovuje vfméru o tanci - krajnim pélu ,,pfevd-
nou vétéinou® na rozdfl od obau ptedcilych). Refijnf pozndmky, tykajici
se hereova projeva, to také potvrzujf, Konedng tfeti slofka, hudba, do-
viduje enitost scény. Zde je oviem nasnad® ndmitka, Je je velmi od-
vdZné tvrdit néco takového, kdy? dosud viichni vykladati ,,Urvad{ pied
reZijnimi poznimkami o hudbe svorné kapitulovali, OdvdZné by bylo
tvrdit, jak vypadala komposice hudebn{ &sti v podrobnostech, proto¥e
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pro-to nemime spolehlivy materidl, Aviak je fakt, Ze a) o hudbé v pred-

staveni se-doviddme jinak z refijnfch pozndmek mizivé milo a ,,Urvaii®

tuje ¢estnd vyjimka, b) autofi zém&rné pracovali refijnf poznimkou a tim
naléhavejdl byla poticba, jei p‘f’inutﬂa. Kiliddsu aby najednoun do-jedué
scény vloZil tolik pozndmek o hudbé. Pro dikaz tedy stadf sama skuted-
nost, e pozndmky jsou ktextu pfipsjeny. Krilivmonalog - mimochodem.
feleno, co do poZadavkit na herce snad nejt&2¥ role # celé svérové dra-
matické litératury - je sloZitd divadeln{ komposice, sloZitd nejen sestavou
vyrazovych stokek, ale i vzdjemnym sep&tim slofok v téro sestavé: Tak
plsed o:slonu se-Li¥ rytmicky od ostatnich pisai ~ to plirozen® pfedpo-
kldd4 i hudebnizméry. Tedy tématika (dv& zdkladnf pisma: plset a stance
hleddnf) dzce souvisi se zménami ve strukeurdch slo¥zk. Podobné ve ver-
Sich, joZ 1f& ocedn, jsou nahromadény pifméry, jejich# obrazy autor bere
z.tanenikovy gestikulace a¥atu ~ piklad dzkého vatahu mezi tématikou
textu a tanedni slofkou. Crvrey ake ,,Urvadi* je Kasické dilo divadelnf
synthesy a- ani moderni divadle, které znovu zd@razhinje synthetidnost
divadelnfho v§raza - typickon vlastnost divadla — nevytvotilo dosud tak
odvizn& komponovanou scéau, To, co. by u nds po pedehdzcjfeim vy-
voji divadelnfhio umén{ vypadalo jako-experiment, bylo totiZ v Indiiorga-
nickou souddstf divadla. Kdliddsa by byl sotva podobuou scénu napsal,
kdyby mezi rlznymisoudobymi divadelnimi drvary jif nebyl divar téhos
drubiu, t¥ebas fra¥kovity: bhiana.

Jako ukazku, jak se stifdaly vyrazovd slozky v pribéhe predstaveni, pii-

pojujeme je§té alespon vypis (Jeding materidl, ktery ndm byl dostupny)’

z popisu predstaveni HarSovy ,,Ratndvali, pfipomenutého ji# dokiadu,
%o jevi¥inf realisace zachovdvala velmi presnd autorovy redijof direktivy.
Nejprve pfekliddme z Keithe (1. c. str. 171/2) obsah prvndho aktu hry:
,Viudyptitomny Jaugandhardjana, kterfse netinavn stard o blaho svého
sénz, st pledsevzal uskutednit pantv shatek s deeron ceylonského krile,
2lan viak lze t€7ko uskutednit: Aby ufet¥il nep¥{jemunost! krdlovnu Visa-
radaten?), roz8ffil za pomoci koto¥iho Bibhraviy zprave, %e keflovna za-

I Tatak postava, jako v Bhisové Visavadatté: — Pokud jde o obsah hry pnpommame, ie

Indii bylo mnohofenstvi obyyklé, proto nent na Jaugaﬂdhamjamwe plinu nic nelegil-
thoy odstranuje Visavadattu z lidskyel ohledd na jéji city, né:z ohledd na zdkom: Jinak
sle fematého milovnika a happy-endovy #4vér jsou v indickém dramatu b&#né, eak na pi.
v y,Hlinéném voziku®, '

{2

hynula p¥i poZdru v Lévinace, a drZel ji ve skrytu. Tu ceylonsky kral pii-
volil k sffatku a poslal Ratndvali's komot{m 4 svfm ministrem Vasubhitim
ke krli Vatsovi, Lod viak cestou ztroskotala. Ratnivali zachrinil kupec
z Kaudimb{ 2 odevzdal ji Visavadatté, krerd se z obavy pied Ratndva-
linou krdsou rozhodla zabrénit setkdn{ princezny se svym nestilym man-
felem, Av¥ak osud tomu nepfeje. PH svdtku jara, ktery slavi Visavadattd
spolu s Vatsou, objevl se v krdlovning privodu Sdgarikd, jak nazfvaji
princezau po tom, co byla zachrénéna z mo¥e. Krilovna ji rychle posle
pryé, Ratndvalf viak tajné zistane, pozornje obfad vzyvan{ boha lisky
Kémy, mysli, %e je Vatsa bith sdm, a je probuzena prosfovem hlasatele,
jen¥ oznamuje, Ze nadedel veder.®
K tomu piipojujeme Yajaikiv vypis (1. c. str. 47/8);
,Jak byla dramata hréna, ukazuje &stcénd zprdva o predstaveni ,,Ratnd-
valf v osmém stolet], Pozornost si v nf zaslouZ tyto body: a) kdyZ skondi
pledehira, hrand na flétny atd., vstoupf na jevi§t& Yeditel, b) po hudeb-
nim Ssle vold heredku a mluvl s nf o domdcich podrobnostech, Odejde
s plsni, ¢) vejde ministr a rozvij{ svij plan. Pak vid{ krle Vatsu jak vy-
stupuje na terasu a dastnf se slavnosti ldsky, dY kedl popisuje veself
svch poddanych dole, e) vej’dou v-tanci dvé divky, poslané krdlovnou,
Pozdeji se p¥iblf¥{ ke krdli a vytizujl poselstv{ od krdlovny, f) vzddlf se
za oponu, g} opona se odhrne stranou a vidime krdloynu se-sluZebnicl -
Ratndvalf, h) protoZe krdl nemi spatfit krdsné dévie, krilovna je posle
pryt, 1} Ratndvalf viak pezoruje obfad vzjvém’ Yésky skryta za stromsm,
i) zoufale se zamiluje, st&¥ odtrhne odi od hydiny a odejde se scény,
kY kdy% dozni zpévy a hudba, je konec akru.*
Mimo st¥d4ni slofck se tu znova setkivime s vEtdinou zndmych pro-
stfedkil indického divadla: DvEma prostory (¢, ¢, 1), hrou s oponen
a zadnim. prostorem {g, h), p¥ipravou scény pepisem (d), vlofenym ta-
neéeim intermezzem (e), Dalél komentif tato kabinetnf ukizka indické
divadelnf sy;nthcsy jiz - jak douféme - po dosavadnich vykladech ne-
potfcbuje. '

10. 'V zdvéru kapitoly o indickém dramata a divadle je tfeba zminiti se
jedt€ ¢ slofce, o nf? jsme neméli dosud piilefitost. miuvir-specidinéji —
o hudb&, P¥iznejme hned, Ze o nf vime nejménd, zv1ait pokad jde o in-
strumentilni hudbu. ,,O dkolu pisné, tance a bhudby v dramatu nim
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teoretici sdlujf ku podivu pomé‘mué-_ mzil.o' zgjﬁnavé}lo_, tr;;;asié: éi;é!;l ze:
byly velice dillcyité pfi tvorbé cithe (K-elth:’ 1. cés :;a‘inﬁ;l o
$eme jen s velikymi obeiZenti Ludbu _-odloruzc.ltv. o ; .i nheh o e
thesy - jak jsme: jiz. ¥ekli, se{kév-ér?e se s .u}.ﬂr:le ]_mymk-ého_ et a tyto
cemi p'fadstavem’,_nei_je tomu v.divadle Podle’ e:zro_p; Tﬁhpvfce ;0 i
Estice jiZ json samy syntheticke -Csrv._-fvr_chu ’1\:’3,5.]a.11gy Izozméné o
o hudbé, kterd se ve vE§ing pf"ipa:du své ucgst;( ne ° V o POl
k textu (v pfsnich) nebo k tanci nebo s textem k tancl. vislo
v o Hledatl -
i tdg ‘?112Fillrlestl;fii;2;’nln{'hudbu_, tozezndva Bharata tryti druhy (Na::ci-’
?ao‘s';{?tr'i 6%'28) . hudbu strunnych n.é.strc.ij.ﬁ, bubni, paus 2 ﬂ:étenl.a;t‘érgz ai
: jich n‘i';vy (1. c. 6, 29). Diékladnost jeho synthesy uk-azu]e.zvv Adt v
:]fsa]zlen-i .hudb_Y'Paus jako zvlgétniho. dr;u?:m. hudll:y 1; vspzcis:atzszgt;v;; i;
je to negationf hudebni projev, ktery je (‘1(13.16 t;{cy }F]dbé sp; e
toti¥ ostatnimi tFemi Jako v OS_'ta:mic.h. .slo.zek, (;a ;vl.n;s-trukturv: ’P'Oi.
Elenén typické pro vnitin{ zdkonitost indické d.wa et ]asné o ’je., o
g corec nspopient o D 1, v e -
3 kadd? cit zvladini hudbu 30 ak kee. dst )
Ipi’iviil-. ').E'ak dvipadikas doprov;’lzely ]Zglti f;fzfagg:l;; ;z;i\;);cicadzee _
e e nch osob, dhruvas byly voleny, Xdyz BV02 “ =00 he obe-
iifs:i vlastnr;st'l nového -_pfich-oziho na} Jewvsn“ ‘(Isen}ll,. Imc‘:misltlr1 3131:93}1
7, nedivadelnich pramentt (Bribmany) vime, Z¢ existoval v ritulu

mezi kastami a melodiemis

brahman  — trivrt
k3atra —  pandadata
vika —  saptadaia
$hdra — ekaviméa

(Dr. Stanislav Schayer, Die Struktur der mag_i‘?chen ﬁilgzgzclzlhigzzf
nach dem Atharva-Veda und den Bréhmana—'Textep, I e 19°3)
Pokud mély tyto vztaby vfznamiv divadle, nelze mz\,hOd\,m_)'u.E' . rﬁmé
co vime, viak nasvéddije, e se fovied hudfbni..ﬂ?z‘ka_ clefu z :llé rine
t.y'py svgho projevu ve struktufe pfedstavent, stejne jako vytvarna.

e

e ——

e

¥ y Konow, 1. €.
P i e ; §K énl z tance ZPEU\I a.huﬂb ( 1
) LB Odl Kau51tak1brahman 29,_3 3e b lada I ¥ s } W

SLT. 420

144

maticko-taneén{ slotka. Proti tomu by se viik mohla ozvat diivodnd nd-.
mitks, se kterou se musime nyn{ vyrovnat: Totif ta, ¥e tu pisatel opakuje
zlozvyk indickych teoretikd, mechanické $katulkovéni, nisilné cpani ma-
teridlu do p¥edem vybudovanych schemat o.uréitém poétu kategorif, pii
tem¥ tento podet byl stanoven vielijakymi vedlejifmi dfivody a ne po-
vahou véci samé. Pokud jde o paraleln{ élenénf jedriotlivych slofek podle
predmétu jejich vyrazu, je prokdzdno &dsteéné u hudebni sloZky, u ostat-
nich zcela. Problematické je ve skute¥nosti jen &len&nf druhf hudebniho
vyrazu podle. kast; uvi#fme-li, #e se jinde projevuje disledny paralelis-
mus, mitfeme p¥ipustit moznost takového Elenénii pro tento sporny pi-
pad, Clenén{ podle cith a situaci je dostate€né prokdzdno, ostatng nenf
to typicky zjov indického dramatu: V antice je tomu zrovna tak. ,,KaZdd
ténina méla svyj zvlddtnf rdz, podle nthof se hodila k uréitému tdkolu,
Tak na pk. ténina dorskd vyznalovala se viZnostl a velebnosti, fryzskd
vé$uivostl, lydskd p¥fsnostf, mixolydskd patheti¢nosti o hypodorské a hy-
pofryfské se soudilo, e se nehodf ke zp&vim sborovym, nybrz jen ke
zpéviim na jevidti** (Dr. F. Groh, Recké divadle, str, 301). A totéZ plat{
v hudb& v pfsluinych obménich dodnes - je to tak samozicjmy pred-
poklad ka¥dého hudebniho projevu, e neni tieba pFeklidat jcj “zrovna
v této souvislosti za sporny.
V4ing¥{ je druhd ndmitka, jeZ je konec konci jiZ zdkladem predeslé:
Ze toti¥ ity vztahy a obdoby, které konstruuje indickd teorie, jsou nd-
silné a ¥e se pli zndmé slabing indického schematisovan{ nané nelze piilié
spoléhat, Tuto nimitku podporuje i to, Ze s¢ ve vaitfafm enénf jed-
notlivych sloZck neustdle setkdvdme s Efslem Etyfi a z toho Ze pak vyplyvd
vét¥ina paralel. Nimitkn vyvraci predev¥f fake, Ze divadelnf{ praxe, jak
jsme vidéli,z dobrych go procent souhlas s teorif, Za druhé by byla takovd
ndmitka na mistg, kdyby Bharata uzaviral klasickou indickou divadelni
éru, tak jako antickou vrcholnou éru uzavird Aristotelés. Avak vime, Ze
tomu bylo privé naopak - vliv teorie by se byl tedy projevil zpétné
na praxi i v tom pffpadd, kdyby byl autor Nitja¥istry nadmérnym
schematisovinim udéldl chybu.

10 J. Pokorny: .Slotky divadelnfho vfrazu 145



(1. CHESTERSKA HRA O POTOPE

1. Ve vrcholngch bodech divadelnich epoch se setkévdme s nékolika milo
strukturami velkého form4ru s pomérnd vyvéZenon synthesou sloZek a ob-
saklymi vyrazovymi mofnostmi na jednéstrané a s vetim poétem struktur
malého formétu.s defektnimi nebo nevyviZenymi synthesami a omezenymi
vrazovymi moZnostmina druhé strané. Proti tomu vzestupné a sestupné
linie téch¥e epoch jsou si podobny v tom, Ze v nich tento rozpor mezi
velkymi a malymi strukturami nenf, struktury jsou co do formitu po-
mérné stejné, Abychom vyjidtili konkretndji, co tim myslime: Nevy-
vi#ené synthesy jsou takové, v nich¥ jedna slofka {na pi. tanec nebo
literdrné-hudebnf synthesa proti ostatnim sloZkdm) nedmérné pfevaZuje
ostatni, defektn{ jsdu ty synthesy, v nichZ nékterd slozka na-do-br.o chybi.
To je prvni omezen{ vfrazovych moZnosti, dané radikdlnt nedcastf jedud
nebo nékolika vice slofek divadelntho vfrazu, Druhé omezent, jez s timto
prvnim vaoj ové souvisi, vyplyvi z toho, Ze-slozky jsou jefté pHlis blizko
svym matefskym samostatngm uméafm, nestaly se dosud sloZkami di-
vadla a nejsou tedy jesté dosti tvdrnym materidlem nové vyrvifeného
uméni. Nejnépadnéji je to patrné na literrnf sloZce: Vivoj urdité histo-
rické divadelnf epochy nesporng vrchell ve vytvofenf velkého dramatu
(Sofoklés,Kdliddsa, Shakespeare,Calderon - commedia dell’arte jezvldstni
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piipad, ktery se vymykd z rdmce nadf studie) své doby, t. j. literdrni
slozky, jeZ je schopna sleZité komposice a $iroce rozvétveného virazu. Ale
AFfvEjiim etapdm tyto schopnosti chybf — jsou pHli§ 24vislé na epice,
nedovedou zpravidla pracovat s jednotlivymi postavami a souhrou téchto
postav a tHbf-svitj vyraz teprve béhem vjvoje. Nisledujie epochy tyto
schopnosti ji% opét nemajf—podléhajiciselézstv{ detailitadegeneracicelku.
Postavili jsme oba pély (vrchol na jedné a vzestupnou, sespektive se-
stupnou linii na druhé strang) proti sobé zdmé&rné staticky pojaté, aby
vynikl jejich kontrast. Jake historické dokiady miZzme uvést jednak
nibofenské privody a nékteré literirn&-hudebnf synthesy starého Recka
(vzestupné linie), jednak mimus nebo zndmy doklad zjevného rozkladu
staré velké struktury, dosvéd&eny Suetoniem (Calig. ¢. 57. Cit. podle
Naucka, Tragicorum graecorum fragmenta, Leipzig 1856): ,,...a panto-
mimus Mnester tanil tragedii, kterou kdysi pfedvadél tragik N:opto-
lemus na hrich, p¥i nichZ byl zabit Filippus, krdl Macedoni® (sestupnd
linie). Skutefnost viak neni staticka, nybr¥ dynamicki vyvoj postupuje
od defektnich synthes: pfas nevyvizené k vrcholku a odtud k rozkladu,
Za druhé jde vyvoj od struktur ptibliZné téhoZ formétu {,,malych“struk-
tur, jak jsme je nazvali) a stejn€omezenych vyrazovych moZnosti k ddobi,
kdy se stile vice a vice odluj{ ,,velké* struktury od ,,malych® a% ke
kulminaénimu bodu, kdy se vivojovd kfivka obracf op&t doli-— tim jsou
historicky zdivodnény znaéné rozdily mezi ditvary vzestupnych a sestup-
nych linif, tfebas tim-ncjsou (a jenom im ani nemohoun byt) vysvétleny.
Pokud jde o vyrazovésloZky, t.j. o ndd hlavn{ problém, pokusil se o vy-
svétlent vyvoje ji¥ Wagner v ,,Uméni a revoluci® a vyklddal jej pfimo
ze spoletenského vyvoje: Harmanickd antickd spoleénost vytvotila ve svém
divadie synthetické uméni, v ném# se harmonicky spojovala jednotliv4
uméni v jednotu. Rozkladem této spoleénosti dochidz{i k rozkladu tohoto
umén{ a teprve modern{ doba, jeji# spoletenské tendence sm&fuji k zru-
Senf viech rozpord mezi tifdami, mie opét vytvetit vrcholnd uménf —
vicobsdhlou synthesu. Wagnerova teorie, kterou jsme tu v zdkladn{
zjednodufend formé parafrazovali, vypadd na prvn{ pohled velmi sviidné
historicko-_mat_erialisticky.'1) I kdy? opomeneme, Ze to nenf védeckd teorie

*) Wagner ji vytvotil v mladf pod silmpm. vlivern: politické levice kal, r. 1848, Pozdé&jiimu
Wagnerovu politickému profilu. oviem odporuje.
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nybrz umeélecky program na oddvodnén{ ,,Gesamtkunstwerku®, json
jejf hrubé chyby na prvni pohled zjevné, Umiéni je jako celd kultura
oviem nadstavba hospoddfské a politické vistavby —o tomto faktu, dou-
fime, nebude dnes ji¥ nikdo pochybovat. Ale Wagner si poting krajn¥
mechanisticky: Nestard se p¥{li§ o dialektickou jédnotu formy a obsahu,
spojuje krajni formdlni pdl s politicko-hospodiiskymi vlivy, jeZ zasahuji
pledevifm obsahovy (ideologickyy pél, ignoruje komplikovanou soustavu
mezitlinkd mezi obéma pély a celou slofitoun vnitfni 1 vnéjf dialektiku
sméleckych struktur a-mimo to se opird .o chybny pfedpoklad , harmo-
nické® antiky. Zminili jsme se v téchto odstavefch ji¥ n&kolikrde p¥i roz-
boru divadelnich dtvarii o ptedefch rozebfrangch struktar a o jejich sou-
bé#Enych pobolnych strukturdch ,,malych formita* - tfm jsme dlespon
naznadili slofity proces historického vyvoje, pokud se tykd jen formiln{
stranky divadelnfch strukeur, t.j. aniZ bychom dedli a% k zdkladu véci.
Pokusime se nynf-podat pokud moZnd disledny rozbor historického venika
sttedovékého divadla, d¥fve ne¥ se budeme obfrat vlastnim pfedmétem
této kapitoly.

Vznik st¥edovékého evropského divadla je - stejné jako vznik indického
divadla ~ kerplikovan#j¥{ ne¥ vznik divadla v antice. Recké divadlo se
vyvinulo z polodivadelnich nebo divadelnich, ale pfeddramatickych (Fe-
éeno v tom smyslu, jako jiZ nékolikrite — nepoklddime: tu.za drama kaZdy
divadeln{ text, nyb:i¥ divadelni text teprve na urlitém stupni vivoje)
Atvard — tedy z dtvard, jcZ vznikly na vzestupné linii, Indické drama
vziikd jednak z Gtvarlt vzestupné linie (ndboZenské obfady, lidové di-
vadlo), jednak z dtvari sestupné liniec Fecky mimus — rovn€z prostfed-
nictvim lidového divadlz). Podobné je tomu se stfedovékym divadlem,
genese modernfho divadla je pik jeSté slo¥it&j$f. PH tom nis nesmf plést,
¥e vedle sebe zéroveli existuji Gtvary nestejné ddvného pivodu, anticipace
a pfe¥itky. Juk zndmo z historie, je to b&iny zjev lidské spole€nosti a kul-
tury rovnéZ, Vyvoj stfedovekého divadla v prvopotitcich citujeme podle
E. K. Chamberse, The Mediaeval Stage {Oxford 1903, IL., str, 8, a ndsl.):
s+« nadcho dilétho hlediska viak jsou mnohem zajfmavEj¥ tropy Of-
ficia nebo Introitu, antifonie a Zalm, které zpivd sbor na politku mse,
kdy# se bIfZf celebrant k oltd¥i.

Nékterd tropy Introitu majf dialogickou formu. Nisledujic{ tropy jsou
vénoént piklad z devitého stoleti, pfipisujl se Tutilovi ze St. Gallu:
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Hodie cantandus ¢st nobis puer, quem gighebat ineffabiliter ante tem-
pora: pater,. et eunderm sub-tempote generavit inclyta miater.
Interrogatio: Quis estiste puer quem tam magnis praeconiis dignum vociferatis ? Dicite
et nobis ut collandatores esse: possimus. ’
Responsio: Hicenin est quém pragsagus et electiis symmista dei ad terram venturum
' praevidens lange ante praenotavit, sicque praedixit!)

Réz téchto tropi je jasny. Zpivaly je dvé skupiny hlast a zdvéretns slova
uviddjf pifmo Introitus tfetf mie (Magna missa) vénotuf, joZ nutné
nésledovala bez pferudeni.. .. Je to pHklad asi z pil tuctu dialogickjch
tropit Imtroitu, jeZ se mohly stdt, ale.nestaly vychodiskem daltho dra-
matického vyvoje. Mnohem viznaméji jsou jiné tropy neznimého autora,
jeZ Cteme v tomtéZ rukopisu ze St. Gallu. Jsou to velikonotn{ tropy znimé
jako Quem guaeritis?). Text. .. sezakldd4 pfmo na evangeliich. Je to
rozprava mezi tfemi Mariemia andélem u hrobu, jak o nf vypravisv. Ma-
toud a Marek, upravend do formy dialogu:

Quem guaeritis in sepulchro. (o) Christicolae?

Thesum Nazarenum crucifixum, o caclicolae.

Non est hic, surrexit, sicut praedixerat;

Ite; nuntiate quia surrexit dé sepulchro.
Resurrexits),

To je prvni vj'rvejo_va’. etapa pa$ijovych her - literdrné-hudebni synthesa,
analogickd feckému nekostymovanému dithyrambu. Druhou etapn uka-

1.5, Dnes jest nam zpivati o hochu, Sterého zplodil nevysloviteln® pFed fasy oteca zrodila

pod &asem jdouctho neposkvrngng matka.

Otdzka: Kdo jest tento hoch, jehodvyhlatujete za hodna tak velkého oslavovini? Rek-
néte.ndm, abychom mohli byt 1 my spoln chvalefeniky.

OdpovEd:On jest to, jeho¥ predzvistny vyvoleny bozi vidél pfedem sestupovatnia zem
a divno pfé‘dzvédél_', jako% predpovédélLi®

%) pKoho Kledite" —vvodnt slova, podle nich se scéna cituje. U nds se hry na stejng

namét Zpravidla uvadiji jako ,,Hry tH Marii® — zmifiuje se o nich Chambers; opirajict
se pii rozboru miezindrodntho stiedovikého divadla {prvn{ &st — na rozdil od pozdéji
druhé, nirodni) a mezinirodnich viivi v fifm o oBél’f'n)’r wiezindrodnt matersal,

% ,,Koho hledite v hrobé, vyznava&i Kristovi? Je#iie Nazaretského ukfiZovaného, ne-
be§fané, Neni zde, vital, jak predpovidel. Jdite, zvéstujte, fe vital z-hrobu. Vital jsem
z mrtvich,*
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zuje ,,Concordia regularis®, sepsand winchesterskym biskupem Ethel-
woodcm jake vysledek winchesterského koncilu, ktery se odbyval za Edga-
rovy vlddy (959-79). Nejde tu viak o souddst mie n¥br? o souddst velko-
nocai vigilie, {Cit. podle Chamberse, 1. c. str. 309):

pZatim cose pfedna¥f tieti Steni, at se &yl brat¥iobléknoua ]cden z nich, obledeny valbu,
at vejde jako by piifel pomahat p¥i bahosluZbé, nepozorovandé pre]de k nahrobku a usedne
tam klidng s-palmou v ruce. Zatim co se-zpiva tieti odpovid at piistoupi zbyvajiel &,
viichni v kemZich a v rukou kaditelfce se zapalenym kadidlem, a Bli%f se keok za krokem
k lirobiu jako lidé, kte¥i néco hledaji. To se totiZ provadi jake napodobent and@la, sedictho
na nahroblku, 1 Fen, je3 p¥ichdzejl s mastmi, aby porhazaly Jedifove t&lo, Kdy? tedy onen
sedici vidi pfichazet ty tfi; jako by néco ziratili a hledajl to, 4¢ zadne zptvat sladiym
hlasem v prostfedni vyice: Koho hledite. KdyZ dozpival, af oni tfi odpovidi ziroven

e

vysokyn hlasem: JeZi¥e Nazatetského, Na to on: Neni zde —vstal z mrtvych,

jak byl predpovede] ]dete, zvéstute, fe vstal z mrevyeh. Na tute pobidky se

oni tii obrati k-sboru: Aleluja, pdn vstal z mrtvych. Po téchto slovech af onen sedicf
zazpivd antifonii: Pojdtea vizte misto, jako by je volal zpatky. Kdy# to domluvil, af
vstane, zdvihrie ziclonu a ukiZe jim mfsto, na-ném? ji¥ neni kiiz nifbrs, jen litky, do nich¥
byl zahalen. Kdy% to oni vidéli, at odlo# kaditelnice, jeZ s sebou nesli,. do: tého¥ hrobu,
zvednoti [itku 4 rozvinou ji pled duchovnimi, jako by ukazovali, fe p4n vstal z mrtvych,
protole jiZ meni zahalen v tu latku, 4 at zpivaji tuto dntifonii: Vstalpdnzhrobu —aaf
polozi litku pfes oltaf, Po skondeni antifony prior, radujicf se s nimi 2 triumfu nadeho pina,
¥¢ pfekonal smrt a vital z-mrevich, af zatne hymnus: Tebe; bofe, chvilinre (Te deum).
A jak to zalne, najediowse daji do vyzvinéni viechiny zvony.*d)

Z tohoto nepatrného zdkladu se pak rozvijej! padijové hry - napted jen
scéna t¥{ Marii, pak k. nf pfibude scéna s apostoly, pozd&ji scéna v za-
hrad¥. Potud se hry dr¥f dzce zdkladniho dst¥edniho tématu — zmrivych-
vstdn{ — a stdle jedté zjevné zdvisf na epické pfedloze — textu evangelif,
K vystupu Marif pfibadou ndtky (plankty) - uplatiiuje se Iyricky prvek
umélé poesie, P zesvétiténi her piibude v nékterych (fesky piiklad)
Mastickdf — do vd#ného litutgického divadla zasahuje svétsky prvek
frasky, t.j. odli¥né struktury. Hlavni proud pasijovych her viak si acho-
vdva pomérné primitivni rdz bez rufivych komickych interpolact a nariist4
pfedeviim déjove, K hrim o zmrivychysténi se piipojujf stdle dal¥l epi-
sody, nejprve velikonodni ndméty, pak viak postupné i starozdkonnf, a%
vzniknou v Anglii méstské cykly, jef polfnajf stvofenfm svéta a konéf
poslednim soudem. Podobng jako velikonoénf scény vznikaji vdnoénf na

%) Originil je psin latineky; pfeklidame tedy do €eStiny i promluvy pimo.
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text Quem quaeritisin praesepe (Koho hleddte v jeslich) a z malého
zdkladu tropt cyklus pastyidi, t¥f kedlG, proroki, Rachel atd, Tyto hry,
pravdepodobne pozdgjitho plivodu, nevytvofily tak ebsdhly cyklus jako
predeilé, atkolivk tomu byly zna&né ndbéhy. Jsou pro prvni doby divadla
neméné dilleZité, vlivem riznych okolnosti vSak mély pro daldf historicky
vyvoj mend{ vyznam. Pro nage-ﬁc‘fel-y prvnf (velikonoénf) pfiklad postadf
a proto se nebudeme timto druliym cyklem blfZe obirat.

Uvedené dvé zdrodedné etapy pfedstavujidvé vy zdsadé odli§nd struktury:

vV ——— v
a) §:g: b) _‘é—'—é‘—
H——— W————

Prvof je &istd hudebné-literdrn{ synthesa. V nepatrné mffe je v nf sice

latentn& zastoupena i dramatickd slozka — tropy byly pfedndfeny - ale

s ohledem na sborovy charakter pfednesu miifeme této pHromnostislozky

pHiznat jen teoretickou platnost. Tato hudebn&-literdrn{ synthesa viak

s sebou pfind¥ (na rozdil od pfedchozich pouze sborovych ptednesh)

i slaby dramaticky prvek sporu: Mluv{ (zde kolektivaf mlavé) jsou dva

a jejich promluvy maji rdz pHmého dialogu. Neni to jedté skuteény spor,
dramaticky. konflikt, ale je tfm ddna ji% moZnost pro rozvinuti konfliktu.
Pravda, stfedovéké drama dlouho zlistdvd jen pfi moZnosti konfliktu a
nerozvijf se hned ve skute®né stfetnutf dvou stran ani tehdy, kdyZ jiz
predvadf dosti sloZité d&je. Aviak prvek sporu je prvek, bez néhoZ se
£4dné drama neobejde, ani velmi primitivnf drama. MéZe byt latentnd
(jako zde) nebo mi¥e byt zjevny. (to, co zpravidla nazgvime ,,drama‘},
miiZe se projevovat nekonednym mnoZstvim stupiil intensity, ale v té &
oné sfle mus{ byt piftomen. Nenf to ryze formilnf prvek jako vyrazové

. sloZky (materidly) nybrz pYeviing obsahovy prvek s:formalnimi disledky

zésadniho dosahu, projevujiefmi se typickon modifikaci slofek: Proti ly-
rické nebo epické literatufe dramatickd, stejn& hudba, tanec atd. MiZe
se vyskytnout 1 v samostatnych uménfch nebo dfléich synthesdch (s hle-

diska divadla: defektnich synthesich takovou je i nd¥ prvnf p¥iklad), aniZ

z nich tim d&l4 divadlo. Umo¥ifiuje pouze vznik divadla z nich a to ne
divadla viibec, nfbr¥ ur&itého typu divadla, nazvémei to, ;dramatického®
divad]a.
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Druhé strukvura ji¥ podivé pifklad skuteného divadla ~ je to @plni
synthesa (taneénfsloZka je krajné oslabena, takZe jincznamendme), je¥stavi
na zdkladu, daném p¥edeflou. Ponechivi si latentnf prvek sporn, zesilnje
jeho intensitu tfm, Ze dvé mluvief strany nejsou jif pouhé dva poleshory,
je¥ zpivajf repliky stejné jako text pfed nimi a po nich bez bliZ¥ indi-
vidualisace, nybr% skuteéné dvé individualisované strany dialogu (1 -3,
odli¥né od ptedné¥e&i privodniho textu. Tim plirozen& stoupd i podil
dramatické slozky, tak¥e bychom jej za téchto okolnosti (kdyby tu nebyly
jedté jiné, mnohem diile£itéjsf) musili oznalit ji¥ jako skuten& pfitomny.
Ale to viecko je¥té nestadl uddlat ze scénky skutené divadlo. Divadlem
se stdvd teprve tim, Zc k dosavadnimu akustickému projevu (i text se de
facto projevuje akusticky).p¥bude také opticky: PHmé znizornén{ jed-
najfeich postav nejen blasy, nybr i postavami (vftvarni slo¥ka kostymu,
slabé dramatickd) a to jednajicfmi postavami {dramatickd sloZka), pfed-
vidéjicimi dialog ptfmo. Teprve plistoupenim tohots druhého prvki,
prvku divadelnosti, pifmého zndzornéni, t. j. — s hlediska Qlinknjicfch —~
zakuklenf mii¥e vzniknout divad eln{ dtvar, sice primitivnt, aviak pted-
poklddajici jiZ jisty vyvoj. Tento.formotvorny prvek (nebot teprve jfm
vzniki divadlo jakeo urditd forma projeva na rozdfl od ostatnich, v¥tvarné,
literdrn{, hudebnf, tancénf) mi rovné¥ urdité stupné intensity. Zde vy-
stupuje JiZ zjevné, Byl viak latentné pfitomen i v pFedeflé literdrné-
hudebnd synthese: JiZ to, % otdzku 1 odpovéd nefikd cely sbor, nybr dva
polosbory je slabé zndzorn&ni. A koncénézndzornéni je jiz v tom, e se na
misto plynulého-oznamovactho textu objevuje otizka a odpovéd, 1kdyby
se zptisob prednesn neménil. § tohoto hlediska zddnlive prvek divadel-
nosti, chdpany jako prvck pfimého znizornéni, v nejelementdrnéisich
poditcich umoZiiuje vilbee vznik prvku sporu. To viak neni pravida, Dra-
maticky prvek sporu dochdzi nejpln&jitho uplatnéni v divadelnf forms,
ale to nevylu€uje jiné formy jeho uplatnéni, tfebas méné vhodné a pri-
mitiva&j¥. Na drahé strang divadlo mide existovat bez nigho a existuje
také zpravidla zvl4§té v dlonhych rannych ddobich své existence v pri-
mitivhéjdich podobdch, ne# se objevi dramaticky prvek alespofl v &dsteéné
postizitelném stupniintensity : P¥{kladem je tu mimicky tanec nebo kolek-
tivn{ ndboZenské privody pfeviedenych postav.

Vznik divadla vyvejem vede, jak jsme vidéli, od &4steénych (defekinich)
synthes k dplnym nebo témé¥ dplnym, P¥i tom se uplatiiuje prvek diva-
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delnosti, to jest tendence k pi{fmému zndzornéni a to co nejaplndjiimu:
Castedné zndzornénf (a tim je koneéné kazdé, i jednotlivé uméni) nemize
byt nikdy zcela pime - uréité objekty zndzornén{ se vymykaj{ z rimee
moZnost] dané jednotlivé sloFky a tfm nutf k opistm a vice miéné nedo-
konalym vypomocnym prostfedkim. Proto tedy nutné&embryondlnf vivoj
divadla jde od defektni k dplné synthese. Avak tyto vBzobecné thesé ne-
vysvitluji prot.doflo v konkrétnim pfipadé k tomu procesu. A to se nyn{
pokusime na pikladu stfedovékéns divadla vysvétlit.

Dosud jsme se obfrali jen liturgickym divadlem bez ohledu na souéasny
divadelnf #ivor mimo kostel a tedy bez ohledu na vzdjemné pusobenf
razaych dtvardl, K tém se musime nyni obrdtit. Zmf{nili jsme-se ji%o zbyt-
cich antického divadla, jeZ zasahuj{ do.doby vzaiku k¥estanského divadla.
Otdzka po vlivu téchto pteZitkl na vznik liturgické hry viak skon&f po
prozkoumdn{ historického materidlu negativn{ odpovédi: Antika neod-
kizala stfedovéku divadlo a rozhodné ne drama, nybr¥ vétdinou jen herce
— minstrely, v nejlep$im pEfpadé jednotlivee ~ herce mimi, nebot min-
strelové byli potomei antickfch pantomimf. V nepomérné vétim pro-
centu viak ji¥ to ncbyli divadelnfci, nybiZ potulni $umafi, zpévidi,
bésnici, kejklifi, medv&dd¥ia podobné dnes bychom fekli jarmaretni pro-
fese. Jejich produkee nemohly navodit vznik divadla v kostele, nehledé
na to, %e se cirkev vidy stavéla k minstrelGm neptdtelsky (minstrelové
k cfrkvi rovné®) a %e ze zdsadnich divodi odmitla aridnsky ndvrh na vy-
uZiti divadla k cirkevnf propagaci v.dobéch, kdy byl jeit€ vliv skutedného
antického divadla na novou kfestanskou kulturu moZny. Z minstrelskych
produkef se divadlo znovu rodi teprve pfiblizné v téze dob¥, kdy venikaji
padije: V minstrelskych pisnich k lidovym tanenfm slavnostem se obje-
vuje napfed rozd€len{ textu mezi zpéviky (refrény), pak dialogické verse
a vyvoj jde zndmym zptisobem ddle aZ vrchol pastordlou Adana de la
Halle ,,Robin a Marion®. Odtud tedy rovné? nemohl pfijit popud.
Vychdzi ndm stdle jen stejné vyvojové schema, platné pro antiku, cfr-
kevn{ i svétsky stfedovék, aviakne vysvétleni. Pfesto viak nds minstrelsia
gencalogie divadla ptivadf alespofi o krok ke konegnému rozfeent. Cham-
bers je sim ve své knize (str. 169 I. dilu) naznaluje slovy: ,,Pomér
chorega k choru md pfesnou analogii v poméru vedouctho stfedoveke
caroly (tanednf pfsn¥, pozn. J. P.) k ostatafm, keef{ zpivali refrén. Tento
vedouci pravdépodobné predstavuje keltského nebo teutonského knéze
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v Celetlupyvyznavach;a miZeme se domnivat, Ze naseveru azdpadé Evropy
stejné jako v Recku poskytovaly pausy slavnostniho tance pHleZitost pro
vyprévéni nejrann¥j¥ch mlhavyjch pHbehi bohd, . . At u# je tento dohad
opr dvnény nebo ne, ukazuje, odknd asi ptifel skutedny popud k vzniku st¥e-
dovékého divadla: z lidovych ndboZenskych slavnosti, stejng jako v antice,
Dfive ne p¥istoupime k dalifmu patréni, je tfeba polo¥it si jeité jednu
otdzkus Prod se Liturgickd drama vyvinulo privé o velikonoénich a v4-
nodnich slavnostech ? Pro& nevzniklo-pfed liturgickym dramatem (t¥ebas
velmi primitivnim. a ,,pfeddramatickym®) liturgické divadlo, kdy¥ kes-
tanské obfady poskytovaly dosti prvkd, na pt. pH zasvécovdn{ nového
chrdmu a pod. {citoviny u Chamberse)? Pro& konedné i to primitivni

drama vznikd p#i pileSitosti dvou svdckd, kdy% tu byl p¥i m#i nasnadé

mnohem bliZ8f z4klad, toti¥ posledns vedefei K Yefenf téchto otdzek se
musime obracet stdle vice a vice z-estetiky do historie a socivlogie.
KideZto v zemich pfi Stfedozemni mofi se ddla christianisace zdola, od
niZiich spoletenskych tifd k vyd¥fm, na severn a zdpadé Evropy nastu-
povala shora, pokfrénim panovitka a jeho nejblifétho okruhn, To zna-
mend, Ze v prvnim p¥ipadé napfed pohanské tradice téméf vymiely a pak
mélo teprve nové ndboZenstvi jako oficidlnf nebo (na krdtkou dobu d¥ive,
ne# se stilo oficidlnim) legdlnf moZnost konat své slavnoesti a obfady
v plném rozsahu. V druhém pifpadé mélo napted vekerou podporu, ale
staré tradice vymiraly jedté dlouho potom a ve skutelnosti nevynifely
nikdy - srv. lidové slavnosti v kterékoliv zemi 2% do na¥{ doby. Doflo tedy
k prolfedni réznych kulturnich proudii, na n&% je {ptirozent i z jinych
dlivodd) prvnd tisfeileti k¥estanského létopodtu tak bohaté. V .cfrkvi t&
doby se projevuji dvé protikladné tendence: Jedna chee nekompromisné
vymytit pchanstvi ve viech forméch, nejen virn, ale i obyleje, mezi néZ,
jak pozd€ji uvidfme, patf{ i primitivn{ divadlo. Druh4 chee p¥i obraceni
na viru diplomaticky vyufit staré oby&eje tfm, %e do nich dosadi novy
obszh. V obou pfipadech s sebou pokfestanitén{ $irokych vrstev nutné
neslo - popohaniténi kfestanstvd, pokud do kfestanstvi nepronikly nékteré
pohanské prvky jit dive jako odkaz pfededlych epoch.

NuZe mezi lidovymi oby&eji nachdzime hry, jejichZ piivod je beze sporu
pohansky, at uZ souviseji v dnes dochované podob s kfestanskym kultem
zjevné, skryté nebo vibee ne. Tak ke dni sv, JiHf se v4%{ riizné turnajové
hry. ,;Af uZ je povaha zdpasu jakikoliv; vysledek je vidy ty%: Jeden nebo
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vice zdpasniki padnou-a tu se na scéné objevi Iékat, ktery je opét pfivede
k Fivotu.... TEZiEt& hry tedy spolivd v té&chto dvou episoddch: z4pas a
zmrtvychvstdn{ (Chambers 1. c. 1. str. 213). Lékaf tu nisledkem. poz-
dgjiich vlivi vystupuje jako komickd figura, DileZité je datum hry:
24. duben, jaro. Her je velky podet, nékteré tane¢niho, nékteré drama-
tického (zde jasn& dramatickéhio i v druhém smyslu slova: konflikt) rdzu,
shoduji se tématem a Casovou lokalisacf. V3zchny lidové obyleje jsou
spjaty s uréitymi roénimi dobami, z nich nejdile¥itéj¥l je jaro, pak zima -
Pﬁvod-né_-sp_ﬁe prvni polovina a pocdtek zimy, vlivem zmdn kalenddfe (po-
hansky, pak stary Hmsky, reformovany Hmsky julidnsky, gregoridnsky) a
ztotodtiovdni jednotlivich svdtkil s Easové blizkfmi svitky plejimanych
kultur vak dochdzelo k posuvam. Jsou to symbolické hry: ,, Typ lidové
hry s domuélou startf nebo pohtebni typ se rozviji ve dvou variantdch.
Prvn{ zndzorfiuje piichod zimy a krystalisuje kolem ukliddni hospodét-
ského na¥adf, V'druhé, je¥ nenf ve skutenosti Gplnd bez zmrtvychvsténi,
jestfedem 1éto, jehoZ smrt se zndzorfiuje jen jako piedehra k radostnému
novému- p¥ichodu. Tato varianta rovnéZ vyristd kolem fragmentu ddv-
ného kaltu v podobé vyznavade, odéného listim a to nend ve skute€nosti
nikdo jiny ne¥ kn¥z-krdl, kdysi pfi slavnosti zabfjeny doopravdy 4 nynf
jen ve h¥e®* (Chambers 1. c. 1, 186). Tyto hry se shoduji s kiestanskyini
slavnostmi &asové (jaro, stfed zimy) u velkonoénfch pafiji i ndmétem:
zmrtvychvsténd. Vinolnislavnosti kfestanské majf v ndméru rovné? pfed-
chitdee v pohanskych, ve svitkn nejdel¥f noci a narozen{ nového stunce
{,;Sol invictus* — nepfemoZené slunce), ve skute€nosti orientdlntho ph-
vodu, aviak znaéné roziffeného pozd¥i i v Evropt.

Liturgické divadlo a primitivni drama vznikaji vlivem lidovych her, slav-
nostl t, zZv. vegeta'(‘fn.fho démond, jejich¥ podkladem je st¥fddn{ rofnfho
kolob&hu, spor léta a zimy. Tento vnéji{ pohansky vliv na kiestanskoun
kulturn umoZnily pohanské prvky uvnitt kfesfanské kultory samé: Tak
privé mythus o Kristové zmrivfchvstdnf, mythus o konfliktu ,,bilého**
5. ,cernym® a ostatné i mythus o boZim pfevtéleni jsou pohanského, ne-
semitského plivodu. Oba prvni pat¥f do kultu ,,vegetalntho démona® a
mythl o ném - Je#f¥ je po této strdnce jen mlad3f versi Dionysa {ostatn€
boha opét nc¥eckého piivodu) nebo jesté starftho Ahuramazdy s jeho
protivofkem Ahrimanem. A kult vegeta&ntho démona je matefskym kul-
tem divadla (Dionysos, Démét¥iny slavnosti).
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Pokud jde o sloZky, dala kfestanskd liturgie vzniku divadla literdrné-
hudebn{ synthesu {viz svrchu), lidové slavnosti pohanského piivodu pH-
pojily dramatickon a vytvarnou slozku, t. j. ty slofky, v nich% se nej-
markantnéji projevuje divadeln{ element zndzornéni. Jaky viak je goe-
neticky poinér téhto dvou, v nagem piipadé tak riznorodych prvkn
k sob& navzijem ve skuteéném prvotnim. vzniku divadla? | Symbolick4

dramata roénich dob jsou osamocena a nezdvisld, ale s jistotou ma%eme

prohlasit, e drama po prvé vzniklo pli vesnickfch slavnostech v dzké
souvislosti s tancem. Ze. tancc jako viechna uméni sméfuje k napodobo-
vini, neunikles ji¥ Aristotélovi® pravf o tom Chambers (1. c. I. str, 188).
Tanec —ovfem velmi primitivni a velmimilo podobny tomu, co nazyvéine
tancem dnes — je pravdépodobné nejstar¥{ kultické uméni, spojené se
stejn€ primitivafm doprovodem (hudba — nebo quasi-hudba), Dal¥l
stupn€ jsou mimicky tanec (pozd&ji plus zakukleni) na jedné a tanedn{
piseti (souddst doprovodu) na druhé strand. P¥i tom musfme p¥edpoklddat
komplikovany, dnes tézko probadatelny vyvoj, $tépent na dif¥f synthesy,
eventudlng samostatnd uménd, nerovnomérny vyvoj a vzdjemné piisobeni
takto nové vzniklch dtvart. T vznik liturgického divadla je konec koncit
ptilladem vzdjemného plisobenf Gitvard nia nerovinomérném stupni vj-
voje, jenZe rozdil je tu nepomérné veliky. Jak se zd4, staré kultické lidové
divadlo dochdz{ mofnosti co mo¥nd nejiplnéjitho zndzornéni thn, %o
k'mimickému tanci (druhému stupni na vyvojovém Zebiiku) a eventuding
zakuklenf; t. j. k tane¥nf sloce, joZ v sobé nese dramatickou a pozdéji
v ni piechizf, vjtvarné a hudebnt slofce ptibird literdend, respektive li-
terdrnf 2 hudebni - obe hudebni tu jsou shodné a splynou. Proti tomu
u liturgického divadla je tomu naopak: literdrn{ a hudebn{ sloZka p¥i-
biraj{ vytvarnou a dramatickou, Tancén{ a hudebnif u skupiny vftvarni-
dramatickd-taneéni odpadajf, protofe vjvojem tanec zatfm v tomto
ttvaru lidového divadla pfe¥el v dramaticky viraz, tfm pozbyla hudba,
jeho doprovod a opora, opodstatnén{ a vymizela alesponi tam, kde jde o
vlastnf dramatickoun aket,

Zbyvd jedté zodpovédét poslednf otdzku, jef by se mohla v této sou-
vislostl vyskytnout: Pro¢ vznikd divadlo zrovna z kultu vegeta&ntho -dé-
mona a pro¢ maj{ slavnosti vegetadntho démona v primitivnich kultech
takovy vyznam? - Vegetaén{ démon, bofstvo plodivé pirodn{ sily,
pfedevsim rostlinné, pfenesend pak 1 zvifecf a lidské, je boZstve ndrodii
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na zem&d&ském stupni vyvoje, lidi zdvislych na Grodé a nedradé, a jeho

kult se v riznych podobich udrfuje u zem&délského lidu. a% do nadich

dob. Tim dochdzime a¥ k poslednimu &dnku fetézuz hospodifskému

zakladu a podmin€nosti veskeré kulturn{ nadstavby.

Vracime se po korektufe Wagnerovy mechanistické teorie vyrazovych
sloek, kterd nds zavedla a¥ do divadelni prehistorie, opét k svému té-

matn, stiedov&kému divadlu, jeZ sl ji¥ tvoif primitivaf zirodetné drama.

Pfedeviim vytvarni slofka se zafind hned po svém ndstupu do struktury
radikdlng wplathovat, tim vznikd slofitd souhra sil a jejim vysledkem je
dal¥l v¥voj, ktery tu strudné naznadime. Hry potfebuji déjisté, scenerii,
2 tu si rc¥ie 2prvu vypomdhd tim, %e rozehrévd aranZmd do prostoru
chrému a vyu¥ivd jecho zafizen{ juko divadelnf dekorace, pozdéji pak si
liturgické divadlo. vytvdll jiZ skutednou dekoraci: ,,Nékdy se pouZivalo
hlavniho oltdte, aviak postranni oltdf byl pfirczené obvyklejf a u sv.
Vaviince v Readingu byl ,hrobn{ oltd# v chodbé riad vchodem ke
karu... Cast&ji byla: hrobem propracovand fezbami zdobend dfe_vé’qé,
¥eleznd nebo stiibrnd skifl. Pokud nestdla nad oltdfem, byla umfst:éqa
na severni strané presbytofe nebo v severni boénf lodi. V mnoha chri-
mech se poklddala za vhodné misto krypta. Casto tvofila zdkladnu hrobu
brobka zakladatele nebo podporovatele chrdmu a v stfedovékych po-
slednich- vilich nejsou ¥dké predpisy, aby byla hrobka zbudevina
s ohledem na toto dvojf poufitf.® (Chambers I. 1. ¢. str. 22), Dal¥{ v;h_ro'j
citujeme ve zkratce opér podle Chamberse: ,,Zdsadni vyznam md pfe-
neseni her z chrdmovélio interiéru do jeho okoli, na hi¥bitov nebo na
sousedn{ 12i8i& To bylo plvodn¥ nutné zplisobeno fysickou nezbyt-
nost, Hry se prodlufovily, vfpravnost jejich dekorace vzristala a tak
bylo nesnadné vi¥snati je do interiérn... Od rannyck Quem quac-
ritis, Pastores!) nebo Stella?) s jejich jednoduchymi mises-en-
scene: sepulchrum?) nebo praesepe?) je velky krok ke kompliko-
vanym po¥adavkim Feknéme fleurské skupiny: tabernaculum in
similitudinem casteiliEmaus!) pro Peregrini?), pil tuctu loca,

7) Pastfii.

%y Hvézda (vanodni hvézda).
¥ Hrob:

1 Jesle.
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domus nebo sedes®) pfipomfnanym v Suscitatio Lazarit) nebo
Conversio Pauli®). Hry spatfujl po prvé§ir¥f prostor voé chrimu ve
dvandctém stolett (I c. str. 79). Tento krok, pedminény nartstdnfin
obsahua vyprovokovany predeviim rozvojem vftvarnd slozky (scénického
apardtu), s sebou pfind¥l jako diisledky zdsadni ptestavbu celé strukeury
a tim i pfehiodnocent vzdjemného poméru sloZek. Zasahuje do v_§eci1
Cdst! divadelnf struktury, i do sociologie divadla — v celé divadeln{ his-
torii snad nenajdeme tak komplikovany p¥iklad souhry sil v procesu vy~
voje: ,,Cykly vyZadovaly v mnoha pfipadech vEtd{ podet hercit nef méla
cirkevn{ télesa i za pomoci potulnych klerikii a klddternich kol Bylo
tfeba pfibrat k slu¥bé laiky. Velkonoéni hra, ji# byla ve tfnictém stoletf
zklaména poustevnice Wilburgis, byla hréna tam a ¢lero quam a po-
pulo.f) KdyZ laici sami ptevzali kontrolu a financovinf her, byl to jen
dal¥f krok v tomté% sméru, Zde se-musfme obritit predeviim k nejdile-
Zitéjifmu clementu stfedov¥kého ¥ivota, cechfim, Prvotnf z4m&r cechix
jako téchto byl bohoslufebny a pokud hrdly hry, ddlo-se to 7a podpory
a spoluti¢asti kleru kostela, k n&mu¥ byly pfifateny, Aviak tyto spile
svétské a literdrn{ cechy, puys, hrily ndbofenské hry stejné jako sottie
a fra¥ky; a je oprdvnéno podezfent, fe se v nich vliv keru Epatné sniiel
s vlivem minstrelfl. .. (L c. str. 87). ... ZménEné podminky provozovinf
pfirozené pusobily na styla rdz her, .. Pfedev¥im dechdzik postupnému
nahrazent latiny liturgického dramatu domdcimi jazyky, Byle to na-
prosto nutné, kdy# laici hrdli laickému obecenstyu, .. {l. . str. 88)...

Ve Etrndctém stolet! jeptidky 2 Origny Ste-Benoite pfepsaly svéd Quem

Quaeritis tak, o v nékterych slavnostn&jifch mifstech, jako dialogu

Mari{ s andélem nebo Magdaleny s Kristem ponechaly latinu, aviak

zbytek piepsaly do francouzdtiny.* (. c. str, 89). Tato filologickd zména

s sebou zdroveh pfinddf velmi dilefity pfesun v zdjemném poméru vy-

razovych sloZek: Latinské texty byly zpivany, ostatn{ deklamoviny.

Jako béhem vyvoje podil vftvarné slotky nardstd, podil hudebnf Kes

1) Stanck v podobé tvrze Emiauz.
2). yPfespolni® (scéna apodtolii).
) rmista, domy, sedadla.

1y ,Uzdravent Lazara.*

5 ,,Pavlovo obricen] na viru.*
®) Jak-klerem tak fidem.
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ze zjevné Gasti hudebnf sloZky na latentnf. ProtoZe jde o jazyk (respek-
tive jazyky -~ ty% vyvoj se ddl jak v Anglil tak na kontinentu) s dyna-
mickym pizvukem, je latentn{ vidast hudebni sloZky s nafcho hledicka
slab¥f, nc# tomu bylo v antice nebo v Indii. Zprvu je.oslabeni hudebni
slofky mendf, ale Zasem roste. Texty promluy jsou nejprve zbaveny
hudby, zachovdvajf si viak hudebnf organisaci rytmu i m:lodie mluvy ~
metron a rym. Pozdéji odpadne rym a zbyvd jen metron, kdyZ v ]dasitl’c.'é
period€ anglického dramatu Marlowe uzdkofiuje ,, Tamerlanem® blank-
vers — rjm se tu objevuje jif jen vyjime&n& a j. §t& ze zvlddinich duvodi
(viz v kap. o alib&inském divadle). Pak pronikd blankversovymi pasi-
Jemi préza (Shakespeare) a¥ koneéné vznikajf celé prosaické hry, &asto
konversaéntho rizu (Ben Jonson). Tfm dolo k dplnému rozrufzni pi-
vodn{ literdrné-hudebni synthesy, z nf¥ drama vzniklo a jejfZ odkaz si
pb deldf dobu uwchovalo v dzkém sepéti textu a. hudby: pqdﬂ hudebn{
slotky klesd nanejmen$ moZnowmfru, Zirovefise oviam jiZ béhem_tohqto
vyvoje objevuje hudba v pledstaven, jednak jako _instrume‘nté?m" .h'udba-,
jednak v hudebné-literdrnf synthese pfsfiovych vloZzk. To viak je jiZ zcela
odli¥n4 struktura a jej{ synthesa md Gplné jinou zékonitost. Zpfvany text
tu neni normdl, nybr¥ zvi&Sin{ piipad, krery kontrastujs s okolnfm ne-
zhudebnélym textem a jehoZ zhudebnéni je v konkrémnich piipadech
vidy zvl4st odévodnéno,
Pokliddme za nutné doplniti je$t& Chambersiiv vyklad divadelntho vy-
voje sociologickou odbotkou: Podle dosavadnich vivediby se totiZ zd'élc'),
fe byl vyvoj od latinského liturgického k nirednimu spl’§ 2 svétskému.dﬁ
vadlu vyvoldn jen vlivy uvnitf divadelnf struktury nebo ji V(:.Imi. blizkymi
vlivy spolefenské strukeury jako jsou jazykové schopnosti obecenstva
a herct. Av¥uk véta, e ,,ndstup domdciho. jazyka zménil charakter nd-
bo¥enského dramatu : bylo kosmopolitické, zadalo byt naciondlnf* (Cham-
bers 1 c, str, g1} dostdvd podstatné odlifny vyznam pfipomeneme-li st
celkovou historickou souvislost. Vznik niboZenskych her psanych domaé-
¢im jarykem spad4 &asové v jedno se vznikem nérodn.fc_h_ kultur vilbec
a-tento komplex jevi (jeboZ souldstf je i drama a divadlo) je podminén
hospodiisko-politickym procesem soudobé Evropy — zaéind se projevovat
vyznam mést a tettho stavu. Kdy¥ cechy p¥evzaly financovéni a hranf
divadla nebyl to jen dal¥f krok v tom sméru, Z= si technické potieby i-n-
scenac{ vy#4daly spolutiast laikii. Ani p¥eklady textd do ndrodnfho ja-
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zyké nebyly vynuceny jen technickymi potfebami (neznalost latiny u vét-

§iny herclt) — ka#dy vesnicky farif dnes dovede ministranta naudit po-

ttebné véty latinsky a stejné regenschori zpéviky potfebnym textim,
atkoliv 1 zde je ty% piipad: ddinkujici, ani obecenstvo nerozumé&jf ani
slovo, Skuteéniost vypadd tak, %e vyvoj liturgického divadla na urditém
stupni dospél do kritického stadia, kdy musilo dojft k vy¥fedenf rozporu
mezidivadlem a spolednosti. Na jednéstrané byla moZnost ziistat v kostele
a pH latiné (json to dva rizné stupné vyvoje, jeden viak souvisi
s druhym - viz svrchu), na druhé moZnost zesv&tdténs jak co do divadel-
ntho . prostoru tak co do jazyka. Historicky vyvo] mimo divadlo si Zadal
druhou eventualitu a k t& také doflo. Tim ov¥zm neni feleno, Ze by za
podobnych okolnosti nemohlo dojit k prvni, k vitézstvi konservativnich
tendence{ v divadle, O jejim vysledkn v takovém pYipadé viak netfeba
pochybovat — dodlo by znovu k degeneraci a zéniku divadla.

Pro tplnost doplitujeme vylet sil, jeZ plsobl ve vyvoji divadla, jede
posledn{ komponenton, jiZ bychom se nejméné naddli: L, PHi hirani v éx-
teriéru se uplathiujliKimatické podminky. Ani ve slunné Francii nejsou
vinoce privé doba na ptihliZeni nekoneén? dlouhému dramatu na tiZisti,

Nelze poptit, #e byly vénoén{ hry provozoviny pifleZitostné po celé pat-
ndcté stoletf, aviak j&jich pofet je maly u srovndni's padijemi. Ani velko-
noénf potasi nenf vidy piznivé. Mimo to se cykly prodluZovaly, nebylo
ji% tak dalefité sepétf her se svdtky, jejichf pamétku pfipeminaly. Pro-
jevuje se snaha piendst hry co nejddle do teplych dlsubgch dnd letnich
méfcd. Prvnf svatodudnf p¥edstaven{ se konala v Cividale roku 1298
a 1303; a svatodu¥ni svdtky se staly velmi oblibenym datem® (Chambers
1. ¢. L str. 94). — Tim jsme doplnili poslednf tys v obrazu stfedovékych
her s biblickymi ndméty, t. zv. mirakuli: Jsou to hry s mimé&ty z biblické
dé&jepravy, zprvu jen novozdkonnimi (padije), pak novozdkonnimi i staro-
zdkonnimi (vlastn{ mirakule), spojené jakoepisody v cyklus potinajicl stvo-
Fenfm svéra a kon&fc{ poslednim soudem, jsou psiny verdem, majf sloziton
vypravu, jak vyplyvd z velkého mno¥stvi d&ji¥e, z toho divodu se konaji
v mé&stském exteriéru (%€, ndmdsti), dramatickd slozka je zastoupena
v normdln{ t. j. silné intensit¥, tanedn{ chyb{, hudebni je povétdinou
slab4 nebo rovné¥ chybi (nechiceme-li polftat latentnf d¥ast — hudeb-
nost v rytmu a rymech textu) a konedné doba provozovini je kanonicky
stanovena — povétfinoun svatodudni svitky. Herci jsou z valné &isti ama-
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t.é'fi-(ale placen{ za G¢inkov4ui) a o provozovin{ hry sestarajiméstské ce chy.
Chesterska hra o potopé, j # j= pfedmétem této kapitoly, je souddstfjed-
noho ypy mirakuli, cykla tak zvanych Pageantsi)_,

3. O nejstardim provozovénf her v Chestru (Cheshire) nds poutuje stary
anglicky pramen, citovany u Chamberse: ,,...%c tyto Chesterské hry
zvané svatoduSnimi hrami byly dilo jakéhosi Rondolla, mnicha ze $t.-
warburZského opatstvi v Chestru, ktery pfeved] celou historii bible do
anglickgch pHb&hi ver§zm v anglickém jazyce; a ten mnich v daobré
snaze poslouZiti Bohu, fc¥ené uveiejnil a pak prni starosta Chiestru,
jménem Sir John Arneway, rytff, zptisobil, Ze ¥eéené byly hriny (anno
Domini 1392)¢. Ty rukopis uvdd{ v seznamu starostfi w roku 1328 za
starostenstvi Sira Johna Arnewaye, Ze ,;svatodudnf hry byly vynalezeny
v Chestru jakymsi Rondollem Higdenem, mnichem chesterského opat-
stvf (Chambers 1. ¢, IL. str. 351) ~ ,,vynalezeny® t¥eba oviem brét sre-
servou a ohledem na neptesné vyjadfovdnf starych prament. Cyklus se
sklidd z 24 scén, pomérnd samostatnych aktovek: I. P4d Lucifera,
I1. Stvofenfsvéta, IT1. Potopa, IV. Abraham, Melchisedek a Lot,V. Moj-
ifS, Balak a Balaam, VI, Pozdravenf a narozend, VIL. Pasty¥, pasouci za
noci stdda, VI, "THi krdlové, IX. Klan&n{ t¥f krdla, X. Vrafdén{ ne-
vifidtek, XI, O&i§éni, XII. Pokufenf, XIII. Slepci a Lazar, XIV. Jef§
a malomocni, XV, Posledn{ veécte, XVI. Kristovo utrpent a ukfiZovani,
XVII. Sestoupenf do pckel, XVIIL Zmrtvychvstinf, XIX. Zjeven{ se
Krista dvéma Z4kom, XX. Vystoupenf na nebesa, XXI. Vyvolen{ sv. Ma-
toude, sesldn{ Svatého Ducha, XXII. Ezechicl, XXITI. Antikrist,
XXIV. Posledni soud. Rozsahem pfedstavuje chestersky cyklus p¥iblizné
priamér: Nekteré eykly (vétdina mén& vyznaénych) jsou krar¥, dosti Zasto
slofené z 12 cpisod, nékteré mnohem del¥l - yorkské maji 54 her, t. zv,

Ludus Coventriae (nehrané viak asiv Coventry) 42. Na rozdil od ostat-

nich nkazuji chesterské hry ku podivu jasnd historické dédictyiz d¥vEj¥
éry divadla tfm, %e sc pomerne znaény podet scén koncentru_]ﬂ kolem na-

rozenf {vincénf hry) a pasiji, kdefto jinde cyklus preskakuje znadny Ppo-

det- biblickych episod (starozdkonni p¥b&hy).,

N e , . . . ' B W - I
} Piieme modernim anglickym pravopisem; pokud se.slovo vyskytuje v citaci st¥edovikého
textu, zachovivime pravopis originilu,

11 ]. Pokorny: Slofky divadelalho v¥razu é
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StfedovEké mirakly si vytvofily po celé Evropév podstatéshodny zplisob
predvidénf, Dekorace, potfebné pro jednotlivé episody, se nastavély
vedle sebe po uréeném prostranstvi, obecenstvo bylo umfsténo pred nimi
a herci pechizeli s jednotlivého diltiho jevisté na druhé, jak to vyZa-
dovaly pot¥eby hry. Mirakly tfm mély znadnou kontinuitu, byla to.spife
jedna dlouhd hra (pochopitelng bez dramatické jednoty) neZ cyklus epi-
sodnfeh her. V Anglii se tato kontinuita trhd ndsledkem osobité odli¥né
price s vtvarnou slotkoun, Ji¥ zde dostdvd achitcktonika divadelniho pro-
storu zvld$ini vyznam v divadelnf struktufe a ten si podr#uje i pozdéji
v. al¥bétinském divadle. ,,Charakteristicky anglicky typ hry byl dlouhy
cyklus, ddvany rotné pod vrchni intendanc{ korporace nebo. viddnouciho
télesa vyznamného mésta a rozdélenyna vétdl poletrozlidnych seén neboli
,pageants’, z nich¥ ka¥dou méla na starosti jedna nebo vice mistnich
JFivnostl’, ,um¥nf* nebo ,zaméstndni® (Chambers 1. ¢, IL str. 113)
... Tito metoda hranf vyhovovala distribuci liturgie mezi cechy a byla
v¥ita ve véech mistech, z nich¥ mime dochoviny Uplné zprdvy: Chester,
York, Beverley a Coventry® (1. c. str, 134). Tedy: Kazdy cech mé na
starosti jednu episodu nebo akt piivodni pemérné souvislé hry mirakulf,
postard se o vypravu a herce. Tate praktika, s hospodarského hlediska
velmi vyhodnd, asi znainé SpolupuSoblla k roztrZeni pomérné souvislé
hry v cyklus. P¥i starém zpisobu inscenace by ji nebylo lze providet
diisledné, protoZe nékteré postavy ptechdzely z jedné episody do druhé
— pedeviim Kristus — a nenf myslitelné, aby v souvislé. hfe vystupoval
v ka%dé episod¥ jing Kristus. Ne tak v anglickych cylech, kde zplsob
inscenace &lenil hru v aktovky, je¥ byly piflcZitostné ptedvadény i samo-
statn& (Chambers 1. ¢, IL, str,130), —,,. . . Proto je zdhodno podat zprdvu
© hlaynich pfedmétech vypravy, Na prvnim mist€ je to pageant. Jméno
&teme. v -dokumentech z- Coventry ve vizch moZnfch pravopisnych va-
riantdch. Dungale popisuje pageaints s odvoldnim na ofitého svédka jako
,divadla pro jednotlivé scény, velmi dlonk4 a vysokd, umfst&nd na kolech®,
Utfvalo se malovanych ldtek k zavinuti pajent® a pageants mély fezané
a matované Hmsy, zdobené hfcbinky, k_omﬁhviékami a prapotky. Na plo-
finé pageants byl umfstén prosty scénmicky apardt jako sedadlo pro Pi-
lita, p1]1r pro bitovanf, Jhrob¢ a pod. Pageant tkalch mél, jak se zdi,
Jhorni &dst?, je¥ ptedstavovala chrém; podle toho délf'i 1‘621_]111 { pozndmky
prostor: ,pfed pagand a ,chrdm®, Pageant Sepitkdit mél ,jlcen pekla’,
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rovnéZ pageant soukenfkd mél jicen pekla‘s rumpilem, ohném v tlamé
a se sudem na zemétfesent a pfi hie byly spileny tfi svéty. ,LeSant’, od-
li¥nd. od pageant, vozili spolu s pageants. Podle Sharpa byla pro
divdky, aviak mohla to byt pomocnd jevi$té, nezbytnd pi podtu episod
v ka%dé jednotlivé hfe z Coventry. Hra se jisté neomezovala jen na je-
visté, neb_ot’ ve h¥e stfihach a krejéich ,zde Erodes zufi na pagond a4 na
ulici také® a pozdéji il krdlové mluvi-na ulici. O pageant bylo t¥eba stile
se starat. Stavély sc pro néj kilny nebo se najimaly. .. Herci byli pla-
ceni podle velikosti svych dloh® (1. c. str. 350). A dal¥{ citdt, tykajici
se jiZ pHimo chesterskych her: ,,Provozovani her vyhlafoval na sv, Jit
méstsky hlasatel, s mmz_ jel sprévee kaZdého cechu, Zérovett bylo pre-
¢teno starestovo prohléden{ proti ruditelim pokoje. Hry se konaly po
prvnt tfi dny svatodusniho tydne: devét v pondélf, devét v iitery a zby-
tek ve stfedu, Prvnf stanice byla pfed branou opatstvl, druhé u pii-
stfe¥ku pied velkym kitZem p¥ed radnicd, dal¥f v ulici U splavu, U mosta
a tak ddl az k ulici U vychodn{ briny. Pro pohodlf diviki se stavéla
podia a leSenf a-mezi prdvodmi z4znamy z roku 1528 je zdpiso prév{l na
,mansion, prostor nebo misto pro svatodusnf hry*, Rogersl) popisuje ,pa-
giente® neboli ;vozy* jako

ywvysoké misto udélané jako déim s it mistnostmi, nahofe otevieny: V dolejii- mistnosti.se
ptipravovili a oblékali: A v hotejil mistnosti hral; A staly na:Jesti koléch (Harl. TG944
V Hiarl. 1944 je ;,ttytech kotech«),¢

Termfnu ,pageant® se u;iwa v Chestru jak pro viz tak pro hru, je? se
na ném provozovala; avéak, na rozdil od obyt‘iejc viude jinde, mnohem
vice pro hru, Voridlo se zpravidla nazyvi ,viiz® (carriage). Pfechovivali
je v-domé jpro viizt a podle pottéby slouzilo dvéma cechiim v rozliéné
t‘iny. Néklady na vozy, nosie, oberstvent, herce a zkousky nesly cechy,
jak ukazujf podrobné‘ zdznamy kovdiského cechu. Vybiraly se od ka%dého
Clena cechu i nédenfka. Kostymy byly vypdjéeny od duchovnich, na

hudbu a zpév byl vyhleddvéni minstrclové a chotisti (1, ¢, str. 354).

Doplfiujeme Chamberséiv vipis ptekladem zprivy arcidiakona Rogerse,
ktery piSe o pageants roku 1594 (cit. u Chamberse 1. ¢ I, stz. ¥33, ne-
UpIn& a v Rhysové vyddnf ,,Everyman and other Interludes®, Every-
mans Library No, 381, Introduction): ,,Zadali ncjprve u brény opatstv{

7} Chestersky arcidiakon viz niZe.
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a kdy# byl prvnf pagiente p¥ehrdn u briny opatstvf, byl odtud odvezen
k pHst¥eku u vysokého kif¥e pfed radnicf; ne se to stalo, pfijel druhy
a prvnf pakjel do ulice U splavu a odtud do ulice U mostu-a tak vizchny,
jeden za druliym, a% byly p¥ehriny v8schny pagiantes toho dne. Kdyz
byl jeden pagiant blizko kenci, $la zprdva od ulice k ulici; takie se vozy
mobly dostat ve vzorném pofddku na mista a vizchny ulice mély svou
pagiente a vicchny hrdly zdrovetn. V& polet stanic v Chestru ple-
krobuje normél ~ obyykle mély pageant méstskych cykla i a% Ctyti za-
stdvky. Tak zprdva o spdlenf tf{ svétl pti hte Gstr. 333) nasvddeujz, %o
byly v Coventry t#i stanice - pti ka¥dé produkci byl spélen jxden svét.
~ Ptedkldddme je$ed z Chambersovy knihy nejpodstatnf¥{ ddaje o pa-
geants:

s Pageants byly pravdépodobné aranfoviny tak, Ze bylo hru vidé€t se vizch
stran. Podle toho byla scenerie prostd — trim, dam atd, Nékteré hry
oviem vy#aduji rozdélencu scénu jako uvnitf a vné chrimu. Pro pzklo
tu byla tradiénf monstrosn{ hlava na dolnim podla3{'s rekvisitnimi fe-
t&zy a plameny. Pageant pro scénu potopy byl beze sporu stesda jako
archa. Lod, je¥ patfila.cechu sv. Trojice v Hullu stéla § liber 8 Silinkd
4 pence. Primérny pageant byl mén& nikladny. Hra tkalcit z Coventry
m4 re¥ijnf poznimky ,pfed pagand* a ,v hornf &isti‘, hra kupca z Nor-
wichu ,v ni¥¥{ &sti pageant, Podle potfeb dramat jsou to riznélokality.
Piivod pageant pochopime velmi snadno. Jako edifiziot}italskych rap-
presentazio %) je to prostévyzdvifeny locus,domusnebosedessta-
ciondrnich her, umistény na kolech. Zrovna tak jako akce staciondenich
her se komala &4ste¥nd na rozlilnych sedes, ¢dstené na prostranstvi
(platea), tak v Coventry herci prichdzejl a odchizejl z ulice a zpét. ..
(IL. str.137). . . . ProfesiondIni asistence minstreld byla vitdaa pro hudbu,
t¥ebas nebyli pfibirdni ke life, Tvoif obvyklou a znalnou poloZka v dé-
tech. Neméme zprévy o hudebnim doprovodu dialogu, keery byl dekla-
movin, ne zpfvén jako v liturgickych pFedchideich cyklii, ale texty
7 Yorku a Coventry maji nékolik pfsni se zaznamenanymi napévy a vané-
kterych hréch jsou vgzvy kminstreldm, abyzatli hrét na zdvér hry nebo
mezi scénami® (1. ¢, str. 140).

Odli$ng architektonika divadelnfho prostoru vede k osamostatnént episod

1) Budova. ') Piedstaveni.
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- pii temto typu inscenace neni mo¥né, aby tutéZ postava hrdl v riz-
nych e pisoddch t¥Z herec. Pokud jde o prici s literdrnt, hudebnf a z velké
&4sti 1 s-dramatickou sleZkou, ncbyly, jak se zdd, radikilni obeend platné
rozdily mezi pageants  mirakulemi, j.¥ nazyvd Chambers staciondrnfmi,
Naproti tomu v typu préce s vitvarnou sloZkou (pokud jde o jeji archi-
tcktonickou. Est) jsou pageants protikladem staciondrnfch her: Stacio-
ndre{ hra mé pevnd Lledidié a pevné jovidtd, respektive fadu jevidt. Ani
kdy¥ pfechdzela hra's jednoho jevisté na druhé, nesmime pti uspotdddni
tehdejiiho divadelnthio prostoru pfedpoklidat, Ze divdci pfechdzeli spolu
s herci a Ze bylo tedy bledidi€ pohyblivé, To bylo: technicky neprovedi-
telné — u by jného obecenstva pro néval na trZifti, w viZengjiho.obe-
censtva proto, Ze:mélo podia, aby dobfe vidélo presostatnf; konedné tést
se divala z oken. Pokud jde ¢ rozd&lenf hledi§t& a jevi¥i& jsou staciondrni
mirakuole zvlaStnf piipad vzdjrmného proplyvdn{ obou £4sti divadelntho
prostoru. Jednotlivé scény (cpisody) majf kukdtkovy, amfiteatrdlnf a¥ cen-
ttdlrf (ciikovy) zdkladnf prostor a herci podle potfeby prechdzejf do
blediftg, blavn¥ v ndstupech, Rizné typy do sebe plynule prechdzeji a
mohouw byt pfitéZe hife poufity viechny zdrovel, pro rizné episody rlzny
typ divadelnibo prostoru. Celd hra viak md proti tomn prostor s-neroz-
hraniéenym jevidt&nma hledi¥tdm — je moZné, ¢ pHi tom vzniknou zvld$tnd
typy jako amfiteatr nebo citkus v né€mZ si hledi§t€ a jevifté vyménily
misto —jevisté se otddl kolem Lledifté —~ nebo tento typ prostoru kombi-
novany fiormiloim citkem nebo normdlnftn amfiteatreni. Prostor hry je
dan ji# od potitku potencidlné —dckorace jsou pfipraveny — fakticky se
vytvaH tepive pribéhem hry sloudenfm prostort: jednotlivych za seboun
ndsledujicich episod. Za fakticky totiZ miZeme tento velmi variabilnf di-
vadeln{ prostor paklddat teprve tehdy, kdy? pichdzf do akee, t. j. kdy?
se na ném zaéne hrdt.) U pageants je tomu jinak: Hledift& je pevné,
jevisté pobyblivé, Rozdéleni hledi¥té a jevisté je stdlé, je to v podstatd
centrilnf divadelnf prostor s uréitou licenel v né-‘s.tupc;c‘h' postav obecen-

stvem, MuZeme pageants dokonce poklddat za primitivof anticipaci mo-

') Sporny problém: Na druhé strand je Jasné, Ze vytvarnd slozka (pfipravena dekorace)
Pﬁsubi hned od poatky, thm spi¥;Ze obecenstvo znd hry a dovedese v dékoragich orientovat
Jit pted zatdtkem p¥edstaveni. Nistup.postav v &asti dekorace strhne pozornost k sobé:a
vy tvori tak sviij dilél divadelnf prostor episady, podobné druhd episo_d'a atd, Tirm ztrati
obecenstvo zdjem o pipravené okolf # dochézi k-procesi, jak jej popisujeme.
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dernfch jeviStnich vozii kukitkového jeviité, provedenou u divadla s cen-
trdlnim prostorem. Ale to platf jen s-hlediska obecenstva. Kde*to u nor-
miélnich mirakli zlstdval divadelnf prostor pro ebecenstvo-i pro herce
po celou hru t§% (tr¥i€ed), pfi mésukych cyklech ziistdvd pro obecenstvo
stejny, aviak pro herce se ménf. Pro obecenstvo je divadlem jen jejich
ulice, pro herce celé mésto. Vznikd divadelnf prostor vy$itho ¥idu, dany
postupnyim spojovanim zikladnfch divadelnich prostori. Tento prostor
vy$tho ¥idu existuje latentné jif v pormdnich mirakulich ~ i tam do-
chizi k postupnému slufovini diléich zdkladnich prostori - teprve zde
viak je zjevny. )

Teoreticky mohou vzniknout kombinaci poliyblivostt a nepohyblivesti
s obéma zdkladnfmi prvky divadelniho prostoru jesté dvé kombinace:
pohiyblivé hledit® + nepohyblivé jevidté a pohyblivé hledi§té 4- pohyb-
livé jevisté. Drulid je zjevié nesmysInd: Bud se budou pohybovat obé
soudistl prostoru stcjnon rychlost! stejnym smérem a pak je to prvai
pHpad (relativita pohybu — na p¥. v privodech s alegorickymi vozy), nebo
se budou pohybovat riiznou rychlosti (na sméru pak uZ nezaleif) a pak
neni trochu del${ souvisld hra viabec moZnd. Pro prvnf kombinaci méme
zachovino neékolik piikladd, z nich# jeden citujere:

,,Kdy# se Jindfich V. vracel po bitvé u Azincourtu do Londgna (r. 1414) byla tu véru
péknd podivand. Priived fel do mésta.z Elthamu a Blackeathu ceston pfes Londynsky most.
Na vé% zakrjvajlcé most-stily dvé gigantické figuey; prviii muZ s kyjem v pravici-a:mést-
skpimi kligi v levicl; drokid Zena v 3arlatovém plasti. Vedle stily-dva sloupy pomalevané jake
bily mramor a zeleny jaspis a na nich byllev-a antilopa, jef nesla kedlovsky erb a praporec.
Nad patou mostu byla v&%:s. postavou sv. Jiff a na vedlejiim domé vEES potet chlaped,
keefi pfedstavovali nebeské vojsko a zpivali Benedictusquivenitinniomine Deit) Véz
fiad cornhallskym vodovodenti byla pekeyta Cervenou litkou, na ni'stala skupina proroki;
kdy# jel krdl kolem, vypustili hejno vrabed a-jinych ptdkl, kte# kolem ného pleletél, a
proroci zatim zpivali Cantate Doniinocanticum novam:?) VéE velkého cheapsideského
vodovodu byla zelend a zdi bylo dvandet apottold 4 dvandct anglickych kréll, muZedniki
a vyznavald, jejich¥ pisefi byla Benedic; anima, Domino®)a keeH — podobné jako Mel-
chisedek p¥ijal Abraliama s chlebem a vinem — nabidii krali tenky listovy kold&se stibr-
nyii listy a3 naplignou z vodevednick kehoutkl, Na Cheapside byl kifz. dplnd skryt
velkym. zimkem, napodobujicim bilj mramor a zeleny a Terveny:jaspis, pfed jehoZ dvefe
se vyhrnula skupina divek za zvuki bubinkd s relniékimi, pisn{a v tanci; podobny deerim

1) Blahoteden, kdo pfichdzi ve jménu Pané.
%) Zpivejte Pinu pisell noveu.
) Blahoted, due, Pihu.
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Izracle, je¥ tangily pfed Davidem, kdy# zabil Golidde. Na zdmku stali holi s kifdly jako
andilé, zpivali Te Deum’}a hizeli doli zlaté s a snftky vavinu, Konetné na véi
nalého- vodovedu poblize: sy Pavla, celé modré jako obloha, bylo vice panen,. je# (s_tejn§
jako p¥i korunovac Richarda T1.) hizely ze zlatych -Efé_i-zlaté_li'st‘f_ s nad n_irni byli iramalovani
slatem 4 barvami andélé-a obraz slunce na trind™ (Chambers 1. c. IL, str. 169:)

Ptivicin{ Jind¥icha Vi.a podobné podfvané nesou stejné jméno jako nafe
hry: pageants:t) Nejsou to oviem hry-dramata; pYedstaven se souvislyin
textem 2 komposici by se z tohoto fitvaru mohlo vyvinout jen vyjimeené,
tfebas tu jsou jisté zirodky - aviak je to divadlo a velmi vyrazné. Pokud
jde o urdent typu divadelniho prostorw, vymykajf se.pffklady toho druhu
zafazenf. Normélo{ pantomimické pageants se Ii¥{ od pageants mirakuli
jen sestavou vyrazovych sloZek, ne viak prostorem. Od nich odvozené
vfjimedné drvary jako tento majf divadelni prostor vySitho ¥idu - pro
divéka je divadlem celé mésto, pro herce viak jen &st mésta, divadelni
prostor jeho episody. Tento prostor (,,obyéejny* divadelni prostor epi-
sody cyklu) viak nelze piipodobnit k Zddnému ze zndmych, protofe se
posice hledi¥td ménf. :

V' sestavd slo¥ek a intensité jejich p¥ftomnosti se oboji mirakule (stacio-
ndrnf a pageants) v celku shoduji. Staciondrni mirakly mohou mit pro-
pracovanéjil scenerii, proti tomu. scenerie pageants mus{ byt z technic-
kfch dtivodf prost¥f. Pageantsv¥ak vyva¥uji minus svéscenerie v¥zdobou
vozu, plivodné (s divikova blediska) podia, pozdéjisonddstidekorace. Tf{m
se rozdily intensity vyrovodvajf. V.dramatické sloZce hereckd Ehst zhstdvd
nezménéna, re¥ijn{ pokud jde o rozehrdvani aranmi do prostora rovnéL,
Rozdil mezi obéma fitvary je v tom, %e v pageants plistupuje aranZma
celého dramatického prostoru i:s dekoraci pfi pifjezdu a odjezdu vozu,
kde#to staciondrnf mirakule vystalis pfehrdnfm postav na jiné dficf je-
vidté — v tom je podil dramatické sloZky pHi pageants o néco vys, aviak
rozdfl vyrovndvd na druhé stran€ mognost komplikovanéjiiho aranimd
postay pi prolput! jeviité do hledists v staciondraich mirakulich, V pa-
geants-pantomimdch (nebo jedté spife Zivjch obrazech), at je pohyblive
hledisté nebo jevistd, se zastoupenf slozek a pomér jejich intensity ménf,
Pfedevsim Klesi podil literdrn{ slofky na slaby a2 latentni, vytvarni do-

1) Tebe Bole... _
3 Citované piivitani je-zvlastni ptipad..Q normélnich pantomimickych pageants viz niZe.
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stavd dominantn{ postavend, hereckd &st dramatické pokless na slaboy
(sborista — aktér nebo zpévak) a% na latentnf, kdy¥ se herci stévajt pou-
hymi manckyny historickgeh, biblickych nebo mythologickych kostym,
plistupuje vak taneéni a konc&né intensita hudebnf zfistdvd pfibliznd
taZ ~ prostfedné silnd af slabd. Uvddime tu ovizm vysledny dhrn, za-
stoupenisloZek v ptedstavent jako cclkn, v detailu (pribéliem piadstavent)

se sestavy a intensity ménf a to jak v episoddch, chdpanych dhrnné kayds

z2vl43¢ jako celck, tak priabehem episod. V mirakulich je p¥pad jasny -
neli¥f se po této strdnce od vEtliny piedstaven jinfch struktur, Rozbor
Jindfichova pHjezdu uvidime podle episod, ne podle detailii téchto
episod:
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Pfi tom jednotlivé struktury, na pf. episoda apodtolii a vyznavais, maj{
urité déjové jidro, jeho¥ pitibdhem se sestava ménis
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Stejné scéna zdmku, Na dvé linky pf¥eme rozbor proto, %e se nékteré
episody sklddaji ze dvou odli¥nych struktur. Dynamicki znaménka (cres-
cendo a decrescendo) vyznadujf pifjezd a odjezd divikd. Latentnf lite-

!) Ptijezd 2 odjezd rozdgleny: Divik scénu napted vidi, pak zatne piseii. P scénd s chlebem
&t vita keale (pravdépodobné s tektem), st zpive dale jako doprovod — proto oslaben
hudebnf slozky. Pii odjezdu divik piejede, sly¥{ seénu doznfvat, aviak nevidf jiz.
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r4rni slozku znatfme po ccly prabéh pfedstaveni proto, Ze byly jednotlivé

episody — #ivé obrazy — komponoviny s velmi konkrétnim ideovym ob-
sahemn — krdlovo vitdzstvi — 2 mimo to si vypoméhaji zémérnym pFipo-
mindrim analogii Jind¥ichova vitézstvi s literdrnim pramenem, bibli,

Svrchu uvedené schema se 1i¥f od schemat, jeZ jsme dosud. uZfvali, dd-
JeSitou podrobnostis Mezi slogkami nejsou ligatury, jednotlivé slozky se
nevi%l p¥imo na sebe. Pfechod od wftvarné prvni episody k vytvarné
druhé episody neni plynulf, nybr¥ ostry: Episody nepfeplyvaji jedna

v drubou, nybr# fadf se pouze k sob&, Plynulost je tu jen v ideologické

jednot¥, obsa¥ené v latentn{ literdrni slofce, proto znatfme tuto sou-
vislost i na pomocnon linku, Stuptiovan{ literdrni sloiky je dino texty

pisni. Odévodréni nékterych dalifch podrobnostl ve vyznadovani sloZek

uvddime o néco nie v §iis souvislosti.

"Trhanost{ struktury v asovém pribthu se viak liff od normélnich pted-
staveni obojl pageants, 1 pageants-mirakule, od- staciondrnich mirakuli.
Protofe rozdil zplsobuje vytvarni slofka, uvddime jen zjednodudené

schema této:

SLACIONATN] o o e i e 1 el e o e e @ —]
pageants Vfoiﬁoﬁ:a zﬁs} {l >;< l:’:(.}:‘::l :’:‘:ofi-
(episody) L. 2. 3 4 5 6. 7. 8 g ard.

U pageants-mirakul{ je u vytvarné sloiky na zalitku a na konci episod
vZdy crescendo a decrescendo — pijezd a odjezd vozu. U staciondrnich
mirakulf navazuj{ episedniscenerie na sebe, ne viak zcela plynule: Napfed
hra skontf na jednom dfléfm jevidti, pak pokratnje na druhém. PouZivime
na oznadeni znamend pro analogick)’r zjev v hudbé, ,,non legato®, V ply-
nulosti je uréité porufeni zpisobené tim, Ze se zména scény nedéje na
jednom mfsi¢ thrnného divadelafho prostoru, jako na pf. v alzbétinském
divadle (viz ndsledujfef kapitolu), nybrz fe pfechdz{ s mista na misto pkes
nékolik éilé{ch divadelnich prostord.

Pferufovin{ pribéhu pfedstaveni v cyklech pageants nds piivadi k zvldst-
nfmu zjevu v divadelni struktufe, totiZ k pause. Divadeln{ struktury,
JimiZ se v této knize obf.4me, de facto neznaji tplnou -pausu. Antické
divadlo hraje jednoaktovky, v indickém a alZbéifnském pokraluje hra
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nepfetrZité a hranice akt vyznaluje odchod herct se scény, eventudlng
velmi kritkéd prestdvka mezi odchodem jednéch a piichodem druhygch,
ProtoZe divadlo neufivd opony, déast vytvarné slofky trvd i v pause,
tfebas je velmislabd a nedobrovolnd, vic trpénd ne¥ zamydlend. Novo-
dobé Lkukitkové divadlo pferuluje oponeu nepfetrité trvini vytvarné
slozky a v pfedstaven{ nastupuje péti a¥ patridctiminutovd pausa, béhem
nf% predstaven! ustane nadobro. Ale anglické cykly jdou jedté dile:
Rozbiji v pause nejen pledstavend alei divadlo samo. V pause kukdtko-
vého divadla zbude (i kdyZ divék vyjde ze sdln) divadeln{ prostor, roz-
Clenénf jovisté a hledistd, velmiredlni: zkamene a cihel, V pause pageants
odejde brd jevist& od hledittd nebo naopak a zistanc jen ka¥dodenni
ulice. Na ulici sice ztstdvd dav divdki?) — tfim v3ak neni feleno; Ze by
zdstalo béhem pausy toto hledite kompaktni. Rogersova zprdva, %e se
pi“ed skonéenfm hry peslal od st k tstéim vzkaz o dal¥f jfzd & vozu ukazuje,
ze se divdel hned po odjezdu slili v jednotny dav a #¢ je bylo trcba
pfedem upozornit na nové vytvoreni divadelniho prostoru

Ke grafu vytvarné sloky v obojich mirakulfch musime p¥ipojit jedt& daldi
vysvétlenf: Predpoklddime u vicch episod normdlni scerierii bez predi-
mensovévan{ jako je tomu u gigantd a sv. Jiftho v Jindfichov¥ pfijezdu,
bez zyld$tnl tpravy, jako je Noemova archa a bez vytvarnych efeked
(barevnych neba svételngch) jako jsou pekelné brény nékrerych pageants.
Proto znalime vytvarnou slofku viude jako slabou. T{m se ocitime v roz-
poru se svym difvEj¥{m tvrzenim, ze byla v mirakulich vytvarni sloZka
silnd. Vysvétlenf je nasnad&: V prvnim pfipade $lo o cely cyklus, v dru-
hém o episody. Kazdd episoda ma svou scenerii (t¥ebas primitivaf), od-
lifnoun od ostatnich a tato scencrie tveff ve struktufe episody slaby podil
vytvarné slo¥ky. Uhrn slabych podild vytvarnych slo¥ek episod se pro-
jevujevestruktufe celého eyklu silnym podilem. To plat{oviem jenproto,
Ze sc od episody k cpisod€ dekerace mén{ — kdyby zistdvala stejnd, za-
znamenali bychom i v dhrnu slaby podfl. U pageants je tento postup
nézorné¥ nez u staciondrnich mirakuli, protoZe u pageants jsou jednot-
livé komponenty (vytvarné slozky jednotlivych episod)ztetelng oddéleny
a jejich néslednost je-zjevni. U staciongrnich mirakulf ndslednost vznikd
teprve spolutidast! dramatické slozky, princip viak zlstdvd v obou pii-

1) (V prvnim pEpad®). Piivitdial Jind¥icha zatim nechivime stranou,
P prip
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padech ty£. Podotykime, Ze jevy toho druhu nelze omezovat pevngmi
hranicemi. Nesmime je chdpat mechanisticky, nybrZ dialekticky. I v sha-
kespearavském divadle sc sctkivime s nekolika diléfmi jevidti, jef existujf
od zaddtku hry pred odima divikid vedle sebe a teprve spolutdastd dra-
matické slofky (aran?mi) se uplatfinjf ndsledné v jednotlivych cpisodich-
obrazcch. Pfesto by dhrn jejich diléich vytvarnych sloZek sdm o sobé
nestatil na oznadeni vytvarné sloZky za silnou (viz ndsledujic kapitolu).
Rozdfl je tu v &enitosti a dimensfch: U staciondrnich mirakul! musfme
zdlirazBovat Elenitost, valZbtinském divadle jednotu - jedna, jak zndmo,
névyluéuje druhou, Rézndé prostory alzbétinské scény jsou spide hraci
plochy ne¥ zvldStni jevidté. Staciondrni mirakule a aléb&rinské divadlo
jsou po této strnce postupnymi &ldnky fetézu, na jehof jednom konci
jsou pageants a mnoliaobrazové hry rozliénych typt 4 na druhém oby-
&ejnd jednodktovka.

Dirub¥ tozpot tohoto odstavée je ve vyznaden{ intensity nékterych slofek
v grafu pfivitdn! Jind¥icha V. SnaZfme se v grafech vech kapitol znadit
intensity pokud moZnd stejng, padle téch¥e zdsad: Tak u vytvarnékazdon
dekoraci, pokud v nf nejde o evidentni vytvarny nebo prosté opticky
efekt, jako'_-sla-bou_. Zestlen{ na silnou vznika teprve proménami dekoraci,
Nistup postav piisobf zesfleni (ndstup kostymd), ale protoZe je slabé,
neznaéfme je, pokud nejdc o piili¥ ndpadny kostym, maskovinf; nebo
o vEt¥f kompars — pak pitsobl i v presté zdkladni dekoraci zesfleni na
silnou. S tim se shoduje vyznadeni vytvarné slozky u episody proroki
a apodtoli - kostymovany kompars na dekorované scéné, Nebeské vajsko
stdlo jen ,,ha vedl¢j¥m domd¥, vytvarny podil dekorace zdmku p¥ipojus
jeme k-, taktu® taneénic, proto znaéime n and&li stejn¥ jako u nebes-
kého vojska jen slabou vytvarnou intensitu kostymi. Jak tomn viak je
se sv. Jiffm a giganty? Oznatili jsme jejich intensitu vytvarnéslozky za
silnou a oddvodnili te pred nékolika strinkami ,__,_pfedimens_ovéni’m“,_,,z-'é-
mérnym vytvarnym efektem®. Jakfm privem ostatné oznadujeme nektery
zplsob price s vjtvarnon slo¥kou (nebo kteroukoliv jinou) za zdmérny
efekt a néktery ne? Kvantitativai méfftko #4dd, abychom jak giganty,
tak sv, Ji¥{, t.§. skulpturilnf dekorace, které zitstavajf neménné, vyznadili
slabou intensitou. Intensita v#tvarné slozky v-nich nenf o nic vét$f {spffe
men¥l) neZ intensita vytvarné slozky v architekrufe antické scény a tu
jsme znadili jako slabou. Jejich zémérny vitvarny cfekt je dokonce mno-
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hem slab3{ neZ efektnf vyzdoba standardnibo indického jevist&a tam Jjsme
vyznadili vytvarnou slofka za slabou, v nejlcp$im pHpad® prosi¥ednd sil-
nou. Zatim tedy vypadé tato ¢4st nazho rozboru }ako-.chybta nebo pHi
nejmen$im nedislednd, Dovedme otdzku ad absurdum: Jaky je s hle-
diska virazovych a bez ohledu na umélecké hodnocent rozdfl mezi onfin
kedirovanym svatym Ji¥{m a Michelangelovfm Davidem? Michelange-
lovo dilo samostatného vytvarneho uménf{ rovné? pfedpoklidd umis-
ténf v prostoru, to jost aranZmi, to jest slaby prvek dramatické slogky
- jenom v men¥ mitel). Za. druhé je v Michelangelové Davidu rovnds
zastoupena latentné literdrn{ slozka ~ bible, jejimZ vitvarnym vyrazem
je tato socha. Porovndme-li Davida s prostym mufskym aktem, je David
svého druhu slabd synthesa nebo néb&h k synthese, Takové: n4béhy ksyn-
these nejsou v rliznych uménich ojedinélé - totéf plati o v¥sch biblic-
kych, mythologickych a pod. obrazech, p¥edeviim o kniznich ilustracich.
V hudbé pat#f do tékc kategorie symfonické basné (Janilkiv o Laras
Bulba®). — ,,M4 vlast™ mi dokonce libreto, fé¥ bylo nvidéno difve na
zadnfch strandch programi stejné jake opern{ libreta. Z tanci sem pat¥f
na pf. Kreuzbergovy ,,postavy a charakteristiky* {,,Li Tai Pe®, v ném#
vaékterych gestech divdk pozn4 i jednoetlivé bisng nebo verfel). — Viobou
srovndvanych ptipadech nedochdzf k proméndm vitvarné slofky a pfece
nemifeme Fei, Ze je v ,,Davidu® vitvarnd slo¥ka - toti% jedind, kterou
m&l autor k disposici — slabd. Mi¥e existovat umélecky ttvar, v némi
se d&li o dominantni postavenf rovnomérné nékolik vyrazovych slofek,
nen{ viak moZné aby v nékterém (jakémkoliv) uméleckém ttvaru nebyl
dominantnf ani jeden ‘prostfedek uméleckého. vyrazu.

Utivime v této studii termfnu ,,podil slo¥ky* v tomté smyslu jako ter-
minu ,intensita sloky®. To je oprdvn&no potud, %e se slofky o vyraz
v synthese d&li a ¥e zvy¥eni intensity s sebou v daném okam¥iku auto-
maticky pfin&¥l zvétdenf podilu. Aviak v pribéhu ka¥dého predstavent
dochdzi k'momentim, kdy na pf. vftvarnd slo¥ka ptsob{ sama (v pause
mezi odchodem jednéch a p¥fchodem druhych postav), jejf podil tndfz
vzroste na nejvy ¥ mofnoy hranici - slo¥ka se nedglf s jinou o vyraz —

vour

1 Silnéjii je dramaticki slozka ma p¥. vsouso¥f. Laokoonta: Nejen aranfmi socharského
dila v prostoru ale i aran¥md jednotlivych postay sonsedi - seény viill sobé navzijem, La-
rentnfditerarni slozka je v Lackoontovi dina vetabem k okrulu, trojskych baji.
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. ¥ oMo vy,
4 intensita pfesto nestoupd, ba ani bychom neupozorfiovali, Ze je slozka
pro tu chvili dominantr{. Za normdlnich okolnostl heplisobf takovi ter-

minologickd ncpfesnost potffe — ty se.obje Vu}l teprve, kdyZ s blfZ{me
k meznym p¥{padim. Slovy ,intensita slotky™ oznadujeme positivnf ze-

sfeni toho kterého {na pt. vtvarného) prvku struktufe, slovy ,,podil
slotky* negativoi zesflen{ tfin, ¥e vedle dané slo¥ky nepusobf jiné, kreré
by jf molly konkurovat.

I svaty Jiff a giganti z uvitac{ scény jsou mezné pifpady: Jsou to pfi-
Klady pouZit{ dfla samostatného. uméni v divadelni strukcufe. Kdyby byly
sochy. pevné zallentny do jednolitého predstaveni, musili bychom po-
klidat intensitu jejich vytvarné sloky za slabou — na pf. kdyby byly
souddstidekorace. Zdeviak jsou to samostatné episody, samostatné itvary.
Ani to by jc¥té nestadilo, abychom. byli oprévnéni k porudeni zdsady.
Kdybychom charakterisovali ka%dy divadeln{ dtvar podle mechanicky
chdpanych podilt (v hotejiim vymezent), jak se jevf uvnitf prédvé roze-
birané struktury, skon&li bychom v bezvychodném relativistin: Ukﬁ;a’io
by se, e se co do kombinac slofek od sebe neli$i ani zcela protichidné
struktury. A co vice, ka%d4 scéna, katd4 sitwace vytrfena sama o sobe
je struktura ur&itého ¥4du, byli bychom tedy povinni ¥dit se podily,
jak s¢ jevi jen uvnitf nf, a nemobli bychom do rozboru uvést iédné mé-
Hika a zdkonitost, proto¥e by méla kafdd ¢istefka samostatnd méiftka
a navzjem by byly nesouméfitelné, Proto pokliddme za rozhodujici
stupell intensity (v hofej¥fm vymezenf), absolutn{ méfitko proti rela-
tivnfmu, odvozené ne z divadelnf struktury urlité doby a zemé, nybrz
z divadelnf struktury vitbec, to jest ze soultu viech dosavadnich znd-
mych divadelnich struktur, Tim pak méZeme srovndvat, Vyjimka je v ¢i-
tovanych p¥padech odiivodnéna tim, Ze jsou sochy sice souddst .ur&’:itého-
cyklu-divadla, ale souddst v podob& samostatné episody, oddélené o‘d.
celku zfetélnou pauzou, je¥ jo¥té zvyfuje samostatnost &dsti. Rozdil mezt
divadelnf dekoraci a nedivadelni v§zdobou méta (instalaci sochy nebo
pomniku} je tu nepatrny a zile#f spf¥ v tom, s jakého hlediska véc po-
suzujeme. Sochy z Londfnského mostu jsou typicky pifklad p¥echedné
struktury mezi divadlem a sochafstvim. A co vice: Je to doklad (jEC%eTl
z4 mnoké), Ze animezl jxdnotlivymiuménimi nelze vést pevnou hramcjr,_
#¢ jedno umen{ pfechiz{ plynule do deuhého. Jen tak mﬁiame V-ysV%;:EIlt:,
proése v divadelni historiografii a estetice i velmi plesnf antofi navidjem
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neshodujf ve vymezenf hranic divadla. Defektnf struktury jsou sporné
a.melze mezi nimi vést plesnou hranici, kterou by bylo lze disledné ob-
hijit,

Pfipojujeme zivérem vyklad bezprostfednfho vzniku pageants na dopl-
nénf vivojového vykladu pfedelych dvou odstavei:

»Chesterské pageants se konaly o svatodulnich svitcich, aviak to je teprve
pozdejif zvyk a neplatf pro viechna mifsta. Piivodné se cykly nazgvaji
Hry BoZfho t&la®. Oznalenf ,Svatodu¥ni hry* se po prvé objevuje
(v Chestru, pozn. J. P.} v zdpise z roku 1520, nen{ viak pochyb, Ze se
v Sestndctém stolet{ liry pravideln& konaly o svatodudnfch svitcich, Bil4
kniha (roku 1544) jo3t& mluvl o ,pagyns ve h¥e Bo¥fho télaf a je tedy
mo?né, fe se tak cyklickd hra nazgvala, af u¥ ji opravdu hréli o Bo¥m
t€le nebo ne. Je tedy, myslim, mo#iné, #e byly Chesterské hiry p¥encseny
s Boktho téla na svatodusuf svitky, aby nekolidovaly s procesim, a to
ani% ztratily staré jméno® (Chambers, 1. c. IL str. 353). ,,. ..V Chestru
se hra nazyvé ,Hrou BoZtho t&av cechovnfch dokumtentech z patndc-
tého.stoletf a dokonce i v municip4ln{ B{lé knize z¢ $astndctého stoletf;
z toho plyne bud, %o se oznatent nfivalo pro viechny cyklické hry bez
ohledu na jejich datum, nebo, mnohem pravdépodobnéji, Ze bylav Ches-
tru pfedstavent, konand plvodné o Botim t&le, z n¢jakého divodn pte-
nesena na svatodudni svdtky, Motivem snad byla snaha vyhnout se kolisi
mezi hramia velkm procesfm o BoZfm t&le, pti ném¥ m&ly cechy viude
vyznamnou dlohu® (1. c. str.138). Musime se tedy obritit pro vysvétleni
pimo ksvitku Bozfho téla: ,,. . . Jingm vfznamngm dnem cyklického dra-
matu byl od &rrndetého stolet! zvlddté. v Anglii a Span&lsku a mno-
hem méné v Némecka 2 Francii znova ustanoveny svitek Boziho téla.
Tento nejmaterialistittéjéf ze vizch cirkevnich svétkii sc kond na podest
transsubstanciace svitosti... Jeho obfad sestavil sv. Tomi§ Aquinsky
a vedouci ceremonif bylo velké procest, p¥i ném nesli mistnf hodnostafi,
nibofenskd télesa a cechy hostii ulicemi a zastavovali se postupné na
exteriérovych zastdvkich, Kdy% byly hry pfeneseny na den Boiho réla),
absorbovalo je vice nebo méné toto. procesf. Nékdy pravdépodobnié pro-
cesi slouZila jako pouhd ptedbéind pardda herci, takovd, jako nékdy Pr‘%d—
chdzcla pfedstaveni v jinfch dobich, Hra ndsledovala na pevném jevidti

) O:pfeneseni her do teplejifch dud viz odst. 2.
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normilnfho typu. Ale metoda velkfch an_glicky_’:ch cyklli vkazuje, e s
hra a procesf smisily mnohem vice. Domus, loci pebo sedes byl_,a .um1§’-
t¥na na kola a zndma pak pod jménem ,pageants’. A pf‘cdst-a\f{:l}l Probl:
halo béhem procesi — opakovalo se na riznjch zastdvkich hostie. K-d.yz
byl cyklus pHili§ dlouhy, bylo lze uietfit &as tim, Ze se lf_qnala_na té kter)f
stanici pfedem hra, jeZ spadala v jedno s ndsledujici hjro;uvn'a. tom.tez
mifsté. Na preni pohled je oviem jasné, Ze. pii usp.o..‘f-édévn}, jez Eu nazna-
Eujeme, by byla popularita pageants snadno Zatlaéi%a piisné .n'abo.z..e.rfky
rz procesf-do pozadi. Proto se hra a procesi oddélily, al? h'ra' 'podrz?la
déle charakter procesf. To, myslim, nenf nepravdépodobny vyklad vzniku
her toho typu, s jakym se setkdvdme na pf. v Yorku“: (1. c. ?5) A tak
,,anglické mirakule dosahuj{ piného rozvoje .Yyt_vofen:m vilkyc.lt proce-
siondlnf cykld bezprostfedné po ustanoveni slavnostl BoZiho téla roku
1311% (1. c. str. 108) o
V této podobé se sklddaj{ mirakule v dobé pi"em‘é'ny ze i‘Fafm.orj-?fmch
v pa geants ze dvou odli¥nych struktur Norméln.l’- mlrak"ule,predcham pro—..
cesf Zivych obraz@ na vozech, symthesa s d‘ommantr}_l v_}ftvarnou, d‘()sntl
silnon dramatickou (aran¥mi jednak postav na.voze, jednak vozu v. pri-
vodu) a latentnf literdrnf slozkou. Odtud VYS_Véﬂimf zdzoven V_'z.r1‘1k“p_a;
geants. — pYechodnifho typu mezi pantomimou a zwym’o’brl-azlgn.l,v .JeJICb-Z'
inversi (s'hlediska divadelnfho prostorn) je citované uv1t'an1-]1§§!rlch'a V.
»»e - Oblibenym druhem ndboZenskych Zivych o_bga'zﬁ. byl_y’. olfrjt’ZYs’
vytvotend z herell v ,Jizdach® nebo procesich, jeZ byly :u?t:eg.ralm”c’as.tl
tak mnoha stfedovékych svatkl, Jako mirakly tak i tato .tabl_eau::: dosa:hla
nejvy$iiho stupné propracovanosti ve spojent -;cetremonlemi.Bom-’ho ‘E_Ie.lai
Abychom porozuméli jejich poméru k normilnim dramatit'x.n-., je t_rd?-?
vrdiit se na chvili do ranné historie velkého svatku, Vylo.m.h jsme, Ze
procesiondlnf charakter velkych anglickych CCCh'O_Vﬁfth'dCyklﬁ s pohyb.h»’
vymi pagcants a ;stanicemi‘ lze vysvétliti-'h_ypothcsou: e sc.vl.:_»rcd’st-z'cvem
po: né&jakou dobu konala b&hem stanic nebo paus pred docgi-snym1 p.o-
uliénfmi oltdfi proces{ o BoZim téle... V Newcastlu pqslalr page?nts
s procesim Zasn& zrina a hry p¥eloili na odpoledne. V Coventry pn’ed-
stavitelé postav jeli v procesi a neohrabané pageants byly. p::;n’e'chany
stranou, dokud jich nebylo tfeba® (1. ¢. str. 160). Tak doc_ham k roz-
ftépent pageants na mirakule a pantomimy-#ivé obrazy. Tyto pa-g.e-ants-’
Fived ob'r.az'y se pak stdvaji souddsti procesf na misto pa'ge'ants—muakull
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i deckoracnich predeher k mirakulfm jako samostatny atvar, odiiny od
cyklu, V.zdpisu méstskych desk z Aberdeenu ze dne 22, V. 1531 dteme
pikaz cechtim, aby ,;drZeli a dekorovali procesf na den BoZiho t&la®.
V soupisu vozi (,,Cechy jsou povinny vyzdobiti své pazeanis jak niZe
psino®) je uvedeno celkem deset pageants, toti% sv. Sebastian a jeho
muditelé, sv. Vaviinec a jeho muditelé, sv. Stépin a jeho mutitclé, sv.
Martin, Korunovinf Na¥f Pan{, sv. Mikuld§, sv. Jan, sv. Jiff, Zmrtvych-
vetdnf a Nesent KffZe (1. c. str. 332); chronologické uspofaddn{ tu po-
chopitelné ztrdef vyznam. ' '

Zbyvd vysvétlit i plivod proces{ o BoZim téle podobné, jako jsme vy-
svétlili plivod padijf. A tu vidiime, ¥e stfedovéké divadlo mélo wtvary,
jeZ mobly plsobit jak na vznik privodd Zivych obrazi, tak na vznik
privodn s hostif viibec: Na jafe se konalo po vesnicich obji#dént s vege-
taénfm démonem, procesi, jo¥ vezlo bud symbol (na pt. i pluh), nebo
sochu. Hospod4tskd podm{nénost starého pohanského obyéejejeizdejasnd.

4. PHistupujeme nynik hfe o potopé. Je to soutdst cykln pageants.a vzta-
huje se na nii v¥e, co jsme Yekli o vozovych mirakulich, Nad normil b&-
nych pageants se 1i§{ tfim, Ze je to v¥pravnd hra. Hrdli ji vidy lidé ,,0d
vody® — ve vnitrozemském Chestru barvi¥i od ¥eky Dee, v Yorku, kde
je rozdélena do-dvou samostatnych her, hrili stavitelé Jodf prvni &dst -
Bih poroudf Noemovi postavit z lehkého dfeva archu — a druhou pro-
davati ryb 2 ndmotnici ~ Noe v arde se Yenou, ttemi détmi a riznjmi zvi-
faty (Everyman and other Interludes, Appendix C; v yorkském cyklu
je to osmd a devdtd hra). U hry o Noemovi bylo oviem nasnadg, %c
tiirakuli dostal cech, jeho% denn{ praci bylo téma blfzké, a zde to bylo
také moZné. Témata ostatnich pageants takoveu moZnost neposkytuji,
atkoliv v nékterch p¥padech se projevuje i v nich tendence zachytitse
analogif mezi n€ktercu &4sti hry, povoldnim nebo pfileZitostnym kondnim
postav, a ulehdit amatériim-herclm prici v¥hodn$in rozdélenim episod.
Prive€ ve hte o Noemovi totiz herci potfebuji Yemeslné znalosti, stavbu
lodf a zachdzenf s.ni. T'ak v nadi cliesterské se ha pi: stavba lodf pfedvad{
pfed ctima divikd mimickym ndznakem a herci potfebovali k mimice
odborné znalosti (srv. v yorské hfe rozdélen{ mezi stavitele lod{ a ostat-
nif). Mimo to nenf v.chesterské h¥e bez vyznamu, z& hru provozujf ne-
jen ,,lidé od vody® (speciélni cechy vodnich Yemesel pochopitclné ne-
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mohly ve vnitrozemském Chestru vzniknout, hru tedy dostali ti, kteif
mél k tématu nejbliz), nybrz pravé barvifi: T'o pHspélo asi svfm po-

dilem k zndzornéni zvifat archy na pomalovaném pergamenu,
S potfebami provedeni nds sezndmi hra sama, P¥edbéZné tento materidl

dopliujeme historickym dokumentem, citovanym u Chamiberse (1. c. II,
sfr. 370)__:-'Ijéty cechu ndmofnikii a lodivodi z Hullu (Yorkshire) za pro-

- vozovanl hry o Noemovi, Nizornost a materidlnost zapisd ndm uspot{

mnohé pozd&jif vyklady. ProtoZe byl zdkladn{ zptisob provozovéni viude

stejny, rovneZ tak témata her, a protofe se jednotlivd predstavent lifila

od sebe teprve v podrobnostech, mé¥eme si pro chesterskou hru vypo-

moci dokladovym materidlem odjinud bez obavy, Ze se prohfe${me proti

pfe'snos‘ti. -

r. 1483 Minstrelim 6 penci
Noemiovi-a jeho Zené 1 dilink 6 penci
Robiertu Brownovi, predstaviesli Boha 6 penci
Plaviikovi 1 penci
Staviteli lod{ za vypraveni Noemovy archy, jeden den, 7 penci
22 otepi fia ‘padepteif Noemovy arehy z pence
Za odklizeni snéhu 1_pencit)
Slima pro Noema 4.jeho déti 2 pence
Mie, zvonitk, pochodng; minstrelove, vénce 6 dlinkd
Za opravu lodi 2 pence |
Noemovi za hru 1 dilink
Slama a kolomaz ta kola &vrt pence
Sumattim za obchizeni s Jodi 6 penci

1494 Thomasu Sawyrovi, pfedstaviteli Boha. ro penci
Jenkini Smithov, predstavitel Noema 1 Silink
Noemové Zend 8 penii
Pisati a jeho détem 1 $ilink 6 penci
Hudebiifkim z Bartonu § penci?)
Gallon vina 8 penti®)
TH kii¥e na Noemiv kabit, 2a kabit, a za provaz na povéienilodi v kostelet)

7 glink

) 5Snow" znamend ziroveft v lodnickém slangu ,,dvoust®¥nik' — pak oviem neni jasné,
prothy vjedinépolofeensil zapisovatel jiného virazn; kdyf jinde plie viude yship* —,, lod “
) Rovntf minstrelove,

8) Gallon—4a pid 1.

3). Lod byla povéiena v kostele nejsv. Trojice, k n¥mu¥ cech pislusel, a snimala se na pied-
staveni.

12 J. Pokorny: Slotky divadelntho virazo 7y



Za vyzdobeni a pozlaceni hlavy sv. Jana,) vymalovini dvou tabernakld, okrédlent
lodi atd. 7 &linkd-2 pence

Za: zhotoven] Noemovy archy 3 liber § silinkd

Dyéma staviteliim za jeden a pil dne 1 §ilink 6 penci

Plilik {provaz) o vize.4 kamend,?) 4 flinky & penei’

Vozeni Noemovy-lodi § pench?)

Ptipomindme je§t&, ¥e byl refijn{ styl pageants zdsadné naturalisticky.
"Texty her a dokladovy materidl teoreticky pFipoudtéji rizné vyldady,
zvl4§c kdy¥ p¥ihlédneme k tomu, %e byla reZie z technickych divodi
nucena leckde sahat k vipomoci ndznakem, Aviak tyZ materidl dosvéd-
&uje, ¥e se zéroveli viude projevovala snaha po zndzornénf pokud moZnd
nejvérnéjifm, tedy silnd tendence k naturalismu - pfedstaven{ bylo na-
taralistické potud, pokud to bylo za danych okolnosti moZné. Nejlépe
to ukazujf zdpisy o ,pagetit sy. Toméde!, provozované v Canterbury
(Kent) v#dy v den umuden sv. ‘Tomaic (z9. prosince, cit. podle Cham-
berse, 1. c. IT. str. 345.): Mezi poloZkami za vyprini alby, za rukavice
sv. Tomése, za opatfenf mede, za brnénf rytffG atd, {teme 1 ,,za nama-
lovén{ capitis st. Thomae®, ;za krev®, za,, novy koZeny méch na krev®,
,tomu, co todil vratidlem® a ,,za drity na vratidlo and@&la®, Méchy na
krev byly, jak ukazuji-zdpisy, kupovany nikelikrdt, Krajn{ naturalismus
dosvédtujl pFedevim prvnf tii z4pisy — o hlavésvatého Tomide, o kevi
a méchéch na krev — nelze pochybovat, %e se poprava pfedvadéla co
mo¥nd dokonale, Druhé dva zépisy se vztahujisnad k jakémusi-1étacimu
stroji — Gdaj viak je tak kusf, #e nelze prohldsit tento vyllad za jediny
spriviy.

Chesterskd kra o potop# (,Deluge®) md cca 400 versi, zhruba &ryt-
stapych jambil, uspofddarych ve strofy o schematu aazbecebdddefife
atd. Osob je devit, Bih, Noe, Noemova ¥cna, Sem, Ham, Jafet a jejich
Yeny, k nim piistupuje v kratické scénce Sesti verdil vypravéé (Gossip).
Hlavni oseby jsou Bih a Noe, episodni Noemova Zena. Synové a jejich
Zeny vystupujf spfle kolektivng,

1) Pravdépodobné skulpturalni vyzdoba piidé lodi, ve starSich dobich obvykld,
2) kamen —stard jednotka vihy, rovnd se zpravidla 14 libram {angl. libra — 373,24 g); ko-
Ifs4 wiak rezi 8 a 24 librami

) Angl. ména: Libra —— 20 Silink, #link « 12 penci. Kupni sfla libry koncem patnictéhio
stoleti vyplyvi se-srovninf jednotlivich poloZek.
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Hru.zabajuje Biih — oznamuje, Ze se rozhodl, shladit svét potopon, a vy-
zyvd Noema, aby vystavél archu. Pfitom. jsou pozoruliodné pledpisy
jak m'é'axf;ha vypadat — autor zf¢jm¥ mél znaéné odborné;znai-os-ti a Bﬁ}:
mluvi spffc jako mistr v lodénicfch ncZ jako biblick4 postava. Noe po-
slechne boZf piikaz a zadind spolu s rodinon stavéel): | |

Sem: Otle, ja jsem plipraven,
Mim firotinu — pokiled jen,
fe lepdl v mé&sté nenajdem,

a dim se do toho

Ham: Mim sekyretka — jeden div,
Je péknd, nad meé ostiejdi
@ hddd, lepdl natadi
¥e v méstd nenajdem.

Fafet: J4 umim hfehy stesivat
2 Kladivem je zatloukat.

Tak pojdte-chutd pracovat,
ja jsem u¥ piipraven!

Noemota Sena: My snesem dfivi, p¥pravy,
vidyt Zenski vice nespravi,
nids Zenské brzy unavi
moc velkd ndmaha,

Semova Zena:  Kaien péng silny, tady ma3,
ten cklestif a pritesas.

Ted nelenolf Zadny z-nas
a kaidy svoje #nd,
Hamova fona: T4 nanosim vim ]l]. akyt,
at mite fod ¥m zapmelic —
pak v barveé se nim bude stkvit
patuba, cihns, prid,
Fafetova Sena:  J4 t¥isky nahrabu a christ

a obéd pro kaidého z vis

tw uvaim, af bude &as

a budete chtit jist.

(ade nawnalufl préci s roxlifuymi. ndstroji)

Noe: Ted jmétiens. Parig zalihdm: ..

a do té price uf se dém,

at hotovou lod k plavbé mam,

a% piijde potopd. ..

1} Vzhledem k tomu,

A oy w » - |

; Z¢ ceStina Jako-jazyk vnitrozemského nirod & piisluing viras
e roda nemé prislusné viraz
upoultime od prekla ; T

du celé hiry a spokojiijene s jén s obsahem a ukizkami,
12
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Pak porouél Bih Nocmaovi, aby nabral zvifata do archy. Noe poslechne
a ostatni promlouvajiznovu ve stejném potadi (osoba strofu}: vyjmeno-
vavaj{ zvi¥ata, je¥ vstupujf do archy, Zde éreme pozndmku, %z herci
vnd¥:ji pergamen, pomalovany obrazy téchto fivofich@®, Nisleduje
Lridrkd komickd episada — Noemova ¥cna (komickd role) se zdrdhd vstoupit
do archy. Vystoupl vypravéd a Ul proudy vod, je¥:se Hitl zemd, Noemova
fena koneln® povolf a viickni vejdou do archy.

Noe: Déti, pozor, mné se zda,
Ze se lod uf pohnulal
Kol se voda prostird —
dé¢j se, jak chee Pdn!
Ach velkf, dobry Bose niy,
ted svét je jédna potopa
kam mohu dohlédnout.
"To okno tady uzaviem
a do svitilee. odijdem,
nek zas tvim moenym pikazem
ty vody opadnou.
(Zde Noe podle reifnich pomndmek xavie chna archy. Chotli je vichy, Pak zatneapival Saln
Salva e, Domine'), pak zas otevte okna-a vyblédne ven)
Ctyficet dnli u¥ jsou ty tam,
Ted foflu napted havrana
a puiném, jestli kyne ndm
uf:nékde zem a soud:

Noe vypout] havrana, pak holubici. Zde refijn{ pozndmky p¥ipominaji,
Ze je tfeba mit p¥ipravenu druhou holubici solivovou snftkou v.zobiku
a tu spustit Noemovi do rukou, Bih vyzyvéd Noema, aby vy§el  archy.
Noe s rodinou a zvi¥aty vyjde z archy a dékuje Bohu a Bih kond{ hru
promluvou k Noemovi.

Jak je jasné z popisu, pot¥ebuje hra dvé hracf plochy: pageant (archa)
a mfsto pfed archou. Nejasné je jen aranimd Boha béhem hry. ReZie
sahd pti hereckém projevu jednou k zfejmému ndznaku (prce na arfe
~ je dokonce sporné, jestli herci skuteéné meéli nistroje), po druhé se
dr¥{ naturalismu (holubice). V prvnfm pifpadé je ndznakovost zfejmé vy-
nucena okolnostmi a nechtdnd, rovné? tak pH scénd's malovanymi zvi-

) Bpas mé, Pane!
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faty, nejndpadngj¥l scén celé hry, je# znaén¥stupfinje podil v¥tvarné
sloZky. Hra se rozpadd na dvé ¢4sti ~ pfed. potopon a po ni, Predé] ¢iyHi-
cetidn{ tu pomébd vytvotit zpév Zalmu - jakdsi hudebn{ inezihra'), Podle
toho pffime schéma virazovych slofek v prabehu hry, oviem s piipo-
minkou, #e jde o rekonstrukei, jeZ souhlasf s plivednfm p¥edstavenim
v zdkladnich &éstech, nemusi viik souhlasit ve v¥ech detailech:

’ e ~ ~ T — e B Pt
(o 2 ——} 2 i Yo £ -
» = & o — G v & &
pfijezd  Biha  stavha Bih:a zvifata  episoda potopa
pageant Noemova archy Noemova s Noemovou.
rodiia. rodina fenou

Kﬁmﬁﬁﬁﬁﬂ}

55 S5 = 5 & e ST .y
& A & o] b i W— — A=
A d o - bt e i)
&
potopa scénky Bik a odchod zavér odjezd
s holubici Noemova z archy pageant

a havranem: rodin

U.,,potopy* rozepisujeme refijni direktiva detailné, t. j. na n&kolik &4sti:
a) Noe zavie okno, by chvili je ticho, ¢} zpivd Zalm, d) pausa — neuvi-
dénd, ale samozicjma — e} otevie okno. Pifjezd a odjezd vozu pochopi-
telné musime zapolitat do G&asti vyrazovych sloZek — viz svrchu, N4-
mitka, $e tcbas viiz pHijel teprve béhem liry,ndm nep¥ipad4 dosti pravdé-
podobnd, tfebas by to snad bylo na prospéch logice hty. PHi centrilnfm,
uspotidini divadelntho prostoru, nadto nijak pevn& nevymezeného, by
pifjezd behem hry rufil p¥edstaven( a zplsobil zmatek v improvisova-
ném hledifti. Velikost pageant klidny priibéh takového ndstupu vy-
lutuje..

Dile upozortiujeme v grafu na zvyfovéni vytvarné slo?ky nad normélnf
siliou pfi hie s rekvisitou — u havrana a holubice je pomé&rn& malé, za
to velmi silné pfi vystupech s malovanymi pergameny, U piijezdu vozu

1) Internezzo mi4 ve hile dvoji funkei: Jednak pomiha pieklenout fasovy podil; jednak —
#¥ym obsahem — charakterisuje situaci i Noema.
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musfme znatit dramatickou slo¥ku, proto¥e p¥fjezd nepisobi na divika
jen vftvarnymi prosttedky, nybri i aran¥mi vozu, jim¥ se tvo¥{ divadeln{
prostor nastdvajici hry. Latence literdrnf slotky jako¥ i dal¥f &sti grafu
jsou, jak doufime, jasné,

Pozoruhodny je paralelismus mezi slofkami. V na¥f h¥e jsou dva velmi
ndpadné piiklady - jednak citovang scéna stavby, pfi nff ka¥dy vypravi,
co bude délat, a pak totéZ hraje, za druhé scéna se zvifaty. Postavy tu
opét mluvl ve stejném potadia pak (respektive p¥i tom) nastupujf ma-
lované pergameny. V prvnim p¥padé by bylo-lze vysyétlit paralelismus
tfm, Ze herci prdei jen naznadovali a bylo tedy t¥cba vkladu., V druhém
tato ndmitka padd. "Tvirce tehdej$f vipravy nesporné doved] namalovat
zvifata alespon natolik pofddng; aby byla k pozndnf{(jinak by hra skonéila
fiaskem a tomu by se vaZené cechy nevystavily), a vyklade tedy nebyla
z technickych divodd tieba. Paralelismus je tim nipadnjsi, %e v textu
jde 0 pouhou enumeraci — postavy vyjmenovdvajl zvifata tak, jak vsto-
puji do archy. A podobnych p¥kladd by bylo lze vybrat ze Ery¥ stovek
ver$l ,,Potopy*“ vice, Nejde tu zfejme o umélecky zdmér, nybré o doklad
ranného vyvojového stadia divadla a jeho primitivity: K dislednému
paralelismu dochdzi proto, ¥e divadlo ilustruje texe (t. j. ohlas epické
pfedlohy) a nedovede je§t& pFidéliv kazdé slo¥ce ekonomicky sprivnoun
funkei,

Tim uzavirime vyklad o chesterské ,,Potop&. Mnohy &tend¥ se snad
zeptd, pro¢ jsme nazvali po této h¥e celou kapitolu, kdy# se jf ve skutcé-
nosti pi{mo obird jen nekolik milo strinek: Nu¥e, snaZili jsme se
v této monografické stati shrnout pokud mo#nd viechen materidl, jeho#
je tfeba k sprdvnému. chépdnf této jeding hry jediného cyklu a ukdzat
tak na splctlté souvislosti wvnitf divadeln{ struktury, at uz vyvojové
neho v pnbhzn_e tézz dobe. A konedns jsme se snaZili obrdtit puzornost
k vztahiim mezi divadelnf strukturca a strukturou spolednost. Vyklad
o hie samé, t¥ebas jen Etyfstrinkovy, by nemél smysl bez Etyficed strinek
vykladu o soudobé divadeln! struktufe, jejfm vyvoji a vztazich,

5. StfedovEké anglické divadlo vrcholf méstskymi cykly. Po dvou stoletich
dochézl vjvoj k-druhému vrcholku - vreholku jak anglického, tak své-
tového divadla — Shakespearovi, Pokusime se zdvérem struéné naértnout
tento preces.
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Mirakule-pageants exi‘stovaly ve dvoj{ podobé: jednak cykly, jednak sa-

mostatné pageants (viz pfipomenutou hru o sv. Tomas1) Byly vdzdny
vidy na urcité datum, Pozd&jiviak dochdzelo k provozovind Jednothvych
pageants, vytrfenych z cyklu — chesterské hiry byly provozoviny jako
celek naposledy pravd€podobné roku 1575 (Chambers 1. c. IT. str. 353)-
T{m se uvolfinje isepéti s kalend4in{mi daty az her se stdvaji samostatné
hry v nafem smyslu. Dalsi stupett mastdvd, kdyZ néktetf autofi pi¥{ mira-
kule tak, aby je’by’lo 1ze pouift kdykcliv a kde’kdﬁv — dosud byly hr.y
spjaty se svym méstem. Hry se tématicky rozsifuj{ a vedle mirakuli se
objevujl dal¥l dva dtvary: Mysterie s tradiénim biblickym zdpasem
,,dobrého® a ,,zlého* a morality s personofikovanymi lidskymi vlastnostmi
(nejzniméjii: Everyman). 8 divadelnfho hlediska je viak duleZitéjsf jiny
zvrat, ktery byl tfmto vyvojem p¥ipraven — vymanén{ her z rukou cechdt
a vytvo¥enf profesionilnich hereckych skupin, Mirakule nadobro ztratily
souvislost s liturgi{ a staly se prosté oblibenon zdbavou. Tim vEtd{ zi-
jem o & oviem méli minstrelové, protofe pro né byly zdbavy vicho
druhu zdroj pHfjmb. A tak se minstrelové vraceji téméf po pul drukém
tisicilet! opét k femeslu svych piedkli: Stévaji se herci, tvof{ malé ko-
Zovné spolednosti a objffdéjf s hrami po zemi. Tim viak dochdz{ zérovett
k-radikdln{ pteméng uvnitf divadelnf struktury. Minstrelové si musili hry
upravit podle mo¥nost! st€hiovavého divadelniho fivota. Redukuji potet
jednajfcich osob na ZtyH a¥ pét (primérnd), aby bylo lze hry sehirit
s malon cestovni spolefnostf a predeviim redukuji vfpravu: Pageants ne~
bylo mo#né vozit s sebou, hraje se.v takové dekoraci, jakd byla zrovna
po ruce, totif mimonékolik:ndznak téme¥ bez dekorace. Vytvarnd slozka,
je? byla zatfm velmi siln4 a nékdy dominantnf, klesd na slabou. Zirovet
posvététujl plng 1 ndméty her a tak vznikd novy Gtvar, totiz inter-
ludia,

Ale v interludifch se uplatfiuje jiZ i jiny prvek — prvek fradky, jeZ se
rozvinula z2v14$té ve Francii I tato frafka md slofitou genesi: Je odkaz
antického mimu, z jeho¥ trosek v podobd kejklffskych pontovych pro-
dukef minstreld s¢ vyvinulas Je topo vftce lidové divadlo, s jehoZ vlivem
na cirkevn{ divadlo jsme se setkali jiz jednou: PHi ,,Masti¢kdfi®, ktery
vznikl z her tH Maril proniknutim svétského prvku do liturgické hry.
To je druhy pramen moderntho divadla, jako ptedesly rovnéz lidového
rdzu, Proti nim t¥et{ pramen p#ind¥ renesance v zdbavich - a nékdy
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spife uméleckych exercicifch ne¥ zdbavich - vy spolefnosti, Jsou to
antické hry (Seneca, Plautus, Terentius), je¥ byly inscenovény v latinské
versi v prvnfm stolétl novovéku na universitich. Sloudenim téchto od-
lifnych divadelnich struktur vzniké pak novd, alZbétinské divadlo (srv.
Chambers 1. ¢, II. XXIV. kap.).
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IV. ALZBETINSKE DIVADLO

t. Oznacenf ,,alzbétinské divadlo® tu uZivime v bé&iném, t. j. nepfesném

smysla: Zahroujeme do ného onu slavnou epochu anglického divadla,

jejtZ vrchol pfedstavujf jména Marlowe, Shakespeare a Jonson — tedy
tiejen dobu Alzbtiny vlddy, ale pfedeviim i Jakubovu dobu, jé% po.nf
nisledovala. Etapy kalturntho vyvoje se oviern kryji zde stejn€ jako
viude jinde, pramilo-se st¥{d4nim panovnikd.

Toto divadlo plati obecné za divadlo dramatikd a herce, Piesn&ji bychom
fekli, Ze je to divadlo literdrni a dramatické slozky — nelze podeetiovat
ani reXisérskou &st herecké sloZky, je¥ splyvd na jedné strané se zédklad-
nimihrubymi disposicemidramatikova textu, na drulié stranés detailnim
vypracovitifm, dotvefenim a provedenfm téchto disposic, jeZ pFisludi
v této divadelnf struktufe herci. Aviak ani tato pfesnéj¥ formulace se
neshoduje s pravdou: P¥esnéji feleno, shoduje sc s nf jen v-malém poétu
piipadia to jedté jen tehdy, kdyZ opomijime listorickou souvislost, v niZ
hry vanikly, a disledky, jeZ z nf plynou pro strukturu her i jen jako
texti. Moderntho neanglického étendfe tu uvddéji v omyl nejdast&]i
samy shakespearovské texty, respektive nejb&inéjsi z nich, s reZijnimi po-

zndmkami, st¥ifenymi podle dnednf médy, misto presnéhg znéni originil-

nich refijnich pozndmek. Avdak Shakespeare nenf celé alzbérinské drama
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(drama proto, Ze texty jsou ndm zikladoi oporeou pti posuzovin{ son-
dobého divadelniho vyrazu) a alzb&tinské drama typu vice méné pii-
buzného Shakespearovi neni celé al¥hétinské divadlo. Jak uvidime ddle,
musime potet dominantnich sleZek rozditit pfedeviim. jedté o vyrvarnou
slofku. Nejen, Fe jsou podstatnou souldsti alzbé+fnského divadla t. zv.
masky, divadelnf Gtvar s dominantn{ a zprvu téméf v¥lucnon vytvarnou
slotkou, nikde jinde nembZeme sledovat tak pronikavy vliv vitvarné

slozky a jcjich zmén béhem vyvoje na celou divadelnf strukrurn, zviadté

na literdrni sloZku, juko je tomu zde. Zbyvajizi dvé slozky, tanctnf a hu-
debuf, majf jen podruZny vyznam a to hudebnf jedté podruinéjdl ne
taneéni,

Alzbétinské divadle vytvofilo v dobé svého vrcholku dva zdkladnf diva-
delnf dtvary, lislcf se od sebe rlznymi kembinacemi vyrazovych slofek:
Jsou to-na jedné strand masky, je# se délf op&t ve dva typy, totiZ masky
s dekoracf a masky bez dekorace, ha druhé stran€ dramata. Ani tato.dra-
mata viak nemiiZeme poklddat za pomérné ustéleny a jednolity dtvar,
Jejich rdz se méni podle toho, pro jaky &el byla psdna a kde byla pro-
vozovina: na dvorském divadle, na vefejném divadle (Globe, Swann,
Hope, Fortuna atd.) nebo koneéné na soukromém divadle (Blackfriars,
Whitefriars). DileZitym &nitelem. tu je pravé vytvarnd sloZka, zdkladni
konstrukce jevidté a scénickych prost¥edki, jeZ jsou autoru k disposici,
Podle toho se mén{ dekorace i stfiddnf d&i¥¢ a tfm i podil vytvarné
slozky samotné, Druhyin dileZitym &initelem bylo obecenstvo, U dvor-
ského divadla netfeba podotykat, k jaké spoletenské kategorii jeho di-
vici patfili, Vetejnd divadla byla lidové divadla a obecenstvo v nich bylo
znaéng pomichané — prostitutkami poéinaje. a Slechtici konée. Soukromd

divadla, kde bylo pfedeviim draZ¥{ vstupné, se u% tim uzavirala nifiim

vrstvam. NuZe pro kaZdy druh obecenstva psali autofi hry ponékud od-
lisného rdzu — pro vy$i obecenstvo.si odpou$eéli na pt. hrubozronou
komiku. (srv. na pt. v Chudobové Knize o Shakespearovi rozbor ,,Dvou
$lechtict veronskych®), kterou pro vefejnd divadla vklidali aspofi v neé-
kterych scénich do her. A konetnd jetu t¥etf dleZity rys dvorskélio a pak
i soukromého divadla, v némZ se spojnje jak vytvarny tak spolefensky

Cinitel; Panské nebo prosté lep$l obecenstvo si potrpélo na nikladnéj¥

zdbavy, jimiZ byly pfedevifm masky. Dramatiei je tedy vplétali a zaéle-
fiovali do her a tim ménili pfedstaven( z divadelnich dtvaris-dominantnd
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literarnf a dramatickou sloZkou v dtvary, v nichZ se uplatfiovala znaéné
i vytvarnd, tanednf 2 hudebnf slozka, Odli¥né inscenadnf podminky dile
zhusta potfebovaly del§f mezihry, aby byl &as piipravit-seénu pro dalsf
hru - t. j. zase hudebni vloZku. Slo¥itd souhra rizngch sil v divadelnf
synthese je tim prekdzina nadmiru jasné,

Priblédneme ve svém rozboru k tfem z péti typt, je¥ nachdzime v alsbé-
tinském divadle, k obojim maskim 2 k dramattm, psanym pro vefejni
divadla. Hrami dvorského divadla a soukromjch divadel se budeme obf-

rati jen v pfileZitostnych odbodkich, abychom si doplnili z4kladn{ cbraz

2 abychom se uvarovali nespravnych generalisaci. Pro-masky pouZivime.
pii nedostatku origindlntho materiila Chambersovy podrobnétdaje (The
Elisabethan Stage, Oxford 1923), pro dramata jsou ndm vodftkem re-
#ijof pozndmky textl samych,

2. Anglické masky Jsou po vitce dvorské divadlo. Potddajl se na dvorech.
krdlii nebo vysoké $lechty, 1 jejich predstaviteld jsou Slechtici a lech-
titny. Profesionilni umélce pfibiri maska jen, kdy? je ojedingle zapo-
tichi vikonu, na ktery vzne¥enf ochotnici nestad, nebo pozd&ji, aby na-
psali libreto masky, promluvy, sloZili hudbu a navrhli vyprava., NeZ se
viak maska stala slofitym divadelnfm dtvarem, jeho¥ spolutvirci byli
i Ben Jonson, Beaumont a Fletcher, Chapman a zvl4§t€ architekt Inigo
Jones, profla vvojem asi dvou set let. Jeji potatky byly velmi prosté:
Uprostied dvorské slavnosti vpadnou do silu maskované postavy, pro-
nesou k hostu, svateb&antm (hojné jsou svatebni masky) a pod. blaho-
piejnou Ye&, po pipadé pfedaji dar, zatand( pfed pftomnymi a pak je
pozvou k tanci. Jif tato primitivn{ forma mi viechny podstatné znaky
vyspéléd masky : silng podfl vfrvarnéslozky v maskovdnf a pfevleku, skrovny
{a ostatn& povétdinou zcela vedlej§l) textovy doproved, baletnf vystou-
penf a koneéné odchod herett do publika. DileZitd je tu nerozlidznost
nebo pouze dolasnd a neurditd rozlifenost divadelnfho prostoru na je-
vit€ a hledi$t& a bezprostfednf kontakt hercii s diviky — tancc masek
s obecenstvem. Podstatny vyznam tu ov¥em mélo to, Ze se necitil spole-
Censky rozdil mezi obéma, jak tomu bylo v profesiondlnim divadle,

Jakys takys slaby dé&ovy prvek pfichdz{ do této primitivni{ formy
tim, Ze kostymovin{ postay dostdva béhem doby vztah k astavené osobé,
jejl heraldice (v barvé litek) nebo rodokmenu, nebo k uddlosti samé, at
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u¥ se postavy pfeviékaj{ do sontasnych nebo fantastickych kostymn
anebo do mytologickych — pochopitelné v pojeti té doby, Daldf drama-
ticky prvek se objevuje, kdy% postavy pfedvidéjf turnaj, boj atd. Tak
jak tak vizk zlstava tento podil a% do Jonsonovych dob velmi slabf a ani
o maskdch, které vytvolil Jonson, nemiZeme fei, e mély déj. Jako
ukdzka staré, ,,pfeddramatické™ masky unvddime popis masky, prove-
zované v domé lorda Montague 1. 1572, pii svathé Montaguova syna
a --d’;ery se synem .a decerou sira Wiliama Diormera: osm hostll se pre-
vléldo za Bendtdany, chlapec-herec vyprivél v dvodnim proslova, Ze je
hoch z anglické §lechtické rodiny, jenZ byl kdysi zajat spoln se. Eyimi
anglickymi vojéky a drZen Turky ve vozeni. Bendt$ti Montaguové je
viechny vysvobodili a pfi ndvratu do Italie je zahnala boufe ke kent-
skému pob¥e#f, proef se rozhodli nav¥tivit své anglické pifbuané. -
Vztah niezi oslavenci a ndmétem je dén domnélym p¥buzenstvim an-
glickych Montagud s legenddrnf bendtskou 3echton téhoZ jména,
Gcast profesiondld pH masce osvéd&uje jednak vkon chlapce-herce,
jednik text jeho proglovu, slofeny ad hoc G. Gascoignem. Podotykime
je$té, Ze pii masce vystupovali 1 oni Ctyfi vojden jako svétlonaodt s po-
cliodn€mi — iluminace byla rovnéZ dileZitou souddst! masky. Jejim tiko-
lem b_yl jednak svételny efekt sam o sobé, jednak zdirazfovala blyskoe-
tavé Casti kostymd,

Potud stard maska. Podil sloZek miZeme podie toho odvoditi takto pro
pritbéh celé masky:

T e —
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néstup proslov.  tanec. masek,
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Maska. ve skuteénosti nemé ukonéeni. Pfedstaven( plynule piechdzi do
spolcdenské zdbavy, Ukonden{ tance masek nemiiZeme poklddat za zdvér
Pf‘edst-ave-nf', proto¥e masky pak pfistupuji k obecenstvu (Zeny-masky
k mufim-divikim, mu¥i-masky k Fendm-divikéim) a berou je k tanci,
Po tu dobu neplestavajl byt maskami, t. j. herci: Divik nevi, kdo s1
pro ného ptifel, nebo to aspofi nema védét. Chvili, kdy se herci de-
maskujf, nemi¥eme oznadit také za konec hry, protoZe herci uZ mezitfm
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prestali byt herel a splynuli s ostatnimi. Mimo tose pii tanci obecenstvo
rozdvojuje: Cdst se stdvd partnerem masck, ani? se stdvd osobou ve
smyslu hry, maskou, Cist zlistdva ddle obecenstvem. Po této strdnce po-
skytuj{ masky velmi vzdcng phiklad v historii divadla, kdy divadeln{
predstaven{ nekon&f, nybr# plynule pfechdzi do nedivadelniho Zivota,
Pokud jc¥té graf potfebuje vysvétlent, doddvime, e je literdrni slozka
oznadena jako latentn{ v ndstupu a v tancimasck proto, ¥e se viZe jednak
k textu promluvy, jednak %e predpoklddi urtiton domluvu, jak se bude
ndstup dit, co bude tancc pfedstavovat a pod., t. j. Gdaje, které byly
v konkrétnich pfipadech snad domluveny jen dstng, ale kdybychom
psali libreto masky, zazaamendvaki bychofu je refijni poznimkou jako
netextovy vyraz ne sice déje nybr¥ urditého. divadelnfho dénf a toto
divadeln{ d¥nf, osnovén{ tohoto déni piisuzujeme literdrni sloZce.’)
V tanci masek je oznalen latentni podil dramatické slo¥ky, protofe za
danjch okolnost{ nebyl tanec masek pouhym tancem jako tance pied
nfm a po n&m, ale vzbledem k divadelnfmu prostoru rozmistén{ di-
v4ka predpoklidal (tfebas v nepatrné mife) aranimd, t. j. refisérskou
dinnost.

3. Behem v¥voje se masky rozdvojuji na svrchu zmingné dva typy. Jednak
trvd ddle maska, poutfvajic jen kostymi a zakuklend, jednak se vyviji
maska, pouZivajici scénické vypravy, Velkou divadelni maskou se stala
jen tato druh4 a jen ji také péstovali profesiondlnf autofi masek: K do-
savadnim vytvarnym prostfedkiim, kostymu a rekvisit® (zde vytvarné
svou funkel) se pifazujl v této druhé masce pozdé&jiiho plivodu malo-
vané dekorace, masivei dekorace a pohyblivé dekorace — potomel tra-
di¢nich vozi starych pageants. Tento Gtvar oviem ncpatif jen anglic-
kému renesanénimu divadlu. Stejn€ joj znajf italske a pedevifm fran-
couzské slavnosti, jak ukazuje na pf. Baldassarintv ,,Ballct Comique de
la Reyne® z r. 15812 Masky pfedstavovaly dvandet bile odénych Najad
& LeyH zelend odéné Dryady, ptedstavitelé Circe, uprchlika z jeji za-
hrady, Glauka, Thetis, Merkura, Pana, Minervu a Jupitera, hudebntky,
motské panny, tritony, satyry, andély a pod., nosile pochodnd, dvandct
péagat, Pled ¢elnf sténou sdlu byl vystupek s krdlovskymi sedadly, po je-

1y Je to hranidni pi{pad — minimélai moind Glast slagky v divadelni struktufe.
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jich obou strandch se tdhla mista vyslanci. Smérem k dolnfmu konci sdlu
a na dvou galerifch byla umisténa sedadla ostatnich divikd, jich# bylo
9-10.000, Po levé strané silu bylo zlacené loubf hudebntkd, po pravé
Panttv hij, pti dolnf st&n& zahrada Circé. - h4j i zahrada byly zakryty
oponou. Po obou stranich zahrady byly maskované vchody, Mezi
loubfm a hijem byl se stropu zav&en oblak, Pfedstavenf zaéfnalo 5
stupem Circe a uprchlfka, pak ptijely Najady na pohyblivém prameni
a tandily ,,premiére entrée-du ballet. Circe jeokouzlila a odvedla k sobé
do zahrady spolu s Merkurem, ktery sesko&il s oblaku, domnivaje se, e
se tak zachrdni, Nisledovala dvé hudebn{ a zp&vni intermedia, jednak
vystup Dryad, jednak vystup u Panova hije. Pak p¥ijela Minerva na vé-
le€ném voze, zavolala z oblaka Jupitera a z hdje Pana, vaikli do zahrady,
zajali Circew jeji konzelny proutek odevzdali krdli. Na to tantily Najady
a Dryady ,,entrée du grand ballet* a ,;grand ballet* a pledstavent skon-
&lo vyzvinfim divikd k tanci.

»Ballet Comique® md viechny podstatné prvky masky, jak jsme o nich
mlevili v pfededlém odstavei, nadto ji# jakysi (t¥ehas neuccleny) déj.
Piibrdnfm vitvarného aparétu (mimo kostymy i dekorace a vozyl)y vy-
tvarnd sloZka, beztzk dominantni, jet& zesiluje, k nf se Fadf jako daldf
v pofad{ taneéni, spojend s mimickou &stf hereckého podilu v drarma-
tické sloZce.a hudebni, p¥ibliZné stejny viznam md resijnf st drama-
tické slozky (pfechdzejicl zde ovizm plynule v chorcografii, tedy ta-
neénf slozku) 2 koncénd poslednf v pofadf je litcrdenf, Kvantitativn{
zmény slefek a kvalitatival zmény jejich d2asti v prab&hu predstavent
viak nemd¥eine vyjddiit preblednym presnym grafem, protoze je popis
po této strdnee dosti neurditg. Pipomindmic jen jefié pifznaéné rozve-
Zenf jeviStniho prostoru, ktery mé dve nievidtd®, zahradu a hdj, k nim#
plistupujf jako dal¥l dvé loubf s maskovanymi hudebniky, t. j. herci-
statisty, kdybychom to cht&i vyjdd¥it nadimi divadelnfuii pojmy, a oblak,
zavéleny nad silem. Tedy princip simultdnnfho jevideé, K tomu, piistu-
puje prostor mezi onémi Ctyfmi body (z nichi tfi jsou pHmo tlastny
v scénickém dénf, kdeZro tfetf je jen stafd?i): m4 neutrint v¥znam a nej-

Y) Viiz ve francouzském baletu nevyvraci souvislost. mezi pageants a vozy masek. Pohyblivd
jevidté znd i divadelni bistorie na Kontinentu, stejné jako v rencsanci alegorické vozy.
V Anglii m&| tento prosttedek jen zfetelnéjéi Liistorické domovské privo na divadle.
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blizsl plirovndn{ bychom nalli snad v orchéstfe starého Yeckého di-
vadla,

T{mté% smérem se vyvijela i anglickd maska. I ta m4 ne:jec.l'not'n)? jeviftn{
prostor, rozd&leny do celého situ. Tak Danielova (jiZ '_hte.ra'rm') maskg
,,Vidén{ dvanicti bohyfi z r. 1604 umistila na jéden konec salu_’ pramen
a na drub¥ na jednu stranu sluj spnku a-na druhou ch_rérla miru, Pro-
to¥e bylo k inscenaci zapotiebi i znaé&ného prostoru mezi nimi, dopadlo
to podle svédectvi Dudleye Carletona tak, Ze nakonec nc_;bylo mfs_t:) Pro
obecenstvo. Od 1é doby se scéna masek koncentruje k jedné strané silu
a p¥ibird si &4st zbyvajietho prostoru pro taneénf &fsla. Divadelni prostor
masek se tiin — zecla v souhlasu s renesanénfm uméleckym citénim —
BIfH antice: scéna-orchestra-hledi§té, s tim rozdflem, %o jevidté nen{
amfitedtrilng soustfedéno kolem orchestry, nybr# ptechdzi jiz k ba-
roknfmu Furtenbachovu typu. ‘

K vrcholu dovadgjf maskn dramatik Ben Jonson a architekt Inigo ]?rigi,
zprvu spolupracovnfci a pozdéji nepitelé. Jonson déYé- masce pe_JYetsf
me#nou (wrdmci dtvaru) ucelenost s dramatického hl‘CdlSkf. Cl}ambe‘l".s 1o
ph’padné ukazuje srovndnim svatebnf masky Montagun’ (v1zws_vrchu)
s ]onsonovou svatebnf maskou z r. 1608, v niZ je vie odv potitku d"o
konce spjato s dstfednim tématem celé slavnosti: Venude sestupuje
s Graciemi s vichelka symbolického Rudého fitesu, hledd svého syna
Cup‘ida_-a t4%e se Gracif, nenf-li.skryt v o¢ich nebo vin’_i’cfd% s prsou dam
v obecenstvu, Po pisni Gracif p¥ichdzi Cupido, s-nim Joci a Risus s po-
chodnémi, a tan® trinmfiln{ tanec. Venusz ho chytf a pid se-h'o_l pro¢ je
tak nad¥en. Cupido utele, ale mfsto ného vyprdvl Hymen o f_t?m?_hu,
ktery zachrdnil kedltiv Zivot a o dévéeti z Rudého utesu, kreré je ]ehg
nevéstou. Vulcan, provizejfe! Hymena, rozt¥fiti ttes a odha}l S:rou
umnié vyhloubenon jeskyti, ve kterd sedf masky, dvandct znameni zvkro~
kruhu, z nich¥. ka¥dému se pfisuzuje néjaky vliv na svatbu, Znament
vystoupia tantf, Vulcan se svymi pravodei, Kyklo.py,.B:rn?t}y a vSter.(ip_y,__
bijf Kladivy hodiny 2 v pausdch mezi tanci zpfvajf hudebuniei, previetent
za Hymenovy knéze, svatebn{ pisch. ' .
Dal§im pifunosem dramatika Jonsona byly antimasky, t. j. proti sboru
masek vystupoval sbor protimasck, pfedstavujici ne-1i p_i‘-fm?g jejich opak,
tedy alespott sbor, s maskami silné kontrastujfef. Dra'matn'z-k.y-prvckt sporu
viak tfm voikd do masky jen velmi vzdilend: masky a antimasky nisledo-
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valy po sobé zdrovell se zménou dckorace. Jonson tim nechté] vyvolat
konflikt, nybr? kontrast. Sim pravi v popisa své ,,Masky kréloven*:
sse o proto¥e mé jeji veli®enstve (jeZ nejlip vi, Ze zdkladanf byt
téchto podivanych tkvi v jejich rozmanitosti) porudils, abych
myslil na n&jaky tanec nebo podivanoun...*!) Vsuvka v zdvorce vysti-
hije nejlépe vedkerou snahu autort masek: co nejvét§{ rozmanitost.
Piiznaéné jsou rovnéZ charakteristiky masck slovy ,tanec nebo podi-
vand® (dance or shew). Jonson tim jasn& vytykd dominantni sloZky
masck: vytvarnon a taneénf; k tomu Cliambers podotykd, Ze byla ta-
nednl ddleZitéj¥. Pro divika nepochybné § divadelnfho hlediska viak
musime dit pfednost vyrvarné pfed taneénf, protoZe na nf spoéivala
viechna rozmanitost masek, vytvarnd sloZka délala z taneéniki teprve
postavy, uréovala jejich charakter (pokud Ize v tomto divadelnim dtvaru
o charakteru ve smyslu modernfho divadla viitbec mluvity a dédvala jim
prostfed{. Tanec sdm (rozuméj — tehdej¥{ tanec) by toho. nikdy nebyl
schopen,

Inigo Jones, nejvyznatnéjdl mezi tvirci masek, jejich vytvarntk a do
znalné miry spolureXisér, dovddi k vrcholu jejich vjtvarnou strinku
a vypravnest. Jeho éta nastivd v dob&, kdy se jiZ divadelnf prostor
muasek dstalil do svrchu uvedeného typu. Novum, které musime pFiéist
k dobru pFedevifm Jonesovi, je sttiddni dekoraci a jejich rozmanitost,
DHvEj¥ maska méla zékladn scenerii, je¥ se prib¥hem pledstavenf ne-
ménila — proti tomu Jones navthuje pro inscenaci masek slo¥ity vytvarny
aparit, opony — prospekty, malované perspektivnd a umoZititjfef stfi-
d4nf dekoract bud podobné, jako je tomu ¢ nadimi ,,tahy* v libovelném
poétn, ncbo spojenfm scény s malovanou oponou pro jeden vystup pred

oponou 4 vlastntho plastického jevistd pro druhy vistup po. vytazent

opony. Dile &leni Jones jevi§t® podle potieby horizontilng v patrové
jevidté nebo vertikdlng v nékolik sousednich jevi¥t, eventudlné kombi-
nuje oba zpiseby. Nepouiivd viak takto vzniklfch jevidt simultinng,
nybrz jednoho po drihém — dé&j se plynule pfes né pestupné pfenidf.
St¥{ddnt jevist se shoduje s Jonsonovymi antimaskami, je-jejich obdobou
a.doplaénim : maska mé jednu scenerii, shodujiel se s rdzem masky, anti-
maska obdobng& druhou. Pfedstaveni jsou tak komponovina na principu

1) Podtrieno J. P.
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soub&Znosti scenerie s postavami a tématem v¥stupu a dekorace masky
timto vyvojem dochdzf téZe rozmanitosti, o nfZ mluvi. citovany vyrok
Bena Jonsona.

Anglickd maska na vrcholu svého vyvoje je tedy divadelnf dtvar se silngm
podilem vytvarné a tanediif slozky, o néo slabifm podflem hudebni
slozky a dramatické sloZky a nejslabifm podilem literdrnf sloZky, méfeno
poubym kvantitativnim rozsahem, Nejproblematidtdj¥ tu je za¥azeni
dramatické sloZky, jejfZ hereckd &ist se uplatiovala pramilo, naproti
tomu rezijnf ¢dst velmi zna¢né v prici s vitvarnymi efekty a zdroven
plynule piechdzela do choreografie, t. j. tancéni slozky. LiterdrnfsloZka

byla ve velké &dsti pYedstaveni pHitomna jen latentné, jako libieto, Jeji

zjeynd &ist, texty, méla v celkové struktufe rovné? maly vyznam. Konec
koncii nebylo literftovym tkolem nic vice ne¥ osnovat slabé. déjové
vldkno, vyjidfenédy textech promluv a pisof a netextovém vyrazu, a toto
pasmo tu bylo jen proto, aby dalo zéminku pro kreace taneénich mane-
kynii 2 vytvarnd prekvapeni. Vyznamem je na prynfm mfscd vitvarnd
slotka, jak u¥ Ecleno. Nejptiléhaveji to vyjddfil sém Ben Jonson, kdy
po roztrice s Inige Jonesem napsal v jedovaté nardZce na svého d¥f-
ve&jitho spolupracovnika, %e ,,dusi masky je malovdn{ a tesafina®. I kdy
piipustfme, Ze rozzlobeny poeta trochu formulaci p¥ehnal, p¥ece to,
co o véci vime, dosvédeuje, Ze jeho véta postihuje presné podstatu to-
hoto divadelniho vitvaru. Pifznaény je pro to i.v§voj masky od primi-
tivnich poédtkii:. Zatfm co tanec své vyrazové prostfedky nerozdituje
a nerozmnoZuje, rovnés tak hudba, jef pfes znadhy rozsah setrvdva ve
funkei doprovedu a mezihry; a dramatickd sloZka se rozvij{ povétiinou
jen potud, pokud ji k tomu nut{ rozvoj literdrnf a vftvarné, zatim do-
chazeji literdrn{ a vytvarnd béhem doby zna¢ngch zmén. Literdrnf pfe-
chézf od prvotnthe proslovu k osnovdnf neuréitého déjového pisma
a kvytvofeni podr_u’inj’ch rozmluv a pfsﬁovfch textil, Presto viak z vétsi
Esti zlistédva tHbretem, t. j. je latentnf, Vytvarnd slo¥ka viak prochizl
prudkym vfvojem. Jeho prvoim stupném je kostym, druhym stupném
poufit] dekoract, at uf stabilnich nebo pohyblivich a konedné tfetim
stupném stfiddn{ scenerif s pouitim riznych efekl, konstrukef 2 stroji,
jako na pf. 1 machiny versatilis — téhoZ principu, s nimZ se setkdvime
v anticen periakta v barokn a renesanei u telar (srv. 1. a §. sv. Knihovny
divadelnfho prostoru).

13 "j. Pokorny: Sloiky divadeliihe virazu
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4. Vytvarng slotka byla dominantn{ sloZkou masky - dominantnfrozsahem
i dileFitosti, Protipdlem masek jsou dramata a to dramata psand pro ve-
fejni divadla: Vzdjemny pomer sloZek se tu pYevraci ve prospéch lite-
rériif-a dramatické slo¥ky, aviak vftvarnd sloZka, rozsahem skrovn€ji (ad
fie, zcela tak skrovnd, jak se n&kdy myslivd) si stdle zachovdvé znaény
vjznam ve vystavbé pfedstaveni a dramatu rovné%, Divadeln{ prostor
vetejngch divadel v sob& zahrnuje prvky celého p¥edchoziho vivoje,
Easto znatné riznorodé, Jevisté, vybihajicl &tvercovité nebo kosodélni-
kovité do parteru (mfsta k stdnf), kolem néhioZ se amfitedtrilné uzaviraji
tfi balkonovd potadi sedadel, a plastické -pozadi jevifte (tiring-house,
skéna v Feckém smyshu slova) jsou odkazem Serliova a Palladiova renc-
sanéntho divadla dvorskych ptedstavenf, pli fem¥ rozdélenf v parter
s misty k stdnf a pofadf lo%f a galerif jsou ve stalych divadlech napodo-
benfm {mprovisovaného divadelniho prostoru d¥fvdjiict dob, kdy hréli
herci na dvorech hospod.t) Druhd hraci plocha, zadef scéna, alkovna
vylloubend v plastickém pozadf a zakrytd oponou, je pibuzna man-
siontim starého francouzského divadla 2 predpoklady pro jeii rozvo)
byly dény rovné% jiZ serlioyskou scénon: Ta totiZ pouZivala oponou
zakrytych bran v pozadi, zvl. prostorn&jsf st¥edni, k ptipravé kompliko-
yanych scén.?) Naproti tomu ttet{ hraci plocha, galerie nad jeviitém,
jak se zd4, je ples jisté analogie v antickém a italském divadle osobitym
prvkem konstrukee vefejnych divadel, tiebas i zde se uplatituje vfvo].
Pivotné to byla mista hudebntki nebo mista divakd a stala se hraci
plochou teprv pozdéji. P¥eménu zprostfedkovaly ,hry ve hie®, pfi
nich¥ se osoby staly divéky a objevily se tedy na mistech divika (Sly ve
, Zkrocenf zlé ¥eny*; Kydova ,,Spanélskd tragedie®). RovndZ tak pii-
leitostnd ¥tvrtd hracl plocha na stfede ,,tiring-house®, pouZivani viak
jen-z¥{dka a vyplyvajici organicky ze stavby al¥b&tinskych vefejnych di-
vadel. Dalim (a v potadf dilefit&jsich poslednim) dédictvim tradiénich

1).Pro odstavee o divadelnim prostoru srv. pisluiné kapitoly v Chudobov# ,,Knize o Sha-
kespearovi' (Praha rg41—43); citované Chambersovo dilo & V. Mathesia ;, Alzbétinské di-
vadle® (Véstnik eské Akademie XXV. 1. 1916).

1 Jisty vliv tu zfejmé méla i loggiay uZivand v nekterfch stariich dvorskgch hrach: In-
scenace dvorského divadla ufiva prostfedkd, jeZ méla na _irn_proiris_ovan}?ch.jeviéti’ch.'k.-dis-
posici. Tak zhusta j;hraji* ve starjch dramatech dvete, jef byly k disposici nejsndze. 31v.
Chambers 1., TI1., str. 232 n.
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prvké divadelniho prostoru je plynuld zména: djisté, kdyZ na pt. :‘PO—
stava Pi‘echézf s jednoho mista do-druhého pfed. ofima divakd, ani% se
miénf dekorace (,,Richard ITL.* - scény mezi tdbory). Tato pré‘cé. $ pros-
torem byla béZnd ve starych moralitdch, stejné jako je b&%nd v primi-
tivnich stfedovékych hrich obecng a u nds na p¥. ve hife o sv. Doroté,
PHi tom sc sctkdvéme s dvéma eventualitami: Bud je jevi‘étém .jak's’tko'liv
prizdnd plocha, jejimi jednotlivym Zdstem se dostdvd vyznamu podle
t‘qho, jak po nich herci pfechdzejf a jak uréf text v Proxﬁluvéch jejich
vyznam. Nebo, jako v anglickém dvorském divadle jsou lokéli‘t.fr od sebe
v¥tvarné odliSeny, takfe nenf slovni dckorace ji¥ tak zapotfebi, ale
zﬁ:s't:ivaj_f stale _p’fe_-d otima divékﬁ_, i’ kdyZse hraje jenom na jedné z nich.
Divik si prosté druhé (po p¥p. t¥et! atd.) neviimi, Ve véi"ejny’ch di-
vadlech se setkdvdme s ob&ma varianty.
Y}f’ho_dné.-spojenf téchto prvki v jevi§tnfm prostoru alzbétfnskych ve--
fejnych divadel umoZnilo typickou stavbu shakespearovych dramat, roz-
Eitl' jednoty mista, mnohotvérnost scenerif a ndsledkem toho i ply:;ulost
firoce rozvétveného hutného déje. NeumoZnily ji slovni dekorace, kre-
r¥m se obvykle pri¢itd v té véci hlavni podfl, nybr¥ konstrukce jé:vi§t'é
o tfech (respektive Eytech) hracich plochich, Henénjch do hloubky,
do vy$ky a v pfpad€ potfeby i do $fiky. Kdyby byl Shakespeare na pf-‘j
v ,,Antoniovi a Kleopatfe® odkézdn jen na slovni-dekorace, u‘to‘pilo: by
se drama v popisech a bylo by nekoneéné. Slovn{ dekorace tu byla jen
pomocnym prostfedkem a to ne jedinym ngbr% spolu s daldimi (vf-.
tvarn??mi) prostedky, Jasné to prokazuje srovnini her, psanych pro
dv’orsvz'é .nve'bo soukromé jevidté, s hrami, psangmi pro vefejnd _divad'la...
Riz i potat scenerif se mén{, rovn&% tak déjovd zhudténost. 'L'ak hry
d.vgrského divadla (,,Grammer Gurton Needle®, , Ralph Roister Doi-
ster®, ,, Two Italian Gentlemen®a j.) zachovévaji jédnotu mista, ostatnd
hfy uzivajl zmény scén sif{dmé. Kdy# dochdzf k postaven! vefejnjch
divadel, vede vyvoj a% ke krajnimu rozbitf jednoty mifsta v ,,Antoniovi
3 Kleopatfe®, A opét pozdgji, v soukromych divadiech, se déj'i-‘s’té stévé
jednotn&j¥ a ndpadné ubyvd predevifm scén v oteviend krajing, Lylyho
hry .Efoichlapc-ck)? shor a j., pfedchdzejic{ vefejnd divadla, z‘ac'h'ovz'ivaji'
;O.Vnéf ]'_e'dno't'n}’f réz scenerie, ,,tout en pastoralle®. Pozadf dvorskych
» ;rngzﬁdi:g:fngw_kf -terengic:vské dva domy. .,,'Tiﬁ-ng-hOuse“: ve-
1 diy po-obou strandch alkovny vchod a mohl tedy pied-
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stavgvat podle potfeby jeden dim, dva domy (s vynechinfm alkovny)
nebo tfi domy. Ve hrich pro soukromd divadla se viak setkivime beiné
s:desti, sedmi i deseti domy, je# predpoklidaly zcela odli¥non dekoraci.
Podle toho se rovn% hry sonkromych divadel soustf.dovaly do jednoho
mésta, po pHp. i k absolutnf jednoté mfsta v LovewitovE domé Jonso-
nova ,,Alchymisty®. Dal¥{ vliv v¥tvarné slozky se projevuje i v poui-
vin{ nebo vynechdvini delffch meziher mezi akty: jak jiZ bylo feleno,
hry soukremych divadel je maji, hry vefejngeh divadel je zkracujl nebo.
Skrtajf, protoZe nepotfebuji ziskdvat Cas na prestavbu, Konstrukce
scény zaszhuje nejen do vystavby literdrni slozky, ale méni i kvantita-
tivnf podfl jednotlivych slo¥ek v struktufe pfedstaveni.

Jevidtd vefejoého divadla neddvalo predstaveni pouby prostor ne-
utrdlntho vyznamu, i kdy¥ samo svou holou konstruke! nemolilo vy-
yadfit konkréenf vyznam. Avak podle tohe kde vsoba vystoupila, tii-
dilo déji#& na t¥i mo¥né kategorie. Hlaval hrac{ plocha pted ,,tiring-
house®, krytd z &sti ,;nebesy — stiffkou sméfujici od hornfho kraje
budovy v pozadf smérém doli do hledi$té a opirajfcf se asi v poloving

hlavni hraci plocky o dva postranni sloupy, naznalovala rozlehly

prostor: bud exteriér nebo rozsihly interiér, Zadn{ jevist& (alkovna)
naznadovala maly uzavieny prostor: komnatu, celu, vézeni, jeskyni,
ynitfck kedmu - respektive jeho pritéeli a pod. Balkon naznafoval zvy-
fery prostor: interiér v domég, balkon nebo okno domu, hradby. Nej-
konkrétn&j¥ viznam méla zifdka w¥vani Eevrtd hracf plocha, vicholek
jevi$tnf budovy: nemehla znamenat nic jiného, neZ vrcholek vysoké
stavby - vé#e a pod.

"Tak vypadat zdkladn{ jevistn{ prostor alZbétinského vefejného divadla
s pomé&rné ustdlenym tozvrienfin hracich ploch, Vér¥ dekoraéni zmény
bylo mo¥no providét na.obou mesnsich hracich plochdch, galerii a pTe-
devifin ra zadnfm jevi$ti, zakiytych oponami rozhrnovanymi podle po-
tiehy. Predevifm zadnf jeviSté (alkovna} se po této strince shoduje
s dncdnim kukitkovym jevistém, vélenénym jen do sloZiréj§f jevideni
konstrukce. Plestavby na ném probihaly obdobng. Aviak 1 u pfedniho
bylo me¥né ménit vyznam jevidtd vjywvarnymi prostfedky, stojkami,
praktikably a ndbytkem. Byla to ndupakovd vyprava ~ j ji ndznakovost
utéovaly technické prostiedky (viz.niZc), tak tradice dffvéjitho dvorského
divadla, kde, jak ji¥ plipomenuto, skuteéné dvefe silu zastupovaly cely
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paléc a pod. Pro vefejnd divadla dosvEdéujf tento drub vpravy pifmo
v textech her prology nebo promiuvy choru do obecenstva (u Shakes-
peara ,,Jindtich V.“}: jeden, dva stromky pledstavuji cely les.
Dekoraénf zmény pfednfho jevisté jsou dvojho druhu. Primitiva&js
zplisob je ten, Ze herci (bud postavy hry, nebo sluhové jcjich privodu
a pod. figury) pfinesou sami, co je zapoticbf. Jako ukézku toho druhu
uvddime rcfijof pozndmku z Kydovy ,Spantlské tragedic®: Akt I.,
scéna 5. Vstoup{ ,,Banquet, trubadi, krdl a vyslanec®, - Neptelofené
slovo Banquet (psané po anglickém zphsobu v nadpise velkym pismemnern)
znameni ,,banket, hostina, * posledni jidlo p¥i tabeli (Jungiv:slovnik),
zde podle dal¥{ pozndmky po dvandcti verdfch, , sednon k banketu®,
hodovnistil. Text hry, jak je ostatné-u alfbérfaskych dramatiki. &asté,
nenddvd dejisré, nybrZ vechnicky pledpls zm&ny déjisté: Statisti pH-
nesou na jevi§té stll, a tim sc méni jevi$i&'v hodeovni sifi. Néstup postay
a intrddy trubali dokresluji zménu scenerier je to sfii v krilovském
zamku pfi slavnostn{ hostin€, Refie a zde zvl4§t¥ hudba deplfiuji vy-
tvarny vyraz.

Druby zpisob piestavby uZfvd divadelnf{ malinerie, ptedchided nadich
tabil z provazidté, propadi a jeviStnich vozit a nisledovnikiy antické di-
vadelnf mafinerie, zaznamenané Pollukem (stv. sv. 5. Knihkovay divadel-
rifhe prostoru). ,,Nebesa®, st¥ifka nad p¥ednim jevistém, zakrjvala Kladky.
s¢ zavéfenym sedadlem - tak se dopravoval rychle na jevisté trlin pro
velké krélovské interiéry, pro néZ nebylo lze pouiit zadnf jevidtd. ,,Ne-
besa® tedy byla jakfmsi primitivnim provaziftém. Drubym divadelnfm
strojem byly vozy; fefeno modernim terminem: potfebnd &dst nibytku
nebo-stojka se vsunuly na jevi§id, AlZbétinské texty to oznadujf refijnfmi
poznimkami, pro modernfho teendfe dosti kutiosnimis ,,Vejde v posteli®
a pod. ,,Podle mého ndzoru v sedmngctém stoletf, mfsto aby odkryvali
loZnici na zadnim jevi§ti, vsunuli postel stfednim otvorem v pozadf na
Jevidté a kdyZ scéna skonéila, odstranili ji stejrou cestou. To proto, ahy
ziskali v&3{ prostor a vice svétla (zadnf i hornf jevi$t¥ stinila ,,nebesa®
pozn, J. P.). P¥znaénd je pro to jevidenf pozndmka v drubém dflu ,Jind-
ficha VI). V prynfm dile ,Svdru® je scéna, v nf? je t&lo zavra¥déného

) "Mista ze Shakispeara stovnej podle prekladd Slidkovych a Klasterského, Moderngji
?":;Pankovy pleklady neutivaji-déleni v akty a-scény, jitnZ se zde podle b¥Zngch zvyklost
ridime,
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vévody z Gloucestru odkryto ve vévodove loZnici, T'4% scéna je ve.druhém
dfla ,Jindficha VI, ale misto pozndmky o odkryt! opony éteme ve foli-
ovém vyddn{ prosté: postel pry¢®. (Chambers, 1. c. 111, 113). ,,...Déle
je tu hra, v nf% miZeme st&Z wmistovat hradebni scény do pozadf je-
vi§té, Je to prvnf dil ,Jindficha VI, scény v Orléansu. Zrékinf hradeb
a rychly ndstup scén na tZifti uvnitt mésta po scéndch vn& mésta na
poli podle mého ndzora jasu# dosvédeujf, e hradby stdly napi(& hlavafim
jevistém od zidni scény doptedu. .. Orlednské scény nespadajl v jedno
s akty a nebylo mo#né provést pfestavbu v pause. Bylo mdiné_-vysu‘nou‘t
hradby ven a zasunout je zpét néjakym strojem skrze st¥edni otvor zadnd
stény{ Neni to nepochopitelnéazde asi mime vysvétlenf pro kolo a le-
fend do Oblezeni Londyna®, o kterém éteme v inventdfi Admirilovy spo-
le¢nosti, Jakmile mime p¥ed sebou moZnost, Ze se na hlavnfm jeviiti
uifvalo scénické konstrukee, hleddme oviem jind mista, pro kterd by se
hodila. Tak m. j. bylo mo#né pfivézt na jeviltd §ibenici a v zdpisech
admirdlské spolednosti se rovné? objevuje ,lefeni pro ob&eni. v Cernd
Jon&, t¥ebas se nemlavi o kole. Domy sendtu, myslim, mohly bft umfs-
tény na galerii, ale ne tak jiZ majik v ,Krdli Leirovi®; Admirdlovi m&li
majik, zfejmé jako samostatnou st fundusu, RovnéZ takse onfm k mi-
néni, Ze bylo v ptipadé potfeby lze vysunout napfi¢ scénou zed, aby
vznikla nzaviend &ist scény pro zahradn{ scénu. V druhém aktu ,Romea
a Julie® ptichdzf Romeo s pfateli néjakym vefejnym mistem v mésté, pak
pleskotf zed do zahrady, kde zmiz{ jejich pohledu, a ocitne se pod Ju-
liingm oknem. Nutné tu stdla zed, aby mél pies co peskotit. PHipomenul
jsem svrchu zdm&n& Pyrama a Thisbe (ze ,,8nu noci svatojanské, pozn.
J- P), nebot: co je Pyramus a Thisbe jiného, nez burleskni obména mo-
tivn ,Romea a Julie*? A ta plsobila tincheimn vice, kdvz basnfk vlo¥il do
pivodniho typu inscenace ndpadnou a neobvyklou zed.* (Chambers, 1. e.
IIT. 97-8. V privodn{ pezndmce pod &arou plipomind zéroveh Arche-
rovu teoril o jakémsi ekkyklématu v alZbétinském divadie).

Tietim scénickym. prost¥edkem bylo propadlifté. Bud bylo mofno u#it
ho bez dald{ vipravy k vy¥kovému rozélenénf jeviStni podlahy - tak pfi
souboji v hrobé v ,,Hamietu®, nebo ve spojeni s dekorac, Rekn normilng
alsb&tiiskd viprava nezndzorfivvala - herci hrilipo kraji jevi§té a aranz-
mé a gestikulaci sugerovali divdkiim, Ze json na kraji bfehu a feka Ze
je v parteru (se stejngm pojetim se ostatné nékdy setkivime i na mo-
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dern{ scénd). Proti tomu zaznamenavd Chambers 1, c. ITL. 107. o mostu
pres Tiberu v ,,Unosu Lukrecie®s): ,,...je spultén s fimskych hradeb
a v podlaze jevi§td tedy byle propadlo, do néhoZ Horatius skoCi; a pozn.
pod garou: _,,U'nos Lukrecie® (ed. Pearson), p. 249, ,,D&je s¢ pted ;témi
hradbami‘ Rima. Horatius ,vzepfel o most® nohu a vyzyvé piitele, aby
za nim serhli most, zatfm co zadr¥uje Tarquiniovee. Pak je slyfet hluk,
strhovaného mostu uvnitf a ,vstoupi. .. Valerius nahofe® a doddvd Hora-
tiovi odvahy. Po jalarmu azffcenf mostu® Horatius ,exit* a Porsenna pravi
;skodil s mostu dold‘. Zirovell ,jdsot vicho toho davn ho vitd...“
V téchto pifpadech jeité neni propad divadelnim strojem na dopravu
rekvisit, To viak byla jeho nejéastéj¥f funkce: ,,Pro stromové stojky je
hodné dokladd, jako na p¥. strom, na ktery povésf v ,Jak se vdm libi¢
Orlando milostné verfe. Nejpravdépodobnéjiim strojem, ktery dopravil
stromy na misto, byl propad. Propad rovné% pravdépodobné vynesl be-
sidku pro hru ve-h¥e v ,Hamletu®, strom v ,Mnoho povyku pro-nic, pul-
pit na foru v ,Juliu Caesarovi’, nfhrobnf{ kimen v lesich v , Timonu Athén-
ském®, ki{Z na rozcest{ v ,KaZdém mimo svou letoru® a jiné ¢isti venkov-
ské scenerie, je¥ si nejspi¥e pYedstavime jako samostatné stojky*. (Cham-
bers, 1. ¢ I1E 10%). A vy&et citovangch mist pod €arou: ,,Jak se vdm
I{bi* 1II. 2., ,,Hamlet™ 1TE, 2.,V némohte vejdou krdl a krélovna, krdl
si sedne v besfdeet — ,ulehne na kvétinovy zdhon®). ,,Mnoho povyku‘
.2, 1Y 7., Julins Caesar* I11. 2., vejde Brutusa jdek pulpitu®, ,, Timon*
V. 3. ,,Ka¥d¥ mimo svou letoru® IIL. 2.

To jsou z hruba zdkladnf vyrazové prostfedky, jeZ divala vytvarnd sloZka
vefejnému dl¥b&tinskému divadlu, Z dosavadnich ddaji jasnd vyplyvd
aspot tolik, #e byly v pomérné dosti znaéném procentu ptipadi schopny
samny bez textového doplifku d4t hfe nutné prostied{ a alespofi v nej-
nutn&jifm je charakterisavat tak, aby nebylo obecenstvo béliem vistupu
v néjistoté nebo aby nebylo uvedeno v omyl. Zajisté tu spolupilisobila
idobovi divadelni konvence: divadelaf efekty byly standardisoviany, roz-
vr¥en{ hracich ploch m&o dosti ustéleny vyznam a ten byl viity ezl
obecenstvem. Pokud vytvarnéslofce v jejim tkolu pomihala nékeerd jind
slotka, byla to &asto mnohem vice dramatickd neZ literdrnf. Zjevnymn

1). Drama ,,Unos Lukrecie®, ne stejnojmennd Shakespearova epicka baseil.
2) Alternativy riznych stargch vydant; SlidkGv pfeklad se drii druhé,
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dokladem této soulinnosti je ji% svichu uvedeny sttl ve ,,Spanélské
tragedii®, K dal¥fm pffkladim pfistoupime nynf.

5. Soudinnest vytvarné slozky s dramatickou se tykd pfedeviim aranimi,
Aranfmi napomah4 vytvarné slofce viude tam, kde m# divdk pred odima
nékolik hracich ploch, ale kdy ,hraje® jen jedna. Tk pHi v¥sch scéndch
na zadnim jevi$ti nebo na galerii bylo vid&t i pfedni jevitd, ale aran¥ma
naznadovalo, %e pro tu chvili-pfedni jevi$té pro hru neexistuje — ménilo
se:v pouhou vzddlenost mezi jeviftém a hledi§tém, analogickou orchestru
kukitkového divadla. Za druhé dokresluje aranimi vytvarnou slofku
vsimultdnnich scéndch (dva tdbory v,,Richardu I11.% v, Jindfichu V.%),
kde by divik mohl poklddat dvé rizné lokality za jednu: dspornym arani-
mé na maIé_ ploSe rezie budi zddaf vétéilio prostoru, Toté? _plét'f o cestd
mezi-obéma tdbory v ,,Richardu I11%. Pfesné vzato, je tento typ price
se scénou atavismemn divadla — pochdz{ z primitivnfch nibo¥enskych her
stfedoveku (viz odst. 4)1). Akoneéné je daleité aranimi viude tam, kde
dochdzi k zméné déjifté, anif se méni scéna: fasté scény ulice?, ,,jind
ulice®, ,,dal¥{ wlice®* atd, za sebou. Hraje se. vidy na hlavnfm jevidei
a tyto scény je zapotTebi odlisit od scén, kdy sice postavy odejdou (ob-
vykly konec-obrazu), ale nékteré z nich nebo jiné hned zas-vejdou a dé-
jidte zistdvd 1 pro tento daldl vystup nezméngno. Al¥bétinskd redie tu
méla sotva jiny prosticdek nef trochu deldf pausu mezi ob&ma vystupy
a ndstup (aspoii s poldtku scény) na jinou &dst jevidtnfl plochy, ne% na
které se dokonfoval pfededly vystup. Scény toho druhu viak nemiZeme
poklidat za nedostatek vytvarné slofky v alZbétinském divadle a tedy
jakési minus po této strdnce, jak se to Casto déld. Alzb&ifnské divadlo
vytvarné prosttedky mélo a kdyZ autor cheél, dovedlo jich vyuZit, Tyto
scény vtvarnou slozku nepotfebovaly a tedy j{ neuffvaly, Dramatikovi
zvl. v letmych scénich rudného zépletkového déje stadilo, fe se ka¥d4
z téch scén odehrdvala nékde jinde, jak ¥4dala logika dramatu. Kde, to
bylo autoru natolik jedno, Ze se povét§inou ani neobté¥oval pfipsat to

1} Svého druhu simultinni scénou jsoui obrazy. ,,Snunoci svatojinské', kdy postavy usneu
na piednim jevidti a zistavaj tam, zatim co-na jevisti probihaji dal¥ scény, jejich¥ pred-
pokladanou scénerifl je jind Sist-lesa. Zddnlivé je to poruseni pravidli, fe zménu seény
umotiiuje edchod viech:postav, ve skutednosti simultdnni scéna: Avanimi po tu dobu vy-
pojuje prostor se.spicimi ze hry.
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k zahlavi scény. NezdleZelo na tom. Divik védél, Ze to bylo v tomtéZ
misté, mésté ricbo blizke u mésta, pokud se menila lokalita v $ir¥{m slova
smyslﬁ, ozndmil to autor Usty nékteré z postayv, Jinak - a to tfeba zdu-
raznit — vétdina alZb&inskych textd v plhvodnim znénf urdent d&jise
nemi, jen rozdéleni v akty a scény. Zmodernisované scénické pozndmky
jsou dilem bud anglickych vydavateld ,,pro potfebu SisSich Etendiskych
vrstev'“ nebo prekladatelt — proto se také v rizaych vydénich a pfekla-
dech nadpisy nékterych spornych scén lisf, Tak na p¥, &usky pfeklad Mar-
lowova ,,Fausta® m4 osmndct scén s presné udanym déjiftém. Naproti
tomu origindl (a nds nejb&in&j¥ vyddni Tauchnitz cdition vol. 4517) nenf
rozdélen ve scény vibec, text pokraduje plynule od prvntho vistupu do
konce a d&ji$té neuddvs. Casto se viak setkdvime v textech. s ryze tech-
nickymi, doslova reZijnimi pozndmkami: ,,odkryjf xy‘“ nebo ,,odkryt ve
své-studovné®, coi znamend hru na zadnim jevidti 2 ,,studovna® je tu
leckdy spfie terminus technikus misto ,,alkovna® ne? charakreristika mifst-
nosti, Drulid astd pozndmka je ,,nahofe, t. j. hra na galerii, 2t u# to
mi byt okno, balkon, pokoj anebo hradby. — $ tohoto hlediska musime

chépat podobné zmény d&jifté beze zmény dekorace 1 tam, kde text zme-

nu d&jidtd skuteéné udédvd poznimkou, Inscenanénf praktiky se v té véci
nelifily — lifilo se jen kniZn{ vyddvinf textd, '

Uvddima jako piklad nékolik scén z druhého jedndni ,,Kupce bendt-
ského®, Shakespeartiv text z4rovell ukazuje, jak dovedli dramatici té doby
vyufivat uzpisobent scény:

Scéna 4. se odehrdvd na ulici. Nisledujicf scéna vyZaduje, aby se herci
dr¥eli pokud mo¥nd déle od plastického pozadi, pFedpoklidime-li, Ze se
scéna m4 odehrivat jinde, neZ pted Shylockovym domem. Scéna bliZsl
lokalisaci necm4 — miiZe se odehrdvat kdekoliv v mésté, nevadf viak ani,
bude-li ji divdk vztahovat k-Shylockovu domu, ktery pFedstavuje pozadi
v &, scéné. Launcelot miiZe odejit se vzkazem do dvetd, jez piedstavuji
dvefe Shylockova domu, miiZe viak odejit stejné dob¥e kudykoliv jinudy.
Prvnf eventualita je logiétéj¥. Po skontenf vystupu je nasnadé krat¥f
pausa, fie¥ vystouptz domu (zde ji# je to jasné Shylockiv dim) Shylock
a Launcelot, ktery jif vy$idil vzkaz Po odchodu. Jessiky na konci scény
nastupuj{-Gratiano a Salarino téméf bezprosttedné v 6. scéné & ptiznac-
nymi Gratianovymislovy: To je ta stfifka. . . Shakespeare vyuZivd scénic-
kého za¥{zeni, , nebes* a zallefiuje je do hiry, jako by to byla zdmérné

201



volend dekorace, Po Lorenzové piichodu éteme pozndmku: ,,Vejde Jes-
sika, nahofe Dramatik pfipojuje horni jevi$t& k hlavnimu jeviiti, ne-
uréuje viak, co predstavuje, Je to ,,nahofe bud okno, nebo balkon,
Hornf jevist€ bylo dosud zakryto - herec je mus{ sim odkryt a po od-

chodu oponu zas zatdhnout (v pozndmee: Jessika ,,odejde nahote®), Tim

hra na hornfm jevidti kon&f, aviak scéna se nem¥nf. P¥{tomnost postav
na hlavnfm jevisti zabrafiuje, aby cbecenstvo poklddalo za zménu scény
to, ¢o jindy je zménou. Jessika vejde ,,dole” a odchdzl s Lorenzem a Sala-
rinem. Nisleduje krdtky vystup Gratianiiv s Antoniem, nadeZ oba od-
chizejf a nastdvd ndpadnd zména dejifed, z. Bendtek do Belmontu a z ex-
teriéru do sfiné v domé, 4, obraz, Del{ pausa, zména scény je zdiiraznéna
nistupem jinych postav, ohldfenym nadto je¥té hudbou. Hned prvni
slova a akce vystupu dokondvajf proménu:

Portie:  Nu, vzhiru openu a odhalte
vzicnému prinel ony rizné skiinky.
A nyni veltel
(Prekl. Siépdnkiv — oznaleno jako X. scéna.)

Mezi druhym a tfetfn verfem odhalujistatistiz Portiina privodu sk¥{nky,
které jsou umistény. v alkovné, )

Proti &tvrté scénég, jejiz dé€jised je libovolné — odehrdva se kdekoliv, kde
by se motily postavy vystupu setkat — musi byt pit4 lokalisovina velmi
presnd, Toho dociluje autor tim, % v textu vpisuje Shylockovo voldni
na Jessiku do domu?) a %e refie nechd Shylocka vystoupit ze dvef, je¥
budou nadéle pfedstavovat dvefe Shylockova domu. Aranfmi se drZelo
podle smyslu situace blfZe k pozadi, na rozdil.od pfededlé seény, jet md
k disposici celon plochu predniho jevisté, nejspife viak jeho pi"edm’ &st,
Blf¥e k pozad{ pod ,,nebesy* se drif i aranfmi ndsledujici scény, v niZ
se d&jiSté neméni, [ zde musi byt d&jisté pfesné lokalisovino (pHzna&ni
je pro to konkretisace scenerie v Gratianovych slovech : stff¥ka) a protoZe
basnik cftil, %o by odchod jednéch a p¥ctiod druhych postav mohl obe-
censtvo zmist, vpisnje do Lorenzova textu: ,,Zde bydliZid, maj tchan.
“I'fm je urlen i vjznam hry ,;nahofe® pfi néstupu Jessiky. Zménu scenerie

1) Podil textu na vytvafen{ scenerie je tu ve skuteénosti velmi maly — Shylockovy rbz-
tiEténé vstupni véty musi dokreslit aranimai a. gestikulace, samy .o sob# nemaji-smyst,
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v sedmé scén€ neohlafuje jen zména aran¥mi (odched a p¥{chod postav)
a pausa, nybr# 1 hudebnf kritké intermezzo, jeZ predchduf vistup Portie.
‘Tu¥ tu déld rdzny pleryv (stejné v prvol Portiing scéné) a umoZhnje
autoru nasadit nové déjové Pésmo. Tato scéna musf byt rovnéz lokali-
sovipa pfosné, Prynf uréeni poddvajl postavy, které znd divék jiZ » d¥f-
v&jika a spojuje je-s urditym prostfedim — Belmont, BIiZ3{ uréenf, Ze je
‘to interidr v Belthontu, poddvé text nep¥ino opisem ,,Nu, vzhiiru oponu
a re¥ie faktickjm odhalenim skfinek umisténych v alkovné.

Citované Shakespearovy scény jsou ukdzkou velmi sloZité divadelns kom-
posice. K vytvefeni dé&jiité a jeho zménam se tu spojuje vytvarni, li-
terdrnf, dramaticki a konedn¥ i hudebn{ slozka. Ziroveli nds scény
7 ,,Kupce benitského* pfivadé&j{ k neékolika dideZitym znakim al¥bEin-
ského divadla, jichZ je tfeba viimnout si blfZe. Je to jednak porufovin{
pravidla, %e odchod vicch postavsescény a pichod jingeh znamens auto-
maticky zmé&nu déjisté, za druhé spoj ovan{ nékolika hracich ploch v jeden
celek a za tfet{ hra s oponou. Z nich prvaf piipad je jasny a vyplyva
dostateén z toho, ¢o bylo fefeno. Dulefitdj¥l json oba daldf,
Z3kladni tfi hrac{ plochy, pledni jevisté, zadni jevidt€ a galerie, totiZ

mohly byt poufity samostatn, ale byly rovnéz tak fasto spojovény do-

hromady. Plat{ to hlavn& o-galerii, spojované s hlaynim jevi§tém v bal-
konovych a hradebnich scénich, ménd &asto ve velkfch intetiérovych
scénich, Mglo to vyznam pro zipletkové scény, kdy postava vyslechne
v skrytu rozhovor dvou ostatnich — bez tohoto rozvr#en{ jeviStntho pro-
storu by alZbétindt{ dramatici-stéZ{ zaplétali tak snadno oblibené kousky
svich intriking. Dokladem tu méZe byt Kydova ,,Spanélskd tragedie®,
ake 1L, sc. 2.: Pedringano wkazuje princia Lorenzovi rozmluvu Horatia
a Bellimperie a odtud se rozvijf osudné zpletka celé-dal¥{ tragedie. Scéna
opé&t nenf uddna, vystupuji Horatio a Bellimperia, po $esti Horatiovych
veréich &teme pozmdmku: ,,Pediingano ukazuje vie princi a Lorenzovi
a umistuje je v skrytu,” Nisleduje jedendct Bellimperiinych verfd a po
nich dal¥{ pozndmka: , Balthazar a Lorenzo naliofe.** Scénou se dile pro-
pléeajf dva dialogy: pozorevanych ma hlavnfm jevisti a pozorovateld na
balkoné,

Vitvarnd slofka, jak jsme ji tu zatim pozorovali, neméla jiny Gtel, e
dat urtitému dseku déje d:éji‘ét'é. Scénami pozorovan{ ysshora™ vyznam.
vytvarné slozky (zde: jevidtnf konstrukce) pro dramaticky konilikt déje
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roste. Jeité zfeteln&ji to ukazuje t¥etf scéna &tvrtého déjstvi Greenova
» Mnicha Bacona a mnicha Bungayc®. Scéna se.odehrivd v Baconové cele,
t. j. na zadnifm jevidti. Uvidime i od 1. verfe origindha:

Bacon: . ..jsem sklifeny, at piijde cokeliv.
(Vejdow dva £det, synové Lamberta a Serisbybo. Kiepdni )
Kdo Klepa?
Bungay: Dva $aci by of pali s-tebou mluvit,
Bacon: At vejdou. — Mlidenci, co byste cht&li?
I.%dke.  Jsmye ze-Suffolku, pane; sousedé.
Pozemky. nafich otci, statkita,
se stykajl — maj bydli v. Gratfielda
a jeho v Lexfieldu. Jsme v koleji
d piisahali jsine si pratelstvl,
tak jako nagi #iji po pratelsku.
Bacon:  Nu a co z toho?
2. %dk:  SlySeli‘jarhe, Fe méte, velebnosti,
sklo prospektivni, kterjim Clovik mite
vidét, co chee a nat si vzpomene,
Cheem vEdet, jak se dafi masim otelim.
Bacon:  Rad-pijéim oviem sklo viern &estnjm lidem.
Jen sednite a uvidite jak
s& vede valim otelm phatelskym.
Ted.mi viak feknére svi jménal
I, %dk:  Jsem. Lambert,
z.f0k A J4oSerbsby.
Bacon:  Bungayi, oftim tragedii. ...
(wefdou Lambert a- Serlshy, s dykami a koniifi)
Lamberz: Dodriel jsi svou hodin jak nrag. . ..1)

Nésleduje souboj starého Lamberta a Serlsbyho, pozorovany jejich syny
- simultdnni scéna, . ’
Ve scéné je dvoji:spojent ptedntho a zadnfho jevises., Pfi prvém, néstupua
EAlll, kontrastuje pfedni jevidié sc zadnfm jako ulice s pokojem. Zéci
plichdzejf ulicf a vehdzej{ do cely, To je¥té nenf simultdnnf scéna v pra-
vém slova smyslu, Teprv druhé spojeni obou hracich ploch pfi néstupu
starélio Lamberta a Serlsbyho pfind${ simultdnn{ scénu, celou s pozoro-
vateli a vzddleny exteriér s pozorovanymi, pfi ¥em# pravdépodobné

') Preklady, pokud jinak neudéno, J. P.
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znaéné napomdéhalo i aran¥mé - p¥ichod %4kl se dal pod nebesy bliZe

k pozady, souboj vpfedu u kraje jevi¥t€ na volném prostranstvf. Dilekitd
tu je promé&nlivost vyznamu, ji¥ pozorujeme u jednotlivych pevné roz-
yr¥enych Esti jevidini konstrukee: Prednf jevi$td je zprvu exteriér pred
celou (zadni hst), pak vzd4lend krajina (pfedni &st). Vitvarnou slozku
v al¥bétinském divadle musfme chipat vidy dynamicky, ne staticky: Je
to stdlé porufovani normy sotva vytvofené a tohoto poruSovdni se 4Castnf
jak vytvarn, tak literdrnf a dramatickd slofka, Scéna vefejného divadla
nebyla dekorativaf, nybr¥ v nejkrajn&j¥fm stupni funkénf, stejné jako byl
funkénif herecky projev, aranfmd a text, Odtud neustdlé vzdjemné pro-
lin4ni slofek a odtud také dojem nedostatené scénické vypravy, ktery
vzniké v modernfm pozorovateli tfm, e jo sdm jedt& pEli§ pod vlivem
ilusionistickych dekorac, je¥ nejsou funkénf, nybri dekorativni.

Dile znd alzbétinské divadlo spejenf dvou riznych prostori, jez Cham-
bers oznaduje jako ,,split-scencs® (Sesky asi',,rozftfpnuté scény*): Tech-
nické prostfedky vefcjnych divadel umoziovaly v&t¥{ ptestavbu jen na
zadnim jevisti. Stalo se viak, Ze bylo tfeba vydekorovanéj#{ scény pro
vEtY polet postav, ne# kolik jich bylo lze naaranfovat do malé zadni
scény, nebo Ze méla scenerie predstavovat v&t# i, neZ jakou mohla p¥ed-
stavovat zadnfscéna i pfi ndznakovém rdzu alZbétinské vypravy: Hra tedy
zafala po rezhrnutf p¥ednf opony na dekorovaném zadnim: jevidti, ale.
podle potfeby se pYenesla i na pfednd jevidtd, Aranimd piipojilo kushlayni
scény k zadnf. I Portiina scéna se skifnkami je p¥{buznd takovym ,split-
scenes®, s tim rozdflem, %e.aran¥md nevychdzl z dekorované zadni scény,
nybr vede k nf = hlavniho jevi§ié a po vstupnich dvou. verdich se k nf
koncentruje. Tého¥ zpasobu asi uZivalo Clenén{ prostoru aran¥mi I v ji-
nych scéndch, kdy se pfikladd uréité &sti hraci plochy jisty vyznam na
rozdil od ostatnich ploch, ale aranfma piesto vyZadovale, aby se herei
rozehrali ddle po jevidti (simultdnnf scenerie}: V exponovanych mistech
vystupu musili byt na uréené &sti jevidt, tedy predevdim pfi nistepu
a konci scény, t. j. v té &sti vistupu, jeho? aranZnd kontrastovalo pro-
storové s pfedchozim nebo ndsledujicfm, neb tam, kde to byle zapo-
tiebit).

1) Srv. svrchu citovanon scénu z ,,Mnicha Bacona z mnicha Bungaye*, Toté# plati pro
refii obou Shakespearavych simultannich scén.
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Odmyslime-1i si divadeln{ stroje, je price s oponou nejkomplikovanéjsf
kapitolou v¥tvarné sloiky a jejtho spojeni s dramatickou. Ve scénich
z ,,Kupce bendtského® se s ni setkdvame dvakrdt, v balkonové scéné Jes-
siky a pfi odhalen{ skifnek. V obou pffpadech je organicky vélenéna do
déje hry. Aviak re¥ijni poznimky méné obratngch dramatika odhaluji
tento postup mnohem uréitéji. KdyZ vystoupl na balkon Jessika a od-
hali oponu, mlife to byt zdclona v byt# zrovna tak dobfe, jako souddst
jevistni architektury. V tomto vystupu necitime, Ze si herec pfi ndstupu
ve skute€nosti upravuje dekoraci pro hru: odhaluje oponu se scény, kterou
pro vystup potfebuje. Skute&ny smysl scény ndm odhal{ reZijn{ poznimka
Greenova ,,Mnicha Bacona a mnicha Bungaye®: ,,Akt IV, scéna 1. Vejde
mnich Bacon 2 tdhne oponu...* Scéna se odehrivi v Baconové cele,
kdeZto pfededld scéna, zdvér II1. aktu se odehrdvala na hlavnim jeviti
v exteriéru. Je tfeba provést zménu scény odhalenim opony pfed zadnim
jevistém. Herec tu provddi pfestavbu sdm, aniZ je jeho jednéni, odhrautl
opony, textem néjak motivovdno. Tomu jsou pifbuznd ,,odhalen{ stu-
dovny* v prologu né&kterych her, kdy Glohu opondfe zastane pfedstavitel
sboru: Tak vstup ,, Tragedie o Doktoru Faustovi u Marlowa. V Jon-
sonové ,,Catilinovi‘ vede tento postup ke komposici scény, pfibuzné spo-
jenfm vyrazovych slozek vystoupenim zpévikd kraméiskych balad s ob-
rézky, pouze s tim rozdflem, Ze na misto obrizkt (tedy zjevné vytvarné
slozky) nastupuje Zivy obraz: vytvarnd sloZka kombinovand s dramatic-
kou. Na zaddtku tragedie se objevuje Sullav duch a mluvi prolog. Asi
v pétiné prologu poznamendv4 text: ,,Opona se odhrne a Catilina je
odhalen ve své studovng.* Nasledujf zbyvajict éryti périny prologu, dosti
dlouhého a nacpaného v¥f klasicistickou uéenost{ s¢etlého Bena Jonsona,
pii CemZ Zivy obraz tvoi{ pozadf scény. Pak se duch propadne a refie
pouziva jiného, ndm jiZ zndmého typu préce se scénou: ,,Catilina vstane
a jde dopfedu.* PHi pistupu prologn je pfednf jeviité jen jeviStém. V Zi-
vém obrazu se st4vd zadn{ jevi¥té Catilinovou studovnou. Po odchoda
ducha pfechdz{ Catilina b&hem svého monclogu na ptedni jevi§té a tim
rozifuje vyznam ,,Catilindiv dim* i na n& - ,split scene®.

Ostatnf pfiklady price s oponou p¥fslul{ jiZ mnohem spife do odstavce
o rezijni ¢isti dramatické slozky nez k vytvarné sloZce, ackoliv je velmi
obtiZné vést tu né&jakou pevnou hranici, jak jsme vidéli. Méttko nim
miZe dét jen zji§ténf, napomaha-li dramatickd sloZka vytvofen{ prost¥ed,
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tedy vytvarné slodce, nebo vyuZfvd-li moZnosti scenerie jiZ vytvofené,
tedy naopak, napomdh4-li vytvarnd slozka dramatické,

Jako ptiklad, jak pracovalo alzbétinské vefejné divadlo vytvarnymi pro-
stredky v pribéhu jednoho piedstaveni, plipojujeme rozvrh ,,Romea
a Julie* do hracich ploch?}:

Prolog: Hlavni jeviité,
I. 1. hlavni jeviité

2. hlavni jevisté zména aranfma

3. zadni jevisté piestavba - opona

4. hlavni jevisté prestavba - opona
tast plynuly pfechod. Obr. s.

5. hlavnif jeviicé prestavba - herci v pryni dasti simultanni scé-
East nabytkem. na, vytvofeni aranZmai.

Dovétek chorus: Hlavni jevisté, neutrilni prostor vytvofen aranimad.

II. 1. hlavni jevisté piestavba: Nabytek odnesli
dast sluhové, straj se zdi. simultdnné 1., 2. Plynuly
2. hlavni jeviité prechod
tast
- balkon
3. zadni jevisté prestavba: Stroj - opona  pestavba v alkovné
4. hlayni jeviite prestavba: Opona
5. hlavni jevisté zména aranZma
6. zadni jevisté prestavba: Opona
II1. 1. hlavni jevisté prestavba: Opona
z. balkon piestavba: Horni opona
3. zadni jevidté ptestavba: Horni opona
-+ dolni opona
4. hlavni jevisté ptestavba: Opona (dolni)
5. balkon < hlavni jeviité prestavba: Dolni opona
~+ horni opona
1V, zadni jeviité prestavba: Horni opona
- dolni opona
2. hlavni jeviité piestavba: Dolni opona
3. zadni jeviité piestavba: Dolnl opona piestavba v alkovné
4. hlavni jevisté piestavba: Dolni opona plynuly pfechod k 5.
3. zadni jevidté prestavba: Dolni opona ,,split-scéna® v zavéru
~+ hlavni piechézeji hudebnici na

hlavni jeviité.

1y Sled obrazé srovnej podle Slidkova, po pEip. starého Douchova prekladu,
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V. 1. hlavnf jeviité prestavba: Dolnf opona piestavba v alkovné

~+ zadni ve viech tfech obrazech,
2. zadni jevi§té zatahuje a roztahuje se pfestavba v alkovné
viak v obr. 1a 3.
3. hlavni jeviitd béhem akee, aby byl ¢as na pfestavba v alkovné
-t zadni piestavby zadniho jevisté
{alkovny)

V ,,Romeu a Julii* nachdzime viechny p#pady, o nichz jsme svrchu mlu-
vili: Mimo béiné sttidinf hracich ploch {ptestavbou je tu rozhrnuti
opony) jak pfestavbou pfinesenfm ndbytku, tak pouZitim stroje. Zirovedt
Casté pfestavby zadniho jevi§té, jeZ postupné pfedstavuje komnatu, celu,
leZnici, portal lékarnfkova krdmu a hrobku, spojovén{ hracich ploch, split-
scénn, zménu déjisté aranimi a simultdnnf scény. V jistém smyslu byly
simultdnn{ (a tedy aranZmi odlifované) moZnd viechny scény: je totiz
mozné, Ze byl v &4sti pfedntho jevist& néjaky ndznak zahrady. Necbvyklé
je scénovini ,Romea a Julie* jen v tom, Ze pouZivd i balkon jako interiér
a Ze Juliinu loZnici ptedstavovaly podle potfeby dvé hracf plochy: zprvu
balkon 2 pozdéji zadni jevisté. (srv. Chambers, 1. c. chap. XVIIL, XX,
XXI)

6. Vidéli jsme v pfedeslych odstavcich, jak autofi vyuZfvaji vlastnostf
a konstrukce svého standardniho jevi§té jiz pfi psani textu, kdyZ pipra-
vuji reZii zamy3leného pfedstaveni. Krdsnym dokladem toho druhu je na-
rdzka na stff¥ku v ,,Kupci bendtském®. Podobné pracuj{is oponou. Sha-
kespeare ji pouZivd jako dkrytu pro vrahy v ,,Krdli Janu* (IV. L.}, pro
Falstaffa v prynim diflu ,,Jindficha IV.“ (I1. 4.) a pro Falstaffa ve ,,Ve-
selych Zenach Windsorskych® (I11. 3.). - srv. Chambers 1. c. IIL str. 8o.
RovnéZ tak vyuiivaji autofi sloupy, podpirajici ,,nebesa’¢ ~ postavy se
schovdvajf za sloupy a pod. (Chambers, 1. c. II1. str. 75)!) To je u? pii-
lad rezijei prdce, aranZmd, vyuZ{vajici podle moZnosti prostor a spjaté
s nim tedy vclmi vzce. TentyZ postup ndm ve vét¥{m méf{tku odhaluje
préce s divadelnimi efekty, pfedevifm vytvarnymi efckty. J{roste jak po-
dil vytvarné tak podfl dramatické slozky v struktufe alzbétinského di-
vadla.

1) V pieloZenych hrach nenachizime pfiklady, proto upoustime od odkaz.
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Uvadime nejprve scénu z ,,Mnicha Bacona a mnicha Bungaye®, hry,
kterd je dfky CernoknéZnickému ndmétu na vielijakd kouzla velmi bo-
hata:

{(I1L. z. od v. 79 origindlu:)
Bungay: ....Strom ovéieny ryzim zlatem zjevim —
stra¥ na ném dr# hrizostra§ny drak,
jen? hlida sady, zvané Hesperides.
Byl pfemofen jen mocnym Herkulem.
fzde Bungay zaklind a objevi se strom s drakem, chrlicin obefi)

Vandermast: Vyborng!
FindFieh: Co feknete, mi pini, mému mnichu?
Nu, neukdzal vrchol kouzelnictvi?
Vandermast:  Zik nekromantské abecedy umi
112 stejné, jako Bungay ukazal.
Syn Alkménin ten strom kdys oesal —
ja stejné ho ted zase piivolim
a porudim mu draka odstranit
a ratolesti s kfnene otrhat.
Hercule! Prodi, prodi Hercule!
(Herkules se zjevi ve lvi ki)
Herkules: Quis me vult ?
Vandermast:  Libyjsky Dilv levobocku, pojd
a servi vétve s hesperského stromu,
jak kdyZ jsi Sel za zlatym ovocem!
Herkules: Fiat!
fzde zalne otrhdvat ratolesti )V

Tato scéna, jako ostatné i nékolik daldich, je zdmérné vypo&itdna na vy-
tvarné efekty, na prekvapujici podivanou. Maiinerie, kterd dopravuje
strom na jevifté, je stary zndmy propad, ktery zde Green zapojuje do
hry. A k pouhé stojce pfipojuje pro vét$f gaudium obecenstva ohitostroj:
Drak chrlf ohefi. Upozorfiujeme zdroveii &tendfe na typickou formulaci
refijnich poznimek, ptiznaénou pro mnoho alZbgtinskfch textli: Zde. ..
atd. AlZbétinskd reZijn{ pozndmka je vZdy technickd direktiva, ne lite-
rérn{ doplnék rozmiuv, tak jako je alZbé&tingké drama mimo nékolika spor-

1) Preklad latinského textu: Herkule, vyjdi, vyjdi, Herkule! — Kdo mé chce? — Staf se!—
Scéna se odehrivi na prednim (hlavnim) jeviSti

1+ J. Pokorny: Slotky divadelntho vyrazu 200



nych vyjimek z celkového poétu asi 1600 her textovy podklad divadel-
niho pfedstavenf, ne samostatné literdrni dilo.

Jako propad taki Zidle, spousténd z provazidtg, slouZila v piipad& potfeby
efekram. Pteklidime pasiZ o poufivan{ Zidle rovnéZz z Chamberse (1. c.
II1., str. 77.):,,. . .sloZitéj$i madinerie se poufivalo pfi sestoupeni nebo
vystoupeni vzduchem, coZ nebylo rovnéZ neobvyklé. Mnoz{ alzb&tinit{
herei byli polovién{ akrobati a nenf pochyby o tom, Ze dovedli létat za-
véeni na drdté. Aviak mdme rovnéZ jasné doklady o pouZivin{ Zidle,
spousténé shora®. A pozndmka pod &arou s doklady: ,,,Alphonsus, prol.
{1). ,kdy% jste t¥ikrdt zatroubili, spustte Venudi dolit s vrcholku jevisté’,
Epil. (1916), ,Vstoupl Venue s Musami. .. “ (1937}, ,VenuSe odejde, nebo,
jestli to pohodlng dokdZete, spustte dolt Zidli s vrcholku jevisté a vy-
téhnéte ji nahoru. — Ve ,Starém Fortunatovi® (840) Fortunatus dostane
na Soldanov¥ dvofe kouzelny klobouk, pieje si, aby byl na Cypru a ,ode-
jde.t Okolostojici o ném mluv{ jako by $el ,vzduchem® a ,oblaky‘. Andélé
sestupujl s nebes do mésta ve hfe z Wagnerovy knihy*. Trojf zatroubeni,
o ném? mluv{ re?ijni poznimka, bylo konvenéni oznalenf zatdtku pfed-
staven{ — toté?, co v nadem divadle trojf zvonénf nebo tfi Gdery gongu.
Cisla v zdvorkdch oznatujf verfe hryt).«

Tim jsou vylerpany viechny udaje o vytvarné sloZce, pokud se tykaji
scenerie. Jediné, co k nim tfeba jeSté piitist, je price se svétlem, res-
pektive zndzornén{ svételnych optickjch jevi: rozlifen{ dne a noci a za
druhé znizornéni nebeskych téles a blesku. AlZbétinské vefejné divadlo
se v té véci neli¥f od ostatnich divadel pfed zavedenim umélého svétla,
jeho? intensitu lze regulovat. Probereme tedy tuto otdzku pro alibé-
tinské divadlo a pro ostatnf divadla téchie osvétlovacich moZnost, pfede-
v#m pro antické, zéroveh.

7. Omezené prostiedky celého starého divadla, pokud flo o to zndzornit
svételnou technikou svételné jevy, nijak neodvracely tehdej3f divadelntky
od takovych scén a efektdt. Z antickych dramat se odehrdvd v noci cely
,,Rhesos* (anonymnf tragedie asi z roku 370 pt. Kr., dfve pfi¢ftand Euri-
pidovi), celym dnem probihd Euripidiv ,,Ién“, Aristofontv ,yZensky
sném® zallnd potmé, rovnd tak ,,Vosy“, Nékolik scén ,,Hlinéného vo-

1) Z pieloZenych her ufiva toho eiektu Shakespearova ,,Boufe' pro nastup Juno (IV., 1.).
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ziku* se odehrdvd v noci. Pofetné Shakespearovy noénf scény jsou vie-
obecn¥ zndmy. Pro jevi$tni poddnf téchto scén se zpravidla dovozuje
podle hojné citované Brutovy scény s dopisem v ,,Juliu Caesarovi®, Ze
tu text nahrafoval scénické vyjidfeni. Je viak na misté dodat, Ze text
nebyl jen jedinym vyrazovym prostfedkem takovych scén, nybri Ze se
tu spojovala s textem vytvarnd a dramatickd slozka. Nejb&Znéji nazna-
Covaly noéni scénu svitilny v rukou jednajfeich postav: Slovnf p¥estfelka
mezi otcem a synem o svitilnu je episodkou v parodu sboru ve ,,Vosdch*.
Svételnon zménu tu zastupuje hra s rekvisiton. Norm4lné napom4h4 dra-
matik divikové fantasii textem — naréfkou na tmu, noc, hvézdy, slabé
mésicni svétlo a pod, Ve ,,Vosdch* se spckojuje jen s rekvisitou a situaci:
sbor tdhne k zaseddn{ do snfmu a obecenstvo védélo, kterou dobou se
zasedalo a kdy tedy musely ,,vosy* vyrazit na cestu.
Druhy prostfedek poskytovalo divadlu aranZmi: Postavy se chovajf jako
by nevidély jedna druhou. Vyznamovd vystavba takovgch scén je o to
komplikovangjdi, Ze akce postav na jevidti teprv dotvi#{ dojem noci, ale
pYedpoklidd jiz noc (t. j. tmu) jako samoziejmost. Jako ukdzku tu pre-
kladdme zkrdcené &st prvniho jedndni ,,Hlinéného voziku®:
Sansthanaka: Vidi§, pane! Od té doby, co ta bidni otrokyné ptiila do parku, kde stoji
chrim boha lisky Kamy, zamilovala se do néjakého chudaka Carudatty a
mre uZ nechce. Jeho dim je tady nalevo. Pozor, at nam neutede!
Duvofan: (4 sobé) Vasantaséna miluje Cirudattu ? Piislovinelse: Perlase drugikperle.
Mam uZ toho hlupéka az nad hlavu. (bodné nablas) Rika, se Carudatta
bydli tady nalevo?
Sansthdnaka: Tak, tak,
Vasantasénd: JakZe? Je-li to pravda, pomohli mi uprchnout. Pfivedli mé& piimo k mi-

lagkovi.
Sansthdnaka: Zatraceni tma — hned Vasantasénu vidi, hned zas ne.
Duofan: Vi§ aspoil, podle éeho ji hledat?
Sansthinaka: Jak to? Na piiklad?
Dooran: Na piiklad podle cinkotu Jperki nebo wiind kvétin,

Sansthinaka: SlySim chuf jejich kvitin, ale nos mam tak plny tmy, ¥e neviaim zvonéni
jejich fperkd moc jasné,

Duofan: {stranouw k ¥ asantaséné) Vasantaséno,
diveino placha, noc uf potemnila
2 jako tipytné hvézdy za mraky
té ukryla — le€ zradi t& zas zcela
kvét vofiavy a zvonky — ndramky.
Slyfelas, Vasantaséno ?
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Vasaniasénd: Slyiela a rozuméla (sefme ndramky a kvéty, vybmatdvd nobou cestu). Citim
sténu domu. Tady je postranni vchod, Ale béda —mé prsty mi ¥ikajf, Ze

je uzamden. .. .%)

Podobné v noénf scéné ,,Spanélské tragedie® I1I. 3. p¥ivad{ Kyd na je-
vi§té Pedringana, striZe a Serberina, z nichZ kaZdy stoji na jiné Cdsti
hlavntho jevi$té a ,,nevidi® ostatni. Jako dfive hra s rekvisitou, tak nyn{
zastupuje svételnou zménu aranZmd.

Vytvarni slozka svymi prostfedky nemohla vyjddfit zménu dne v noc,
jak vyplyvé z konstrukce vefejnych divadel, nekrytych stfechou. Se své-
telnou zménou se setkdvdme jen vsoukromych divadlech, kde se provi-
déla velmi primitivné: prosté zavienim oken (Chambers 1. ¢. IL. ser. 543,
556). Na tom zistaly dlouho 1 svételné moZnosti divadla s umél¢m osvét-
lenim, jak dosvéd¢uji Furtenbachovy udaje pro barckni divadlo (srv.
Knihovna divadelniho prostoru, sv. 1). Naproti tomu vyjadfovalo staré
divadlo vytvarnou sloZkou svételné efekty jako blesk a pod.: Pollux ndm
zaznamendvd, ¥e Yecké divadlo mélo stroj, zvany keraunoskopeion (v pfe-
kladu: néco, na &em je vidét blesk) a alzbétinské vefejné divadlo pouii-
valo pdsu pomalované litky, zavé&Seného s ,,nebes, aby naznaéilo nebeské
tkazy (Chambers, 1. c. I 77). V obou pfipadech jde o vytvarny vyraz,
na rozdil od dne$n{ jeviStn{ praxe viak nepouZivd divadlo svétla, nybrz
malby. U blesku v antice nadto napomahd jesté akusticky efekt, hrom.
Alzbétinské poddni blesku pokrodilo do starovékého aspon natolik, Ze po-
u¥ivalo misto obrazu skuteény svételny prostfedek, jemuz vadilo v uplat-
néni jen stalé denni sv&tlo na jevisti, ohilostroj. Tak aspon dosvédéuje
reZijni pozndmka ,,Bitvy alcazarské“: , Blyskdni a hrom... zde vlasa-
tice. .. ohflostroj* (citovdno podle Chamberse, 1. c. IIL. 76). Jinak v po-
déni nebeskych jevit se praxe po dvé tisicilet{ nezménila. Staré fecké
divadlo mélo pro blesk trojhran s namalovanym bleskem a alZbétinské ve-
fejné divadlo uZivalo zrovna tak malby k zndzornéni mésice (reZijn{ po-
znamka v prvoim dflu ,,Neklidné vlddy* se. XIII.: ,,Zde se objevi pét
mésfe*). Rozebirdme-li tu tento postup dffvéjitho divadla, je to postup
ryze vytvarny: Jako mali¥, tak i autor vypravy svételny jev namaluje, ale

1) V indickém divadle pomihala mimo to i mimika vice nef v jiném: ,,Tma se znizorni
tim, e herec v14& nohy a rukama hmatd ve sméru cesty” (Konow, Das Indische Drama,

str, 7
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pfedpoklddd norméln{i osvétlend, pfl ném¥ jej bude divik vnimat. Divadlo
té které doby pouifvd k své synthese té&ch vyrazovych prostfedkd, kreré
m# k disposici a tu volf v souboru umén{ ten vyraz, ktery je nejschopnéjél
zndzornit skuteénost. Citi-li, Ze zndzornénf neni dosti jasné, vypomdhi
st soudinnosti nékteré jiné slozky, aby dodalo ndznaku srozumitelnosti.
Predpoklddidme tu oviem v podstat® naturalistické citénf divdka 1 uméledt
jak u starého feckého, tak u novéjiiho alZbétinského (v nadich nejndpad-
néjiich dvou pifkladech) divadla. Ale tento pfedpoklad se opird o sku-
te¢na svédectv{ soudobych autort, at to jsou Aristofanovy vtipy na an-
tickou divadelni ma$inerii, nebo Sidneyovy vjtky nesrozumitelné insce-
naénf praxi z poloviny Sestnictého stolet! v Anglii'} a koneéné vyroky
pozdéjiich alzb&tinskych antort. Musime totiZ dobfe rozlifovat mezi né-
znakem, nutné vyplyvajicim z technickych moZnosti v df{vé&j$ich etapich
divadelniho vyvoje, a ndznakem moderniho divadla, které m4 pii svych
technickych prostfedcich moZnost ilusionistického vyrazu (ne sice na-
prosto presné iluse, aviak v poméru k df{véj${m dobdm ohromné), ale
dobrovolné se ho odfikd a usmérfiuje své slozky. V prvnim pi{padé je
omezen{ technickd nezbytnost, v druhém umélecky zdmér. A to je du-
leZité pro estetické citéni doby.

Snaha po dokonalé ilusi piivodila rovnéz druhy z pfikladd tohoto od-
stavee: postup od malby k ohfiostroji pHi zndzornénf blesku. T¥Z zplisob
ostatné nachdzime u Furtenbacha v dobé o mdle pozdéj{ (szv. 1. c.) pii
pouZiti kalafuny — zde vSak se setkdvime vedle ohnostrojniho znizornén{
i se zndzornénim plamentl, v podstaté malifskym, kombinovanym o op-
ticky trik pouZitim mechanismu (detnik, ktery rozevirime a zavirime,
abychom znizornili 8lehdni plament; srv. citovany pramen}; ale privé
pouzit! mechanismu je tu daldfm stupném ve vyvojové fadé. Divadlo
ma k disposici vyrazovy prostfedek blizsf skute¢nosti a opousti tedy stary.
Tento proces spadd v jedno s procesem mnohem duleZitéj$im pro vyvoj
divadelntho vyrazu. Vytvarné uménf, kreré pfichdz{ do divadla se stej-
nymi v¥jadfovacimi zplsoby, jakych uiivd jako samostatné uméni, vli-
vem uthrnné divadeln{ struktury 2 sil uvnitf ni pusobicich tyto ,,samo-
statné® zpusoby vyjddfeni opoudti a stdvé se sloZkou divadelniho vy-
razu, Zyrat, ktery pfivodilo modern{ divadelnictvi, byl moiny teprv teh-

1) V obrané basnictvi. Citovano v Chudobové Knize o Shakespearovi IL., str. 120,
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dy, kdyZ uZ byl tento proces dokondn. Byl historicky podminény a nutny.
Tolik v malé odbodce, k nfZ nds pfivedl vyklad historického materidlu.

8. Shrnujeme vysledky svého 3etfeni o d&asti v¥tvarné sloZky v synthese
alib&tinského vefejného divadla a o jejich souvislostech s ostatnimi slo%-
kami, pokud vytvafejf a charakterisuji dramaticky prostor, d&ji¥t& hry:
Jevistnf konstrukce sama md rdz méstského exteriéru. Je to diim a pro-
stranstvi pfed nim. Interiérovou dekaraci znézorituje pfestavbou — bud
pouZitim oteviené prostory uvnitf domu (alkovny, zadniho jevidt&), vy-
dekorované podle potfeby, nebo ndbytkem, dopravenym bud mechanicky
z provazi$t€ nebo pinesenym herci. Exteriéry mimo mésto zndzorfiuje pfe-
stavbou, provddénou propady. Pokud potfebuje pfedstaveni komplikova-
né&jsi scenerii a pokud vytvarnd slozka nen{ schopna zvlidnout dany tkol
svymi prostfedky, spojuje se s dramatickou sloZkou (aranZmd) a literdeni
slozkoun. Z téch literdrni sloZce vidy piislus${ urlen{ lokality v $ir$fm slova
smyslu: V které zemi nebo mésté se déj odehrdvd. Po této strince se praxe
alZbétinského divadla neli¥f od modern{ praxe - i nejnaturalisti¢t&j$f vy-
prava muZe z Uvodn{ refijni poznimky Hamleta,,,Elsinor ~ Teras a pted
zdmkem* vyjddfit vitvarné jen druhy pfedpis; Lokalisaci do Elsinoru must
ponechatliterdrnimu vyrazu. Normilné vpléta basnik uréeni mista do dia-
logh - ,,tak v Doktoru Faustovi potdteéni scénu ve Wittenberku uréuje
chorus, zménu do Rima Wagnerova a Faustova rozmluva, zménu na ci-
safsky dvar chorus a ndvrat do Wittenberku Faustova slova‘ (Chambers,
I. c. III. 128 - srv. v pfekladu). Variantu tohoto postupu vytvofil Ben
Jonson v ,,Kazdém mimo svou letoru®, kde p¥ivadi na jevisté herce-di-
viky pfihliZejici celému kusu a komentujici jej. Déjisté neuddvajf ve svych
promluvdch postavy dramatu, nybri tito ,,divici* vlioZenymi glosami -
jejich promluvy jsou viak stylisovdny jednak jako komentd¥, jednak jako
divéckd reakce na pfedstaveni. Uréen{ lokality v $irSim smyslu textem je
v téchto pfipadech p¥fmé. Nep¥fmé ureni nastivd tehdy, kdyZz na jeviseé
pouze vstoupi nékteré postavy, které jsou z dfivéjsich scén v divikové pod-
védomf spjaty s néjakym mistem. Lokalitu zde uréuje souvislost, ale toto
uréen{ je ve skutefnosti podminéno pfedchizejicim literdrnim uréen{m.
Slozky se ve vyrazu spojujf a dopliuji. Jejich soub&inost po této strance
zachdzl nékdy aZ do titérnosti, jak ukazujf reZijn{ poznimky Kydovy
,,opanélské tragedie®:
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(dopis spadne)
{Hieronymo:) ...Co je to? Dopis? To pfec neni moné!
Tak dopis. . . psany Hieronymovi!
féerveny snkoust)
plnkoust mi chybi — piii tedy krvi...?)

Podtrhujeme ob2 slova, jeZ vyjadfuj{ korespondenci vytvarné a literdrn{
slozky.

SloZky se mohou ve vyrazu zastupovat a tu, jak jsme vidéli, je takové
zastoupeni podminéne technickymimoZnostmidivadla. Do této kategorie
pat¥{ipouZitftabulek v divadle: jsou odkazem ndpist nad mansiony a v al2-
bétinském vefejném divadle se jich nepouZivalo misto dekorace., Ojedi-
nély piipad toho druhu méme zachovin v Percyho ,,Pastorale vil*: Autor
vypiSe fundus, jehoZ je zapotfebi k pfedstaven{ (chye, strom, lavice atd.)
a pak s ohledem na maly jevis$tn{ prostor soukromého divadla u sv. Pavla,
pro néi byla hra psina, doddvd: ,,JestliZe se stane, Ze nékteré tyto
soundlezitosti’) nebude moZné pounZit s ohledem na sbéh lidu na jeviéti,
pak miZete Felené sounileZitosti opomenout a na jejich mista ddt ta-
bulky s jejich jmény...* Jak Chambers, z néhoZ misto citujeme (1. c. ITL,
str. 137.), poznamendvi, neni tato direktiva p¥{li§ duchaplni a nenf jisté,
jestli se podle nf divadlo idilo. Ale plesto ji musfme chdpat jako doklad,
Ze dobovému divadelnimu citéni nebyla ani neobratnost toho druhu cizi
a Ze se p¥i technickych obtiZich autofi utikali i k nejprimitivngj¥ textové
néhraZee, Percyho postoj je tu pfizna&ny v tom, Ze autoru nestadl pouhd
slovni dekorace a chee se vyhnout rozporu mezi slovy postav a holym
jevistém, Chee zndzornit déjidt€ divakiim piimo a kdyZ vid{, Ze to tfcba
nebude moZné, nevraci se zpitky k pouhému slovesnému vyrazu, nybrz
voll nepovedeny kompromis: Vyraz je ve skutelnesti literdrni, ale md
aspon zdan{ vytvarné formy a jejtho rozvrZenf do prostoru. Je to opticky
literdrn{ vyraz misto béZného akustického.

Ze vzédjemného dopliovdn{ a zastupovén{ sloZek v jednotlivych konkrét-
nich pfipadech vyplyvd i vzdjemné pusobeni celé jedné slozky na druhou
v divadelni struktufe. Tak literdrn{ sloZka uddva zdkladni aranZmé v nej-
hrubsich obrysech {(vstup a odchod postavy), v podrobnostech usmériuje

3 1L, 2.
1) ,;Sounilefitosti* pfekladim anglické ,,properties*.
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pak aranimd vytvarnd sloZka. Ale v¥tvarnd slofka podmifiuje cely rozvrh
dramatu do scén 2 tfm plsobi pifmo na literdrni sloZkn a to na tu jeji
&dst, jei mé podstatny vyznam pro zdkladnf aranimd. A dald{ prfklad:
Véry jako ,,Odneste mrevé™ a pod., v alZbétinskfch dramatech velmi
¢asté jsou vynuceny reZzif, aby odndSen{ mrtvol se scény bylo aspon jakZ
takZ motivovino. Ale refie je opét vynucena vytvarnoun sloZkou - je-
vi§tni konstrukef, kterd nemé oponu pro pfedn{ scénu. ,,AlZbétinské je-
vi$té neposkytovalo dramatickému autoru vZdy jen necbycejnou volnost,
nybri &asto uréovalo téZ jeho postup Zeleznou nutnosti. Omezenim snad
nejvazinéj$im bylo to, Ze nezahalenost pfedntho jevi§té oponou nedovo-
lovala, aby se scény na ném zalfnaly nebo kenéily situact®. (V. Mathe-
sius, Alzbétinské divadlo, str. 28) K dosavadnim pfikladim vlivu, kterym
pusobila v¥tvarnd sloZka na literdrni, je$té dodivime, %e nékteré ojedi-
nélé scény alibétinskych dramat poklidaji badatelé za scény, které byly
celé vynuceny scénickymi disposicemi: Potfeboval-li dramatik nutné dvé
scény s iplnéj¥ dekoraci po sobé, vepsal mezi né celkem zbytednou scénu
»vatu®) pro plednf jevi§té, aby byl &as pfestavét alkovnu. — Pro pfi-
Xlady o vlivu vytvarné slozky na dramatickou odkazujeme &renidfe do
ptedchdzejlcich odstaved. )
K dosavadnim vyvodiim je tfeba je$té dodat, Ze kvantitativni podil slozky
na pf. ve zméné déjisté nemd vliv na vyznam této zmény. Ve scénich,
¢lenénych aranimi, je podil vytvarné slozky nepatrny — je to jen rozdil
mezi krajem a stfedem, nebesy zakrytou nebo nezakrytou &dst{ téfe plo-
chy - ale vyznam prostorové zmény je pfesto zna¢ny. Nédznakovy réz
vypravy nese s sebou, Ze vyznam kazd¢ jednotlivé &dstky vyrazové sloZky
nabyva na rozsahu: Strom v ndznakové vyprav€ znamend nejen strom
ale 1 komplex stromd, les. V realistické vypravé by znamenal jenom jed-
notlivy strom. Rozsah sloZky a jejtho vyznamu jsou v nepfimém poméru.
My ve svych rozborech méf{me kvantitativn{ podil slozky absolutné bez
ohledu na vyznam, ktery m4 v souvislostl, a tu ndm pfirozené vychdzi
pro kazdou divadeln{ strukturu jiny. Kdybychom jej méfili podle vy-
znamu, ktery mu pfislu¥i v celé souvislosti toho kterého divadelnfho dtvary,
staly by se tyto rozdily tak nepatrnymi, Ze by zmizely prakticky vibec,
mimo mezn{ piipady, kdy pfechdzf jedno uméni v druhé a slozky (které
Se podle toho plirozent také méni) zanikaji,
Jak milo zdvis{ v¥znam zmény d&jifté na kvantitativnim podilu vytvarné
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slozky a jak se mén{ kombinace sloZek, jeZ jsou pfitom ulastny, ukdif
dva naprosto rizné plipady: zména scény v ,,Julin Caesarcvi®, kde se
ménf{ scenerie z jedncho v druhy exteriér tého? mésta a svrchu piipome-
nutd zména scény z ,,Kupce bendtského®, kde se méni exteriér v interiér
a v jiném misté. V obou pHpadech se hraje na pfednim jeviiti.

Jultus Caesar:

v P e e T i s
b] ir oo >
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(IIL 1.} Brutus: odejdous Scéna 2. Vystoupi Méitané:
...ted Caesarovym Forum  Brutus, Chcem

pomoz télem, Cassius  véddt
mi! a zastup  pro&!
méitani

Zesflen{ vytvarné slozky v pfestaybé plsobi pulpit, ktery¥ se vynoif na
propadu zdola.

Kupec Bendtsky:
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= < &
Vs ]
(IL. 6.) odejdou Scéna 7. Tu§ VejdePortie Portie: A nyni
Gratiano: Belmont. s princem  Nui volte.
-..navodach sifi v Portiiné marokinskym vzhiru
domé a jejich  oponu
drufiny  a odhalte
vzicnému
princi ony

rizné skiinky

Pii vlastn{ proméné déjisté se nestane na jevisti ve skutenosti nic, Je
pausa. Zménu déjifté oznamuje teprve ndstup postav, které znd divék
z prvnd belmontské scény. Vytvarnd slozka zvyfuje svij podil') teprve

Y} Rozdily v intensité vytvarné slozky jsou v grafech pfehniny, abychom je mohli zazna-
menat. Ve skuteénosti je i v mistech ,,silné* intensity v¥tvarnd slofka slabi. Nebereme viak
zatim ohled na kostymy osob.
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pfi odhaleni skiinek, ale to uZ je d&jité lokalisovino. V tomto misté ne-
zaznamendvime latentni literdrni sloZku pedle textu, ktery se tu zdrZuje
pozndmky a ponechdvd vyklad situace souvislosti. Ve skuteénosti tu lite-
rarni slozka latentné piftomna Je,

9. Kostym, ktery je rovnéZ souddst! vyrvarné sloZky, jsme zatfm pone-
chivali stranou. Ale pokud ndm jde o zji$tén{ kvantitativnthe podilu vy-
tvarné sloZky v pfedstaveni, konstatujeme, Ze intensitu vytvarné sloZky
zvy$uje podstatné prdvé kostym. Alibétinské divadlo pouZivalo ndklad-
nych kostymu, tfebas tyto kostymy v podstaté zistédvaly ve seylu sou-
Casného civilntho 3atu. ,,Za jednotlivé kusy 3atu platile se druhdy vic,
neZ autorn za celon hru® (Mathesius, 1. c. str. 24}, Podle toho se podil
vytvarné sloZky zvySuje, &im vic je postav na jevidti, zvl4§té v Shake-
spearovych finale komedif, Dal§i zvy$cni ptindSejf pievlekové role.

V alZbétinském divadle se setkivdme se t¥emi kategoriemi kostymu. Jed-
nak jsou to normilni kostymy, jez byly jiZ samy o sobé nidherné. Pak
kostymy, na néZ je upjat zvla$tni divikiv z¥etel - bud stejné kostymy
riznych postav (Antifolové a Dromiové v ,,Komedii omyla, Viola a Se-
bastian ve ,,Veleru tfikrdlovém®), nebo riizné kostymy téze postavy (Ro-
salinda v ,,Jak se vam 1{bi*). Té€mto kostymuam je p¥{buznd i zména masky
u Klubka ve ,,Snu noci svatojanské®. A konecné kostymy symbolickych
zjeveni (v ,,Boufi*). Pro spojitost mezi riznymi vyrazovymi slofkami je
dilezitz pfedevifm druhd kategorie, pfi niz se spojuje vytvarnd a lite-
rérn{ slozka. Zipletky ,,Velera tfikralového* a ,,Komedie omyld* zvy-
$uji podil vytvarné slozky, ale jenom vytvarnd slozka umoZiluje jejich
situace. RovnéZ tak se opird o kostym komika Malvoeliovy postavy a o mas-
ku komika Klubkova dobrodruzstvil).

Chceme-li vymezit podil vytvarné slozky v alzbétinské divadeln{ syn-
these nyni po tomto dopliiku, musime f{ci, Ze byl znalny. Scenerie her
byla v zdkladu prostd, ale Casto se mé&n{ a tyto zmény se provad&ji asi
v poloving pifpada vytvarnymi prostfedky: dekoraci, i kdyZ ndznakovou

%} Dale uiivalo alzbétinské divadlo pfilefitostnd hry s v¥znamem barvy kostymu (pouZiti
heraldické barvy pfitomného vzneleného divaka pro n&kterou postavu) — vfznamovd sou-
vislost tfm zvySuje intensitu vitvarné sloiky { nipadnosti. Nezd4 se viak, Ze bylo pouiiti
toho druhu piili§ Zasté. Srv. O. Wilde, Pravda masek.
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dekoraci. Proménlivostf dekorace podil vytvarné sloZky roste. Za druhé
jej zvySujl nddherné pestré kostymy a Casté pievleky. Oznalime tedy
v struktufe alZbétinského vefejného divadla vytvarnou sloZku jako silnou,
ne slabou, jak se délo dosud.

10. Dramatickd sloZka je spolu s literdrni deminantni slofkou alib&tin-
ského ,,dramatického*““divadla {na rozdil od masek). Je to zjevné jiZ pii
pouhém zbéZném posuzovini této divadeln struktury, bez ohledu na po-
dil dramatické sloZky p¥i charakrerisaci prostfed! (scenerie) v alzbétinském
scénovini. O této bliZ¥ specifikaci podilu vytvarné slozky jsme se zmi-
nili jiZ d¥fve. Nyni se obrdtime k vzdjemnému podflu dramatické a li-
terdrn{ slozky, jak se projevujf ptedev¥{m pfi hereckém projevu.

Je pouéné porovnat alfbérinské velké drama s antickym, tedy tragedic
obou divadelnich dtvard. Zikladnf postoj k fabuli hry a odli¥né ztvirnén{
presunuje pomér v albétinské tragedii v prospéch dramatické slozky,
zatim co literdrn{ se €ast&ji omezuje k latentn{ téasti. Literdrni sloZka
divi v obou pfipadech zdklad pro dal3f divadelni tvorbu na pfedstavent,
rozvrhuje d&j a charaktery postav. Ale v antice tento dé&j a charaktery
vyjadfuje mnohem vice slovesnymi prostfedky, promluvami postav, na-
proti tomu v alzb&tinské tragedii se délf v realisaci promluvy postav o iikol
s pifmou akci: mimikou. Antika je epitt&j¥, alzb&tnské drama drama-
ti¢téj8i, stavime-1i proti sobé epicky charakter ¢astych promluv posiil v an-
tice jako literdrn{ prvek a mimickou akci postav v alZbétinském divadle
jako dramaticky prvck. Priv€ zhusténd déjovost a disledné zndzorfiovéni{
déje pfed ofima divdkt vede k omezeni literdrn{ a zvé&tSeni dramatické
slozky. Stejné napomahd zvétSeni kvantitativaiho podilu dramatické slozky
1 styl inscenace, podminény z velké &istl odliSnymi technickymi pro-
stfedky. V antice pilisobi maska zvétieni vytvarné slozky, protoZe svym
skulpturdlnim rizem piffslu$i mnohem spife vytvarné neZ dramatické
slofce, V alzbétinském dramatu naopak nezahaleny hercliv oblicej roz-
$ifuje rejstiik hereckého vyrazu stejné tak jako v&tdf moZnost pohybu na
rozdil od antického herce, kterého omezovaly kothurny.

Antidt{ herci si vynahrazovali nemoZnost obli¢ejové mimiky Zivou gesti-
kulaci. Alib&tinské divadlo se nevzdalo Zivé gestikulace pfesto, Ze mélo
k disposici vyraz obliteje. Tak ukazuje reZijn{ poznimka ,,Span&lské tra-
gedie® ve scéné, kdy se Isabella dovi o smrti svého syna (II1. 8.):
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.. .Ne, nenf l¢ku na mé neitést]

a neni 1ékaF, ktery 1681 smrt. (pobibd ndmésitné)

Ach kde je, kde je Horatio?
I dnesnf herec staré $koly by se v této scéné monologického charakteru
omezil na mimiku tvéfe, gestikulact, po p¥. jedno, dvé pokroten{ stranou.
Alzbétinsky herec se rozehrévd do prostoru a slova ,,Kde je Horatio*
jako by téméf ilustrovala akci, pobfh4ni po jevidti: matka hled4 syna.
Podobné Horatiiiv otec Hieronymo, kdyZ #4d4 na krili spravedlnost
(11, x2.):

wDe} mi zas synal Toho nenahradii!

Pryé! Vyrvu zemi z Utrob wvnitfnosti

{fermuye dykou)

a pfevezu je k Elysejskym planim. ..

V téchto pfipadech dramatickd slozka svym vyrazem podtrhivd slova
textu i tam, kde by herec (p¥i srovndn{ s pozdé&j$im hereckym projevem)
vystadil s uspornéj§l gestikulaci. Jiz zde je zna&né silnd. Kydova ,,Spa-
nélskd tragedie®, jejiZ rezijni pozndmky jsou proti jinym hrim velmi
upiné, nim poskytuje i dal3{ ptipady. Tak v aktu IIT., sc. 11.:

1. Portugalec: .. .Chcem k jeho domu,

Hieronymo:  To je tu blizko — tadyhle ten dam.

2, Portugalec:  Nevite, jestli Je tam jeho syn?

Hieronymo:  Kdo? Lorenzo?
1. Portugalec: Tak, pane.

(Vejde jednémi dveimi a vyjde drubymi)

Hieromymo: 1 kdepak!

ReZijn{ poznimka se zfejmé vztahuje k Hieronymovi, ne k mluv&mu,
jehoZz promluva bezprostfedné pfedchdzi. Dramatickd slo?ka nastupuje
samostatné i tam, kde bychom ji mohli opomenout aniz by logika scény
utrpéla 4jmu a kde je naopak désledné realistické proveden{ nelogickd,
protoZe je omezeno jen na niznak — pausa mezi odchodem do domu a nd-
vratem byla v provedeni nutné p¥ilif krdtk4, ne# aby bylo pravdépodobné,
Ze se mluvé{ opravdu presvédéil, Detailni rozvrh podle Géasti vyrazovych

sloZek tu je
‘/’\
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| i | el had il

L M 11 i
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.. .tak, pane  (Fejde jednémi dveFmi a I kdepak!
vyfde drubyms. )
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K jakym krajnostem dochdzela alZbétinskd dislednost v zndzornén{ pfed
ofima divdkd, ukazuje akt IT. sc. 4. a 5., kde ddvd Kyd, milovnik drastic-
kych scén, ve &tvrtém obrazu Horatia ,,0bésit v besidce®, aby ho v nd-
sledujic scéné po odchodu vrahd Hieronymo ,,odfezal® (refijul pozndm-
ky). Scéna, podle smyslu textu i pozndmek nutné opravdu provddénd,
kladla dosti velké poZadavky jak na divadelni maSinerii, zdvés (na provaze),
tak na herce, ktery byl nucen setrvat néco pfes minutu v nepohodlné
poloze.

Kyd vyjadfuje pffmou akcf i psychologické situace:

(Bellimpersa na odchodn upusti rukavici, Horatio ji zvedne)
Horatio: Madam — zde rukavitka.
Bellimperia:  Dik, Horatio. Vemte s ji za to.

Z této scénky pak vyrustd Lorenzova Zdrlivost na Horatia, jeZ vede aZ
k vra%dé soka. Podobné v pfipomenuté dvanicté scéné tfettho aktu vstu-
puje Hieronymo ,,v jedné ruce s dykoun a v druhé s ,provazem** 2 zalind
zoufaly monolog otce, z néhoZ citujeme &ist s instruktivnimi reZijnimi
pozndmkami :

... Vidyt kdyZ se obésm, & probodnu,

kdo potom pomst{ mého Horatia?

Ne, nikdy, nikdy, neudélam to!

fodhodi dyku a oprdthu)

Ja pijdu tudy — tudy pfijde kral:

tzvedne zas oboji )

Hieronymo odhazuje opritku a dyku jako nédstroje sebevraidy. Pak pravi
znova (pfipominka je v d¥{v&js{, necitované &4sti monologu), Ze pijde
hledat spravedlnost ke krdli. Bere viak zas dyku a opritku — tentokrdt
jiz jako nistroje pomsty, jejiZ furor se fene i pfes krile. Gesto, jimz
bere Hieronymo opét zbrané, naznatuje dopfedu cclou jeho piidti roli
v tragedii.

Alzb&tinské drama ma viak lasté scény, v nichZ se stdvd dramaticka slozka
rdzem dominantn{ a textové (tfebas je jejim latentnim podklademy} ji jen
napoméh4 promluvami, jimiZ reagujf ostatni postavy na akci. Typem ta-
kové scény je v ,, Titu Adronikovi‘ scéna, v niZ zmrzalend Lavinie, které
utali ruce a vy#fzli jazyk, prozrad{ vinniky t{m, Ze vezme do tst hilku
a vepiie jména do prachu. V struktufe alZbétinského divadla, jez dovad{
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piimé zndzornéni do krajnosti, nebylo jiné fefenf zdinlivé nefefitelnd
zdpletky moZné. Obdobnou scénu vepsal Kyd (do znaéné miry asi spolu-
autor ,,Tita Andronika:‘) do zédv&ru ,,Spanélské tragedje®. Je to &vrty
obraz &tvrtého aktu (,,Spanélskd tragedie® mi &ty¥i akey, ne pét), keery
tu poddvdme v obsahu cely, protofe podévé dobry piiklad souhry vyra-
zovych sloZek v zdvéretné gradaci: Spanélsky krdl, mistokrdl a kastilsky
vévoda piihliZejf (na galerii) hie, kterou pro né nastrojil Hieronymo.
Hieronymo si vyvolil za spoluhréte své neptétele, Horatiovy vrahy, a bé-
hem pfedstaven{ je zabije. Pak se obrdti k svému obecenstvu (to je ke
galerii) a ozndm, co se ve skutelnosti stalo, nate? ,,se b2 ob&sit™ (srv.
svrchu hra s oprdtkon!) Krdl a mistokrd]l b&Z{ dold, ale zjisti, %o jsou
zavieni, a tu ,,vylom{ dvefe, zadri{ Hieronyma*. Hieronymo odmit4 vy-
povidat, kral ho posili na mutidla, aby se dovédal pravdu o celém pti-
padu, ktery skonil touto tragedif, a tu pokraluje scéna textem:

(Hieronymo):  ...Vem nejdiiv jazyk a pak moje srdce!
{ukousne si jazyk)
Krdl: Piiferné rozhodnuti bidika!
Hled, mistokrali, ukous! si jazyk,
neZ aby fekl, co si piejeme.
Vévoda: Ted mize psat.
Kral: A jestlt nas ted neuspokoji,
pzk najdem nejhroznéjsi zpisob smrti,
jaky kdy mohli najit pro bidika.
(déld znament, Ze chee ni, aby si mobl prifiznouti pero)
Vévoda: NBZ by chtél — chce si ofezati pero.
Mistokral: Zde mé&} a hled, af napiiel uz pravdu!
Hled mého bratra! Chrafi se, Hieronymo!

(=mabife nofem vévodu i sebe)

Scéna konéf smuteénim odchodem s mrtyvymi.

ReZijni pozndmky se opét vztahuji k Hieronymov# roli. Drastickd tragika,
pro dnefn{ obecenstvo nepochopitelnd a nepfilid vkusnd i v Kydové dobg,
dovad{ v gradaci do katastrofy dramatickou slozku k vrcholu. Obraz vy-
uiivé yiechny prostiedky, jak stuphiovat napéti. Nejen rudnost déje sa-
mého, ale i poufiti divadelniho aparitu: hra ve hie, n&kolik vrazd, pak
Hieronymovo odhalenf, pokus o sebevrazdu, honi¢ka a vylomen{ dve#,
pak citovany tdryvek a v z4véru ,,smuteén{ pochod trub, Spanélsky kral
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v zarmutku odchdz{ za télem svého bratra, portugalsky mistokrdl nese
t&lo svého syna*. Po literdrni sloZce pFejimd s nékolika vykyvy jasné do-
minantn{ postavenf dramatickd, zprvu v aranim4, pak pfevdZné v gesti-
kulaci jednoho herce. Obraz konéf slavnostnim privedem, pantomimou
s hudebnfm doprovodem. K citdtu podotykime, Ze se dramatickd slozka
bez zjevné pomoci literdrni zcelz neobejde. Krilova slova ,,hled misto-
krdli, nkousl si jazyk®, nejsou pouze reakel na dramatickou akci, nybrz
dopliikem a vysvétlenim hercovy hry. Ukousnutf jazyka nelze zahrdt tak,
aby byla mimika jednoznaéné& srozumitelnd a herecky vyraz tu potfebuje
textové vysvétlend, i kdyZ je toto vysvétleni vpojeno do souvislosti zdan-
livé jen jako reakce. V druhém pfipadé - ,;ndZ by chtél, chce si ofezati
pero‘‘ mé text sice tutéZ funkei, aviak ne jiZ tak nezbytné Dramatickd
slo¥ka naridstd v dominantni sloZku scény, aviak i nejzdkladnéjél vyznam
gesta, jako jsou gesta naznalend dvéma citovanymi re#ijnfmi poznim-
kami, netvofl vyznam scény sama, nybr? za spolupisobnosti zjevné za-
stoupené literdrnf sloZky. Tt¥et{ reZijni pozndmku, vrazdu a sebevrazdu,
zvlddne dramatickd sloZka sama.

Z ptelofenych dramat poddvd krdsny pfiklad spojeni dramatické a lite-
rérnf sloZky s pfevlddajicf dramatickou kofidkova episodaf scénka s Fau-
stem a Mefistofilem v Marlowové ,,Doktoru Faustovi®:

Kodidk: ...Anp, to je on. Pozdrav vis Pin Bah, pane doktore. Pane doktore, pane
doktore Fustiane! Ctyficet tolard, tyficet tolard za otypku sena.

Mefistofilis:  Vidi§, neslysi té.

Kosidk: Halb, halé! (k#iti mu do ucha) Coi se nevzbudite? Ji vis pfece vzbudim,
net odejdu. ftahd Fausta za nobu, a mu ji utrbre) Béda, jsem zniden! Co

mam déat?
(pfekl. Dr. 8. Stuna)

V téZe hie ostatné se setkdvdme vice neZ v které jiné s hrou s rekvisitou,
maskou a pod., k niZ ddvd vd&nou pfilefitost kouzelnicky nimeét (zje-
venf, ofarovdni lidf atd.). V té&chto pipadech uZ zpravidla nejde jen
o spojeni dramatické a literdrni sloZky, nybri o spojeni dramatické, li-
terarn{ a vytvarné slozky, které markantnéji ukazuji pfiklady, probrané
v souvislosti s v¥tvarnou slozkou v odstavci 6. Jakysi stfedni stupefh mezi
obéma pdly, spojenim literdrn{ a dramatické, o ném¥ jsme mluvili zde,
a spojenfm literarni, dramatické a pfevlidajic{ vytvarné, o némz jsme
se obirali v $estém odstavci, ukazuje reZijnf pozndmka z druhé &asti Mar-
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lowova ,, Tamerlana®, akt I'V. sc. 3., kde jsou vechny tfi slozky pfibliZné

¥ rovnovaze:

Akt IV., scéna 3. Tamerlana pfivezou na voze Trebizon a Soria s uzdami v Gstech. Ta-

merlan dr#i v levé ruce opraté, vpravé biglk, kterym je pohani.

Je to znémd scéna pokofen{ pfemoZenych panovnikd, znimi proto, e
ji téméi kasdy Marlowiv kritik a komentdtor pfipomind jako pfepjatost
cholerického autora, pathetitnost a pfeherodesovini ndméru, Yeteno béz-
nym divadelnim vyrazem. Nehodldme tu obhajovat Marlowovu estetiku,
stejné jako bychom nikdy neobhajovali v té véci Kyda a Greema. Pro
nds viak je tato scénka dilezitd jako doklad tehdejstho divadelntho vy-
jadfovén{ pfedevéfm po formdln{ strdnce. A dile se v nf (v textu, ktery
nésleduje po poznimee) setkdvdme s dal§im rysem dileZicym pro POCh?_
penf alzbétinského divadla: V promluvich postav se Tamerlan}'lv prf':
jezd na voze, tafeném krdli, popisuje tak, Ze bychom jej mohli téxlrfer’
také poklddat jen za jakousi slovn{ dekoraci, kdyby autentickd reZijni
pozndmka nenasvédéovala, Ze se vie pfedvidélo skuteéné na scéné. Je to
novy doklad soub&#nosti vyrazovych sloZek ve starém divadle.

11. Dramatickd slo?ka nejjasnéji vystupuje do popfedi, stiva se domi-
nantn{ a kone&n& vyluénou zjevnou nositelkou divadelnfho d&nf tam, kde
vrcholf konflikt, Tam, kde spor, probihajici zatim v gradaci pleviiné
v textu (ovfem za vydatné pomoci hereckého vyrazu), piejde v ptimou
akci rozvadénych stran proti sobé, at uZ md ta akce komickou podob‘u
vyprasku nebo tragickou podobu souboje. Sotva kde jinde najdeme.tohk
pHkladd jako pravé v alzbétinském dramatu, v ném¥ se neobesla ani ]ednz:
tragedie bez souboji. Spojeni vyrazovych slozek v téchto scér}éch md
pravidelné se opakujici schema: AZ do reZijnf pozndmky (,,Sermuji‘‘y pte-
v14d4 literdrni slo¥ka, pak pfevlid4 dramatickd a literdrnf ji bud vice
méné doprovdz{ (vikfiky bojujicich, naddvky soki a pod.) nebo je vibec
Jatentn{ (v poznimce: ,Sermuji a xy padne®).

Bitvy, tak Casté a oblibené v Shakespearovych historiich, jsou umocn.é-
nim soubojii: v souboji vrcholf p¥imou akef spor dvou jednotlivey, v bit-
vich vrcholf pfimou akef spor dvou stran, tfebas v individualistickém
naziréni Shakespearovy doby byl tento spor dvou stran konec koneny ‘.caké
(nebo prevé#né) jen spor dvou individualit velkého formdtu. Bitvy jsou
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umocnénim souboje 1 v scénickém poddn{ alZb&tinského divadla. Misto
realistického zndzornén{ bitvy, o n&¥ ztroskotivajf konvenén{ inscenace
Shakespearovych historif a tragedii dnes, u#fvalo tehdej¥ divadlo stejné
jako ve vypravé ndznak: dvé&, t¥i Sermujici dvojice. Hra neptedvidéla
celé bitevnf pole, nybr jen malé, &asto okrajové tseky v zdbérech dnes
bychom fekli filmovych, v nich% se odehravaly souboje protagonisti.
Jinak pat¥{ zndzorn&n{ bitev do akustické strinky al#b&tinského divadla:
viavu bylo vic slySet neZ vidét (Chambers, 1. c. IIL str. 53).

Bitevni scény, provédéné zdbérovou technikou (amoZnénou opét jeviitni
konstrukef a stylem price s nf), majf velk§ vyznam pro vystavbu p¥ed-
staveni a pfedeviim vystavbu jeho textového podkladu. Ruiné aran¥md
tu vyristd z ruiného déje: Bisnik sischovdvd bitevn{ scény pokud moZno
do druhé poloviny hry, aby dostal gradaci do zdvére&né katastrofy posled-
ntho obrazn. Nap&t{ tu nen{ dflem literirn{ slofky, ,,obsahu* scén, nybrz
pfevdZnou vétdinou jejich scénického poddni, tedy hlavné dramatické
sloZky, hojnych zmén aranimd a sréZek v p¥{mé akci postav. Pfedstaveni,
ve kterych reZiséfi 2 bezradnosti bitevn{ scény radsi $krtajf, nikdy nedocilf
toho napétf, nemohou je stupfiovat v divécich takovou dobu z4dmé&rnym
oddalovdnim katastrofy, jako toho bylo schopno alibétinské divadlo.
A text pojimany pouze jako text, literdrné, ne jako jevistnf libreto, mé
toto napéti v mnohem men$im méfitku, pokud je m4 vabec. Ctenafi pri-
padaji zdbérové bitevn{ scény pfili§ libovolné roztrhané a nakupené, zd4
se mu, Ze je jich p¥{li§ mnoho. Jejich skutednd stavebnost se projevi te-
prve na jevisti spoluplsobenim dramatické slozky a hudebni slofky v zn4-
zornéni bitev. Po této strince je pouény i rozdil mezi &enitost! posled-
nich aktd tragedif a historif na jedné a komedif na druhé stran&: Kde3to
komedie u Shakespeara smé¥uje k zdvéru do velkého finale, v ném? se
viechny postavy sejdou, posledn{ akty tragedif a histori{ jsou mnohem
vice roztff¥tény do kritkych obrazii. Komedie p¥ivdd{ do zdvéru mnoho
postav zéroven a dociluje dfinu malebnost{ jejich kostymu — &m vice
postav, tim se zvétfuje podil v¥tvarné sloZky. Pracuje v zdvéru mimo
literdrn{ slozku s nepfli$ zdaraznénou dramatickou a se zesilovdnim vy-
tvarné. Tragedie dramatickoun slozku zdlraziiuje, po p¥padé ji zesiluje
drastickymi hudebnimi efekty. Bdsnik podftd jiZ pfi koncipevén{ textu
s vyrazovymi prost¥edky, jeZ bude mit k disposici p¥i divadelni realisaci,
a voli si z nich ty, které se pro jeho konkretn{ potfebu zrovna hodi.
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Jako v antice tak ani zde nesmfme vztahovat rizné komposiénf postupy
a pfedpisy jen na &ist divadelntho pfedstavenf, text, nybrZ na celek,
ktery md z této &asti vzniknout.

Shakespeare sim napsal hru, na nf? je to patrné jako na Zddné jiné: ,,Sen
noci svatojinské”. Podle bé&¥nych dramaturgickych pravidel je to hra
s dokonale $patnou komposic{: M4 obvyklych klasicistickych pét aked, ale
d&j vystadil jenna &ty¥ia v pdtém, po konci vlastnftho dramatu a rezuzlen{
jeho zdpletek zbyv4 autorovi pouze hra ve hie, episoda, kterd nadmérné
rozrostla, a doplnék epilogu. ProtoZe z Aristotela odvozend komposi¢af
pravidla pro stavbu dramatu nejsou technicky vzato nic jiného, neZ re-
cept, jak rozvrhnout hru, aby sprdvn& pisobila a udrZela si pozornost
divikl, m&lo by se obecenstvo p¥i pitém aktu ,,Snu noci svatojinské
nudit a konec by tedy celou hru zkazil, misto aby ji podle okfidleného
tslov! korunoval. Episoda je pfilepena na konci déje a je nepomérné
dlouhd. Tak aspoil ptipadi étendfi. V divadle se viak obecenstvo nenudf.
Prot? ProtoZe v t&ch scéndch promluvil po velkém bésniku Shakespearovi
velky komediant Shakespeare, ktery znd své divadlo a jeho prostfedky
arozumi refii. Pfedchizejicf femeslnické scény hry diskredituji domnénku,
Ze byla zivéreénd hra ve h¥e vychodiskem z nouze, stejné tak jako sku-
telnost, Ze veselohru nepsal Shakespeare-novidek nybrZ autor, ktery mél
za sebou jiZ dosti dspéchft a dovedl s déjem vystalit na takovou dobu,
na jakou pot¥eboval. Pfipo&téme, Ze alzb&tinské divadlo neznalo jen pted-
staven{ toho druhu, jako jsou nale, ale Ze se pfedstavenf dramatu spo-
jovala ve vefejnych divadlech s tancem po pfedstaven{ a v dvorském
divadle velmi &asto i s maskami, Ze koncem dramatu nekondile jedté di-
vadlo: Je tedy jisté, Ze se ve ,,Snu noci svatojinské® projevuje uréity
komposién{ zdmér, porufujfc{ b&né komposiéni schema, tak jako je Shake-
speare v men§fm mé¥itku z jinych diivodil a za jinym td&elem porudoval
i jinde {srv. v Chudobové Knize o Shakespearovi II. odstavec o Krili
Learovi).

Komposice toho typu, s jakfm se setkivdme ve ,,8nu noci svatojinské®,
znatné ztéZuje kol ne dramatikiv nybrf refisériv: Normaln€ udruje
pozornost divéki Hterdrnf sloZka tfm, jak rozvrhne déj a dlinn€ jej vy-
stupfiuje do zdvéru. Zde viak probéhl d¢j do konce se vSemi svymi zvraty
a gradacf a pfedstavenf piesto pokraduje dil episodami Pyrama a Thisbe.
Vtip textu sdm o sob& nevyvdZ{ ztrdtu, kterou znamend ukonden{ déjové
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osnovy. Vyvail ji viak vyuiit! ostatnich prostfedkd, je% mé divadelnf
vyraz k disposici: zesfleni vytvarné slofky v kostymech, zesileni kombi-
nace vytvarné a dramatické sloZky v grotesknfm scénovinf (mésic, zed)
a zesflen{ dramatické slozky v karikaturnim podén{ hry. A dile: Po skon-
Zenf bry ve hie p¥ichdzejf masky a pak krat3{ ptidavek, pritvod Oberona,
Titanie a skiitkd, kde je neobvykly komposiéni zamér jesté patrn&jé nes
u femeslnické grotesky. Ta byla logickym pokradovinim pfededlého dé&je
potud, Ze ukonovala episodn{ pdsmo pfedvedenfm p¥ipravované hry.
Proti tomu episodn{ pdsmo Oberona a Titanie v hlavnim d&ji jiZ bylo
ukonéeno. Jejich vystup je ohlasem masek. Kombinace slo¥ek se znovu
ménf: Vytvarnd po pfechodném oslaben{ znovu zesiluje (kostymy), dra-
matickd jiZ nevystupuje do poptedi tak p#fli§, jako ve hie femeslnikd,
piistupuje viak tanednf 2 hudebni. Tanec masek, zpravidla ptehliZeny
a v textu vyznaleny strohou poznidmkou ,,tanec” a nékolika nariZkami
v pfedchizejicim dialogu, je stfednf ze ti{ episod a je to primitivn&j¥
maska - t. j. ucelené tane&n{ &islo. Tak vznikl ve ,,Snu noci svatojdnské
zvla§eni divadelni @tvar, jenZ viak nenf v divadeln{ historii tak neobvykly,
jak by se zddlo, i kdy% se omezfme i jen na komposici jeho textové sou-
&dsti. M4 analogii v komposici staré actické komedie, kde rovnés pro-
béhne d&j v prvni &sti hry, je se 1id{ kanonickym pravidlem (agén a pa-
rabase) a pak nastupuje zdvére¢nd druhd &4st s komediantskymi vystupy
bez valné souvislosti s pfedchdzejicim déjem. A vime, jak vydatn& vy-
uZfvala privé komediantskd stard attickd komedie divadelnich vjrazovych
sloZek mimo text,

Jak vyplyvi z rozboru, neni ,,Sen noci svatojanské béiné alzbétinské
s»drama®, nybrz sloZitd divadeln{ komposice, v ni% se spojuji &tyfi di-
vadeln{ Gtvary:

altbétinské Pyramus Theseovy zdvéreiny

drama typu aThisbe, ,,Bergomasky* vystup

vefejnfch  parodie - maska  Oberona
divadel na divadlo a Titanie

Prvnf schema plat{ pro komedii a% do konce &tvrtého aktu (zhruba).

V pédtém je rdmcem, ktery spojuje ostatn{ tfi, jak po sob& nisledujf.
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V prvnim ttvaru je dominantn{ literdrn{ a dramatickd slozka, v druhém
dramatickd, jiZ sekunduji v¥tvarnd a literdrnd, v tfetfm taneéai spola s vy-
tvarnot, ve &tvrtém jsou sloZky vyrovndny. Zesilenf pomocnymi ,,p¥ed-
r4zkami® uZivime, abvchom vyznaéili stupfiovdni nad normil, kterym tu
je kombinace vyrazovych sloZek a jejich intensity v zdkladnim dtvary,
alfb&tinské h¥e vefejného divadla. Pfi tom oviem uvnitf kaZdého jed-
notlivého dtvaru probihaji podrobnéj¥f pfesuny od situace k situaci — my
zde vyznatujeme jen vysledny rdz struktury. Prvnf 2 tfetf dtvar jsou
dtvary v alibétinekém divadle b&%n& vZité — drama a maska. Odpovéd
na otdzku, &m udrZuje autor pfedstaven{ (dramatik tu splyvi s reZisérem)
pozornost divakd, kdyZ se vzdal nermilnfho prostfedku textové kom-
posice, tedy je: divadelni komposici, st¥fddnim a konfrotacl réznych di-
vadelnich dtvard. Z nich Pyramus a Thisbe je nejrozsihlej&i a nejznd-
méjsi, je to zjevné uzavieny celck. Stejn& tak masky, jeZ patfl rovnéz
k programu Theseovy slavnosti a jsou tedy také divadlem na divadle.
Vyrovnany akord priivoda sk¥ftki, ktery hru uzavird {s koneénym Puko-
vym epilogem), netveii &slo a nenf pfi srovndni s ostatnimi tak vyrazny.
Alib&tinské ,,drama* sc¢ v ném spojuje s alzbétinskon ,,maskou® ve vy-
vadzeny celek.

12. Pfiklad ze ,,Snu noci svatojdnské® nas ptivadi k dilezitému zjeva v dé-
jindch nejen alzbétinského divadla nybrz divadla vibec: V téZe dobé
vedle sebe existuje nékolik divadelnich dtvard, které na sebe vykondvaji
vliv, takie se v praxinesetkdvimes Cistymi Gtvary nebo jen s istymi dtvary,
nybri i s nekonefnou fadou mezistupiitt mezi nimi. Tento fakt mé velky
vyznam v divadelnim vyvoji - tfm se tvoii z nékelika dtvard jeden novy
nebo jeden stary rozkldd4d v nékolik. V alzb&tinském divadle byly dva
takové zdkladn{ protipdly - na jedné strané maska s dominantn{ taneén{
a vytvarnou sloZkou doplnénou silnou hudebni, na druhé strané drama
s dominantni litcrdrnf a dramatickou sloZkou a pomérné dosti silnou vy-
tvarnou, jejiz postaven{ méZeme zhruba kldst na rovefi postaven{ hudby
v masce. Ostatn{ divadelni dtvary té doby - pfeZitky starych pageants,
moralit 2 mysterif nejsou pro nd3 el tak duleZité, atkoliv i ony pisobily
dosti siln& na zdkladn{ dva pozd&js{ ttvary: Pageants daly maskim vozy,
mysterie alzbétinskému divadlu préci se scénou obecng, proménlivost vy-
znamu prostoru, morality se projevuif silné pfedeviim v komposici textové
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slozky —dramatu —v tématické vystavbé — kontrast ,,bilych* a ,,éernych*
a jednostrannost charakteri.

Maska zasdkla do dramatu daleko citelnéji neZ drama do nf. Drama ne-
dalo masce ani v dobdch, kdy psali masky dramatici, nic vic, ne% pokus
o piiblizné uccleny déj & spie ndznak déje. Naproti tomu maska vstupuje
do dramartu velmi siln& a nékolika zpasoby: Bud jako vlo¥en4 maska, sou-
¢ast néjaké pfedvideéné slavnosti, jeZ je Cdstl déje, nebo v hojnych némo-
hrich, nebo koneéné tim, Ze zabarvuje svym zplGsobem vyrazu nékteré
scény — divadeln{ efekty, nistupy a pod.
Ntjjednodudsi je prvni p¥pad — toho druhu jsou i ,,Bergomasky* ve
»9nu noci svatojanské®. Jin¥ p¥fklad nachézime ve ,,Spanélské tragedii®,
ve scéné , banketu® (viz svrchu. - L, 5):
Krdl: .. .Leg¢ kde je stary marial Hieronymo?

Vidyt slibil nadim hostiim na poéest

zde uspofidat slavnou podivanou.

{Vejde Hieronymo s bubnem a 175 rytifs, katdy se suym erbem.

Bojuje s nimt a ont s mu vadaji)

Hieronymo, ta maska se mi libi,

a& véru dobfe nerozumim smyslu.
Hieronymo:  Zde tento prvn{ pfemo¥eny rytif (vezme erb g podd jej krdli)

byl Robert, hrabé z Gloucestru, Angli¢an. . ..
Maska je hrou ve hfe,
Druby typ jsou némohry, jichZ najdeme dosti v Shakespearovi. Tak hra
ve bfe v ,,Hamletu* mi némohru, podobné jsou némohry zjeven{ v ,,Ri-
chardu II1.“ 2 ,,Mackbethu®, rovnéZ tak Prosperova kouzla v ,,Bouti,
Princip némohry je prosty: uréity dsck déje se nepfedvddf jako obvykle
»dramaticky®, nybrZ pantomimicky. Sestava sloZek se v tu chvili radi-
kilpé mén{: Literdrn{ slozka se m&nf ze silné v latentnf, vytvarnd zfistdvd
bud stejné silna nebo se zesiluje, dramatickd se zesiluje a nabyvi domi-
nantntho postavenf. Casto nastupuje zdrovefi hudba, nékdy 1 tanec.
Schema mé podle toho dv& z4kladn{ varianty

- e —
— P ~ P

- ” v o+ T &L b
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drama némohra drama drama némohra = dramal)

1) Slovy ,,drama’ oznatujeme &4st hry bezprostfedng pfed némohrou a po ni.
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jeZ se po piipad€ Elenf jedté uvnitf némohry - je-li v nf vloZen jako
&dst tanec, nastupuje-li hudba a% po zaldtku vlastnf némohry nebo pe-
sahuje-li pfes jejf hranice a pod. PouZit{ némohry nenf libovolné, nybri
fidf se uréitymi pravidly. Némohry pfedvdd&j{ dénf, zpisobend vyt
moc{ - tedy kouzla, ptizraky a fantasmagorické sny. Jejich rozsah je rov-
néz rtzny. Mezi nejdel$i némohry pat#{ dvé némobry v druhé scéné dru-
hého aktu Websterova ,,Bflého d'4bla®, v nich% ofivuje zaklinag ped
otima tazatele cely pribéh sloZité nastrojeného zloinu: ReZijni po-
zndmky, vypisujic{ mezihru formou struéne technické direktivy, majf 12
a 13 fadek, Proti tomu jsou némohry, v nichZ jen pfejde zjeven{ nebo
zasthne do déje ndstupem - reZijn{ pozndmky o n&kolika milo slovech.
Zde jiZz mezibra pfechdzf k efcktu, ktery nenf , &islem® uvnitf déje, nybr
je spejen s nim. Toho druhu je na pf. v Marlowové ,,Faustovi® piichod
ofarované postavy s parohy a pod. &asté scény této hry. Némohry ply-
nule pfechdzej{ do efekrl toho typu, jako je scénka se stromem z ,,Mni-
cha Bacona a mnicha Bungaye®. Mezi obéma druhy divadeln{ price nelze
vést pevnou hranici a nelze tedy také uréir, kde konéf vliv masky, at u#
je to taneénf nebo jen pantomimickd maska.

Spojovéni masky s dramatem, at uZ celé masky-pfedstavent nebo vystupd
maskou silné ovlivnénych, bylo v alibétinském divadle b&Zné: Jen u Sha-
kespeara nachazime mimo citovany piiklad ze ,,Snu noci svatojdnské®
vloZené ucelené masky jesté v ,,Marné lisky snaze®, ,Romeu a Julii*
a ,,Boufi“ (vy¢et dél jinych autort neuvddime, protofe hry nejsou pte-
lozeny. Je v Chambersovi 1. c. I. str. 187). JiZ tehdy se cftil zdkladni
rozdil mezi dramatem a maskon a citilo se, Ze se tu smé&uji dva odli¥né
utvary, jak dosvéd¢aje Jonsontiv vyrok, ¥e on sim ,,nikdy nesm&oval hry
a masky™ (podle Chamberse ~ tamtéZ). Jonson sém viak napsal v ,,Cyn-
thiinych radovankdch®* (pro soukromé, ne vetejné divadlo!) hru, ve které
spojil drama s maskou tak dokonale, Ze venikl smifeny dtvar podobny
asi nad{ vypravné operetd, ve kterém se v poslednich dvou aktech stdvi
drama stdle vice a vice pouhym rémcem, spojujicim rdzné masky. Zcela
zvl§tni a dosti disledné prokomponovany divadeln{ dtvar vznikl spo-
jenim riznych divadelnich struktur, pfedeviim pantomimy a dramatu,
ve hfe dvorské¢ho divadla ,,Gorboducovi® {autofi Norton a Sackville, hrino
roku 1562), krerou tu rozebereme celou jako doklad neustdlého vzdjem-

ného prolindnf rznych prvki a celych struktur v alZbérinském divadle:
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Uvé4dime napted d& hry podle ,,argumentu‘“:s Gorboduc, krdl Britanie,
rozdélil za svého Zivota svou I8t mezi své dva syny, Ferrexe a Porrexe.
Synové se znesvafili a mlad§{ zabil star§{ho. Matka, kterd milovala star-
$ho mnohem vice, zabila v odplaté mladitho. Krutost téchto uddlost{
vzbouftila lid a ten zabil ve vzpoufe otce i matku, Slechtici se spojili
a pobili rebely. ProtoZe byli ndsledovnici triinu mrtvi a ndstupnictvi{ se
stalo nejistym, vznikla obanskd vilka, v nfZ se pfislu§nici obou stran
navzdjem pobili a zemé& byla zpusto$ena na dlouhd léta,

Tento dé&j zpracovdvd hra tak, Ze kaZdy z p&ti aktd zaéind némchrou,
pak ndsleduje akt dramatu a ten ukon&ujf stance choru, ,,¢tyf ddvnjch
bajnych britanskych muii. Je to jakési reflexivni resumé toho dseku
dé&je, ktery privé odehrany akt pfedvddél. Na konci pdtého aktu dozpév
sboru chybi, zdvére&nd dlouhd (roo verfl) promluva jedné z postay viak
p¥ebir4 funkei sboru a ukonéuje hru epilogem stejného rézu. Prekldddme
tu pro informaci libreta némoher (srv. s ,argumentem®?), z nichZ vy-
plyvd, jaky tsek d&je se v kterém aktu odehrdva:

1. Pfedevdim zaéne hrit hudba housli, béhem ni% ptijde na jeviité Sest divokych muii,
odéngch listim. Prvni nese na zadech svazek hillek a viichni, jeden po druhém i viichni
zirovefi, sesna#i prelomit je. Aviak nezdafi se jim to. Koneiné jeden vytihne jednu hilku
a zlomi ji. Pak ostatni, jeden po druhém, vytahaji viechny hilky a rozlimou je jednu po
druhé velmi snadno, kdyZ je ted rozdélili. Dokud byly spojeny, pokouseli se nadarme.
KdyZ to udélali, odejdou se scény a hudba piestane, Tim se naznatilo, Ze stit, spjaty
v jednotu, vzdoruje vii modi, ale jakmile je rozdélen, je snadné znigit jej. Tak jako se stalo
vévodovi Gorboducovi, kdvZ rozdélil mezi své dva syny zem, které dfive vlidl sam a jake
se znesvafili bratfi, mezi néZ byla rozdélena.

11. Piedevéim zalne hrat hudba rohd, béhem niZ pfijde na jevi§té kral, obklopeny mnoZ-
stvim své $lechty a panfi. Kdy% si sedl na trin, ktery tu byl pro ndho plipraven, pfijde
a klekne si pfed nim véZeny a letity Slechtic a podavd mu vino ve sklenici, kterou krdl od-
mitne. Po ném ptijde lelikovaZny mlady flechtic a podava krali jed ve zlatém pohidru. Kral
jej pfijme, pije a-sotva dopil, skicl se mrtey na zem, ilechtici ho odtdhnou a hudba ustane.
Tim se naznaéilo, Ze sklenice ui z piirozenosti neméla jed, protoZe je &ird, pruhledna a
nelze ji zneuizit. Stejné divérohodny radce nemd postranni amysly, ale je otevieny, ne-
podléhi nefestnym popudim, nybrs vidy dévd ufiteiné rady, které nerozviiny princ od-
mitl. Zlato t&, ale bylo plné jedu a poznamenano lichotnictvim, které za krisnym zvukem
ptijemnych slov neslo smrtelny jed a ten zahubil prince, jenZ jej p¥ijal. A taksestalo obéma
brat#im, Ferrexovi a Porrexavi, ktefi pohrdli radami vaZngch rided a véfili mladym pii-
sivnikiim, &m# si oba p¥ivedili smrt a zkdzu.

111. Pfedeviim zadne hudba fléten a na jevist? vejde spolednost truchlicich, viichni oble-
Zeni v Zerném a naznaduji, jak smrt a zirmutek nasteduji nerozum, ¥patné rady a roztriku

231



brat¥i, jako se to stalo, kdyZ zabil Ferrexe mladi{ bratr. KdyZ truchlicl pfesli t¥ikrdt dokola
po Jjeviiti, odejdou a hudba ustane. .

IV. Piedevi{m zaéne hrit hudba hobojli, b&hem niZ vyjdou zezadu ze scény jako z pekla
tii furie, Alecto, Megaera a Tisiphone, obletené v ternych Fzich s kevavimi plameny, téla
maji opdsina plazy, na hlavé maji hady misto vlast, jedna dr#i v ruce hada, druhé bit a
tfeti zapalenou loud. Ka¥da Yene pfed sebou krale a krdlovnu, kteif, podtvani furiemi, zabili
své déti proti pifrodé. Jména téch krali a kriloven jsou: Tantalus, Medea, Athamas, Ino,
Cambyses, Althea, KdyZ s nimi pfefly furie tfikrat pfes jeviité, odejdou a hudba ustane.
Tim se naznatilo, co &eka vrahy proti pfirodé. Tim se fika, fe Porrexe zabila vlastni matka
a Gorboduca a Videnu jejich podfizeni.

V. Pfedeviim zanou zaiti bubny a flétny a bEhem toho pfijde na scénu tlupa arkebuzniki
a ozbrojenych lidi, viichni sefazeni do bitvy. KdyZ se zbavili-arkebuznici svjch véci a kdyZ
ozbrojenct predli tiikrat pFes jeviité, odejdou a bubny a flétny ustanou. Tim se naznadily
zmatky, rebelie, poty&ky a obéanska vilka, jeZ ndstedovaly v britské i3i po padesit a vice
let a pokratovaly v obéanské valce, jez vznikla mezi 3lechtou o nistupnictvi po smrti krale
Gorboduca a jeho potomki a trvala a3 do doby, kdy Dunwallo Molmutius piived] zemi
zas k monarchii.

Cirovali jsme zdmé&rné celd libreta némoher, aby jasné vynikl jejich po-
mér k dramatu. Upozoriiujeme zdrovenl na hudebni poznimky libret:
instrumentace se {d{ charakterem scény.

Zikladn{ schema ,,Gorboduca® jako divadelni komposice je tedy toto:
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1. némohra akt chér II. némohra akt chéor  III. némohra

akt chér IV, némohra akt chér V. némochra akt

Na rozdily uvnitf jednotlivgch celkil nebereme ve schematu zfetel.
Schema je nepfesné potud, %e mezi vytvarnou slofkou akté a némoher
nebyl rozdil v intensité tak velky a Ze byla v chérickfch &islech hudebni
sloZka na rozhran{ mezi zjevnou slabou a velmi silnou latentni.

V,,Gordobucovi* se prolinajf t¥i struktury: ranné alZb&tinské drama, né-
mohra-maska 2 antickd tragedie v chérech. Mimo to zasahoval vliv antické
tragedie silnéido vystavby textové sloZky samotné, kde se projevuje pfe-
kl4ddnfm dé&je za scénu na pomyslné jevi¥té a epickou roli posia, a do price
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se scénou — podle viech zndmek bylo jevisté ,,Gorboduca“ serliovské

renesanéni jevi$t& nebo aspoit jevisté Serliem silné ovlivnéné, Tim viak
nekond{ svédectvi, jeZ vyddvd Gorboduc o komplikovanych alzbétinskych
pYedstavenich. Tato sloZitd hra byla sama jen &dstf slavnosti, potddané
lordem Sackvillem, a po ném byla hrina jesté maska, jak dosvédéuje sou-

doby pramen a jak to ostatné nebylo v anglickych dvorskych divadiech
neobvyklé. Ani spojovani dramatn s mezihrami mezi akty nenf v té dobé
zvld$tnosti: V renesantnim divadle se zvl48t& v Italii rozmohl od konce

XV. stol. zvyk proklddat drama rdznymi tanenimi a zpéynimi inter-

medii mezi akty, jeZ &asto hrozila pohltit drama a zménit hru v jakousi
volné skloubenou revui.

Citované p¥iklady rizného spojen{ riznych kombinaci vyrazovych slozek
se samy d&l{ p¥ibliZné na dva typy. Prvni z nich mimovolné pfechiz{ od
situace k situaci k riznym kombinacim sloZek jako kaZdé divadelnf pfed-
staven{ a jednou nebo dvakrit za hru dojde k tak radikdln{mu a tak dlouho
trvajicfmu poruden{ normilu, Ze vznikne episoda odli$né struktury. Toho
typu jsou viechny dosud citované pfipady mimo,,Gorboduca®. Druhy typ
st¥id4 rizné kombinace v pribéhu pfedstaveni pravidelné a kanonicky,
takZe vznikd ucelend struktura, kterou jsme charakterisovali jako smide-
nou - vznikla spojenim dvou odlifnych divadelnich ttvard v jeden s pra-

videlnou vystavbou. K tomuto typu patii ,,Gorboduc® a obecné viechny

hry, je# vklidaji mezi akty pravidelnd intermezza jakéhokoliv druhut).
A tu jsme opét u dilezitého rozdilu mezi alzbétinskym dvorskym, vefej-
nym a soukromym divadlem: Vefejné divadlo se ncjéastéji a nejvice drifi
struktury divadla - dramatu, v némZ jsou zastoupeny taneén{ a hudebni
slozka jen slabé a literrn{ s dramatickou normédln¢ (s sptipusténim cas-
tych drobnéjsich vyjimek podle potfeb situace) setrvévaji v dominantnim
postaveni, Dvorské a soukromé divadlo ddvaj{ v&t3{ platnost taneéni a hu-
debn{ sloZce a sméfuji k vytvofen{ smifenych dtvard s intermezzy. [ ve-

fejné divadlo sice m&lo po pf{padé meziakti, aviak omezovalo je na mi-
nimum, Aviak v soukromych divadlech méla meziakt! nepomérné véts{
vyznam: ,,Hudebni, zpévni a taneéni meziakt{ byla universalnéj3f a delsi.

1) Za smifenou oviem mfZeme pokladat takovou strukturu jen potud, pokud je ziejma
pFislulnost jejich diléich struktur k soudobym samostatnym strukturam. V§vojem milZe
tento vztah zaniknout a ze smiené struktury se pak stiva ucelens komplikovana struktura.
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Aviak vzdjemny pomér akti nebyl podstatné odli$ny, Prerudeni hry ne-
znamenalo v praxi, e v €asovém rozvrhu pfedstaveni vznikl v&tif inter-
val. A jsou piiklady, v nichZ akce pokraéuje némohrou postav, zatim co
tife znf hudba® (Chambers, 1. c. III. str. 130). Z citovanych p¥ikladi
uvddime refijni pozndmky ,,Sofonisby®, jef jsou po kaZdém akeu:
»(L.) Rohy a varhany hrajf hlasit€ hudbu k tomuto aktu, (IL) Varhany
s pftalami k tomuto aktu. (II1.) Varhany, violy a hlasy hrajf k tomuto
aktu. (IV.) Basovd loutna a diskantovd viola hraji k tomuto aktu®. Jako
u ,,Gorboduca® i zde je jasny vztah mezi instrumentac! a obsahem akti
~ hudba je zallenéna do pfedstaveni jako organicki soudist, stejné tak
némohra. Odlidnd komposice pfedstaven{ ve veFejném a soukromém di-
vadle vedla k tomu, Ze hry, pfendfené s jednoho divadla do druhého
(kdy% spole€nost, jejfmZ &lenem byl i Shakespeare, hrdla zérovent v Globe
i v Blackfriars), byly se vif pravdépodobnost{ podle tocho upravoviny,
aby délka pFfedstavenf vydla vidy na dvé hodiny, jak bylo zvykem. Pro
Blackfriars bylo t¥eba hry sefkrtat, aby zbyl &as na mezihry. Hybnou
silou pfemény tu byla vytvarnd slozka — sl v Blackiriars (a ostatn{ sdly
soukromych divadel), kryté divadlo v budové, mél jiné inscenaénf moz-
nosti ne# tifpatrovd konstrukee vefejného divadla a meziher bylo tieba,
aby byl ¢as na obt{Zné&j${ piestavby (Chambers 1. c.).

Proti vefejnym predstavenim, jejichZ zdkladni vzorec
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vyznaluje normél, od néhoZ se hra odchyluje nepravidelné a v mensich
celcfch, maji soukromd pfedstaven{ cyklické schema s tfemi zdkladnimi
variantamt podle toho, jsou-li mezihry jen hudebni nebo hudebnia pan-
tomimické nebo taneéni:
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1. akt mezihra  akt mezihra  akt meszihra  akt  mezthra  akil)

1) V mezihrich neni vyznadena literdrni slofka ani jako latentni, protoZe je struktura prv-
niho typu dilem relie; ne pfedbéiného autorova ziméru.
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Tato zékladnf schemata oviem nevylu€uj{ vyjimky nebo mo¥nost kom-
binovanych meziher,

13. Zbyvi jedtd zminiti se o dal¥fch dvou sloZkdch, tanci a hudbé&, pokud
se objevuji v pfedstavenich vefejnych divadel, VEt§{ édst jejich podilu
jsme probrali jiZ d¥ive — jednotlivé sloZky jsou v synthese alZbérinského
divadla tak skloubeny dohremady a tak se proplétaji, Ze je nelze od-
loudit ze souvislosti, Taneéni sloZka zasahuje v latentn{ i zjevné formé
hojné do némoher, ve v&tding pi{padi je bud zjevnou episodni maskou
vlo¥enou do dramatu nebo silnym ohlasem masek. Pokud se objevuje
sama, mi dekorativnd funkci — doplnit charakteristiku prostfedf a situace,
do niZ je vloZena. Pfechodnym typem jsou na pf. tance vil ve ,,8nu noci
svatojanské®, jeZ sice nejsou uzavienou episodou-maskou, protoze jsou
pevné spjaty se svym dil¢fm déjem a charakrerisuji prostfedi kouzelného
héje, ale jejich kostymovdn{ je presto zfetelnym ohlasem masek. Jako
disty ,,tanec® nastupuje tane¢ni slozka ve scéndch riznych slavnostd, kde
nen{ ni¢{m jinym, neZ sama sebou — tancem (spoleenskym) — a tfm po-
mihé vytvofit atmosféru scény. I v takovych pfipadech dovede autor
zatlenit tanec do vystavby pfedstaveni funkéné a vyuZit jej pro drama-
ticky déinnou scénu, Tak ve zndmé scéné ,, Timona athénského® je tanec
spole€nosti kontrastnim pozadim Apemantovy medlitby.

Tim vét¥ je vyznam tance pfipojeného k dramatu. Pfi dvorskych divad-
lech se spojovalo divadelnf pfedstavend se slavnosti, jejiZ souddsti byl ta-
nec a fasto 1 masky. Schema takovych slavnosti pak je

drama — tanec — maska (pfechdzeri opét v tanec)

pfi &em¥ prvnf a poslednf jsou divadelnf dtvary, kterfm d&l4 spolefensky
tanec rémec. Komplikovangj¥f je spojeni dramatu s tancem ve vefejném
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divadle: ,,...vime, Ze tanec jako dodatek byl pravidelny a trvaly zvyk.
Byl znimy pod jménem jig!). Zprvu to pravdépodobné nebylo nic vic
nez tanec v rozmanitych cizich kostymech, jako v ranné masce, pak se
jig vyvinul ve fraskovity dialog s hudebnfm a tane&nim doprovodem*s
(Chambers, 1. c. IL str. 552). Tedy vaudeville, kter§ doplfioval hlavn{
pfedstaven{ a stal se okrajovym divadelnfm uménim, péstovanym p¥ede-
vifm komiky — texty pro jig psali Tarlton a2 Kemp. Tfm se oviem dosa-
vadn{ pojet{ alzbétinského divadla méni je3té radikdlngji: Piedstaven{
bylo ve skutefnosti dvojpfedstavenl, slofené ze dvou velmi odli§nych
struktur. A tfm dukladnéji je podepfen nd¥ pfedchdzejict vyklad ,,Snu
noci svatojinské®,

Graticky vyjddfeno, vypadalo tedy alib&tinské divadelni pfedstaveni
takto:

w " " ..

a) stard{ typ jigu b) mladsi typ jigu
— ———— T T

v & - & - - ot

s—a— —3 s —]

i e

B bt 22— 1 E——

drama jig drama jig

Stfednf ,,takt* schematu vyznaluje pausu po konci dramatu a pfed za-
¢itkem jigu, kdy zistdvd na scéné standardni dekorace — neménn{ je-
vi$tnf konstrukee.

14. Po hudebn{ strdnce poskytuje alzbétinské divadlo jako Z4dné jiné pti-
Kady spojen{ riznych stupfiti latentn{ hudebni slozky jiz ve vystavbe
textu. Mdme na mysli kanonické rozvrieni prézy, blankversu a rymova-
ného verSe, pfi ¢emZ blankvers zavdd{ do jazykového materidlu rytmické
uspofdddni a rymovany ver§ zvySuje hudebnost rytmicky organisované
mluvy je$té melodicky. Normdln& jsou psdna dramata bud prézou, nebo
verSem, nebo rymovanym verfem a latentn{ hudebn{ slozka tedy zlstdv4
na jednom zékladnim stupni intensity, Tak i &4st alZbétfnskych dramat —
nékterd star${ dvorskd dramata jsou psina rymovanym verfem, nékterd
dramata vefejného i soukromého divadla blankversem, n&kteri (zvl. Jon-

1) Tanec pravdépodobné skotského pivedu, v Zivém tempu. Umélecky byl vypracovin
v suitich jako gigue (srv. Bachovy suity). Pozn. L. P.
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sonovy veselohry konversaéntho typu} prézoun. Vétdinou viak provadi ali-
bétinské drama synthesu vech t&chto tff zptisoba, tak jak ji nachdzime
u Shakespeara, s vymezenym tdkolem jednotlivych zpiisobi ve strukrufe,
oviem s astymi odchylkami a vyjimkami. Pro nafe u&ely postadf idedln{
schema takového rozvrstvenf vyrazovych prostfedki: Prézou jsou psiny
promluvy postav niZitho spoleéenského zatazeni a komickych postav, po-
kud jde o individudln{ charakteristiky nositelt dé&je, a scény hrubstho ra-
Zeni, pokud jde o charakteristiku celych v¥stupi. Tak pan-slechtic mluvi-li
se sluhou, mluv{ prézon, tfebas jsou ostatn{ jeho promluvy psiny blank-
versem, ackoliv nachdzime u nékterych dramatiki mista, kde i v takovych
scéndch pellivé rozlisuji: promluvy pdna do blankversu, promluvy sluhy
do prézy. Lidové scény jsou nejméné umélecky stylisoviny, nejméné
muzické, nejnaturalistiétéj. Rymovany vers uZ necharakterisuje postavy,
nybri situace. Uvnitf pasdZi psanych blankversem se objevuje nepra-
videln& a méné& &asto, téméf pravidelny je na konci scén, kde uzavird
vystupy hudebni kadenci. Ani tohoto zpisobu se viak neuZivi schema-
ticky — dva blankversy, spojené rymem jsou jen v zévéru té&ch scén, jez
tvoif jakysi uzavieny celek, ukonéenou etapu déje. Pokud md scéna zistat
,oteviena®, rym blankversovou pasiZ nekonéi. Mimo finale obrazid pro-
niké rym v dramaticky vyzdviZenych promluvich a chce-li basnik radi-
kdlnéji odlisit tyto promliuvy od estatnich, méni i metruma to v metrum
o men¥{m poltu stop, aby &astéji se opakujicl rymy byly tim ndpadnéjsi.
Takové situace jsou pak velmi silné stylisoviny - srv. Prosperiiv epilog
v ,,Boufi*, kde se znizornéni déje v dovétku ménf v stylisaci, jeZ jiZ
nezakryvé svou divadelnost, t. j. divadelni iluse pfechdz{ v zjevnou sty-
lisaci, jeZ ilusi znateln# naruduje, déle pfipomenutd jiZ Apemantova mod-
litba nebo $askovy promluvy v ,,Kréli Learu®, kde maji rymované pro-
mluvy odli$ného metra réz gnémy: Jejich rym a metrum neni souddsti
divadelntho vyrazu uréitého stylu, nybri jsou skutednymi priipovid-
kami, samy sebou, rymem a metrem. Postava nemluv{ ve versich, nybrz
mluvi verfe — nepfedndsi jiz herec svou roli, nybrz dramatis persona,
pfedstavovand hercem, cituje bdseh a epigram. T'extové Cisti psané jinym
rozmérem a rymované tak tvoif pfechod k libretiim pisni, kde je jiZ hu-
debni slozka zjevnd a kde rovnéZ pisen neni pfsni jen pro obecenstvo
nybrZ i pro ostatn{ postavy na jeviti. Hranice mezi uméleckou stylisaci,
jeZ je typickd pro tento divadelni fitvar (neodhalenou stylisaci) a zjevnou,
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divdkiim odhalenou stylisaci vede mezi rymovanym blankversem a rfmo-
vanymi (vétiinou astrofickymi) versi jindho metra bli¥e k témto. Tato
hranice nespadé v jedno s rozmezim latentn{ a zjevné hudebni slozky
Zhudebnéné texty pisni jsou ¥dstf zjevné stylisovaného projevu. Tuto
hranici viak nesmime chdpat absolutné a mechanicky. Pokud autor Pii-
vidf na scénu nadpozemskd zjeven{, mluvf tato zjeveni normiln& blank-
versem a kdyZ provddéjf kouzla rymovanym ver§em jiného rozméru, asto
i zhudebn&nym (Zarodéjnice v ,,Mackbethu®, Puck, Ariel) a pfece je
muzickd stylisace téchto promluy spiSe charasteristikou postav a situact
neZ zjevnou pripovidkou nebo pisni.

Pokud ndm jde o zji§tén{ latentn{ pfitomnosti hudebnf sloZky v riznych
divadelnich strukturdch, je pouné srovnat al?bétinské divadlo jako z4-
stupce divadelnich dtvard pracujicich s jazyky s dynamickym pizvukem
s divadelnimi strukturami, jejich% textovy zdklad m4 melodické piizvu-
kovan{. THi stdle se navzdjem prolinajici odli¥né zpasoby zvukové orga-
nisace jazykového materidlu prokazujf jasn& p¥tomnost hudebni slozky
v mluvé alibétinského divadla, kdeZto v jingch strukturich, keeré nekon-
frontujf rizny hudebné&-literdrni vyraz, ndm latentn{ hudebn{ slo¥ka u-
nikd. Proti latentn{ hudebn{ sloce alzb&tinské divadelni mluvy je anticki
divadelni mluva zd4nlivé zjevné hudebni ji¥ svjm jazykovym materis-
lem: V angli¢tiné (a ostatnich modernich jazycich) nemluvime sice na
jediném ténu, zmény absolutn{ vy¥ky jsou viak nezfetelné a neopakuje
se v nich pravidelné jeden interval. Proti tomu kvinta feckého p¥fzvuku
divi fedi melodii a jazyk je citlivéj${ i na kvantitu samohldsek (viz v ka-
pitole o antickém divadle). V obou ptipadech ziistivd hudebn{ slo¥ka jen
latentnd, protoZe nenf surovy materisl ztvirnén podle zdsad hudebn{ kom-
posice. Ptime se véak nyni, jestli se od sebe 1i¥f tyto dvé hudebnosti
mluvy co do intensity, jiZ dosahuje v té které z nich latentn{ hudebnf
sloZka. Absolutné se oviem na prvnf pohled li¥(: V fe&tin& jsou melo-
dické zmény 2 rovnéZ &asové Elenénf mluvy podle délky slabik je népad-
néjiia pfesnéjii, proti tomu moderni indoevropské jazyky maji plirozenou
melodii mluvy nepatrnou a neopakuje se v nf stdly interval, délky jsou
milo odlifeny a rytmus uréujf jen akcenty. Nepravidelnost pfizvukovani
je v préze obou jazyki stejnd, k eufonii tu neptihli#ime. Podle tcho je
tfeba kldsti hudebnost jazykd s melodickym ptzvukem vy¥e, ne# hudeb-
nost jazykl s dynamickym piizvukem. Aviak relativng, ve vztahu ke kon-
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krétn{ umé&lecké struktufe (zde divadelni specidlng antické a alzbétinské)
se rozdily v jejich absolutn{ hudebnosti neprojevujf. Zdkladem stupnice
je nejniZ¥l intensita, kterd je v daném pi{padé moZnd, bez ohledu na to,
jestli je v jingch pfipadech mo#nd intensita o néco vy3¥ nebo nizdl. Opa-
kuje se tu pro hudebnf sloZku to, co prve pro vytvarnou (viz odst. 8‘.),
pro latentni toté%, co pro zjevnou, Absolutnfl rozsah slozky neurluje
nen{ p¥{mo imérny vyznamu, ktery md slotka v té kreré konkrétn{ di-
vadeln{ struktufe, jak by se zdilo. Kdybychom chtéli vyznacovat pro
latentn{ pfitomnost sloZek absolutn{ intensitu tak, jako délime u zjevné
intensity, musili bychom oznalit hudebnost textu s dynamickym pfi-
zvukovanim jako slabou latentn{ hudebnf, hudebnost textu s melodickym
ptizvukovinim jako silnou latentni hudebni. Pfi tom veskeré rozdily se
projevi teprve tehdy, kdy% na sebe naraz{ dvé& odli§né divadelnf struk-
tury a mdme moZnost konfrontovati je.

Potud o hudebnf slo¥ce, pokud jejf rozsah urluje literdrn{ slozka jiZ
sv¥m materitlem.

15. Hudebni slo%ka je ve vystavbé alzb&tinského divadla-dramatu (raroz-
dfl od divadla-masky) zastoupena poviechné slabé a v mnoha p¥fpadech
splyvi s akustickou vabec, s latentn{ hudebni. T¥ebas méla architektura
alzbétinského vefejného divadla zvld3tn{ prostor pro hudebniky (Cist ga-
lerie), pracovalo divadlo s hudbou pomérné velmi milo, odpoi‘.ftéme—\lli
doprovody némoher a tanci a mezihry, které v8ak mély mnohem vét.sf
v¥znam v dvorském a soukromém divadle. O téchto piipadech jsme jiZ
mluvili. Zbyvajic{ se omezujf na strohé poznimky ,,alarm, ,,tus, ,,trub-
ky a bubny*, které jsou nejéastéj¥f, nékdy doplnény ,,pochodem*. Hudsz
se tu bli#{ pouhému akustickému efektu, jako je hrom a md vice méné
pomocnou funkei: Tuto pomocnou funkci hudby a akustického efekt}l
viibec musfme chdpat jinak neZ fanfiry a hromy novodobého naturali-
stického divadla, které jsou pouhou ilustraci. Pfi inscena¢nich moZnostech
vefejného divadla a jeho &astych proméndch pomdhala tato velmi slab;E
hudebnf slo?ka podstatng k charakterisaci situace a tim i d&jiSté. -Kdyz
po skon&en{ jedné scény zlistalo jevisté prézdné a ozvaly se vo’]enské
bubny a trubky, védél divék, Ze postavy nastupuj{ na bitevni 13013-
Kdy#% se ozvaly fanféry slavnostntho pochodu, naznaéovalo se tim, Ze se
dal¥{ dsek d&je odehrdv4 né&kde na §lechtickém nebo krélovském zdmku.
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Bliz8{ charakteristiku vytvofi 8 vy

ytvorily dal§{ virazové slos 1 i
e v yrazové slozky a celkov4 souvislost
'Ilento :)’slaberf}? hudebn{ vyraz spolu s akustickymi efekty mel velky podil
pfedeviim v &stych bitevnich scéndch alzbétinskych dramat:

dekorace
- i *
byla nidznakovd, hereckd zndzornénf bitev rovné

Z, k i
nenllohl autor sdhnout, proto¥e ruénd situace nepfip’ougzlt{:i‘;é;;:klioi’ilcf}l
]e(‘:hné, co mélo divadlo k disposici v neztendend mifz, bylo akustick;
znazornéni a toho vyuifvalo podle mo¥nosti. Bitevnf Vf;va se zndzorfio-
vala pfet{c.e?%x:m riznymisignély, rimusem a snad i kfikem hercd za scénou
Podle rezijnich pozndmek, které se u bitevnich scén opakuji, bylo jeji h
schema asi toto: ’ e
bubny

ndstup postav — vojsko na pochodu
kratky dialog
odchod s bubny

Scen:? to)ho druhu se nékdy nékolikrite opakuje s vyménénymi postavami
(protivné téibory) a pak dochdzi k bitvé:

bubny

niéstup postav — vojsko na pochodu

dialog

bitevni signily

odchod postav do bitvy za scénou za doprovedu signald, bubnd a rimusu
Pokud autor pfedviddi bitvu na Jevisti, ndsleduje dal¥{ scéna:

signély, troubeni, bubnovini, rimus — plynule navazuje na pfedesloy

nastup dvou dvojic fermujfcich (stale s akustickym doprovodem — ten trvi pres cely
obraz) d g

ndstup protagonistd, souboj = dialog + akce?),

A pak se uZ varianty li§: [ doj i1
P , nty hsl.' Bud do]’de k rozhodnutf v souboji, na jevité
~ 73 -
Pfistoupi nové postavy, dialog dovddi hru ke konci, rémus a signily zatfm
bg - o
, ll)lthhIlOu a hru ukon&ujf fanfiry a vit&zny pochod; nebo soupeti v sou-
0J1 ustoupi za scé el i (tézny 3
] i pw scenu, nacez se ozvou fanfary a vitézny pochod, na scénu
- ey ro . -
vstoup{ dal§f postavy, odehraji zévéreény vystup po bitvE a odchizej{
- -
1) Jinak uZivalo al¥bétinské divadle fanfiry misto naeho zvonku nebo gongu: Pg trojim

zatlfoubem zatinalo pfedstaveni — t, J- kaZdd hra za&inala slaby¥m hudebnim vyrazem kon
ven¢niho v¥znamu,

?) Srv. podle Shakespearovich historickych her!
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opét s fanfirami. Tedy v celku velmi primitivn{ zndzornéni, aviak ucelené
a zcela v duchu tehdejéfho divadla. Hudebn{ sloZka pfechdzi plynule
v akustické efekty asi v téchto zdkladnich stupnich:

F

{budba } pochody

fanfiry, bubny atd.

signaly
(akusticky efekt) ramus
V bitevnich scéndch se spojuji vSechny tyto stupné.
Z akustickych efekttt ptipomindme hrom, uZivany hojné v romantickych
scéndch (,,Mackbeth®, , Krdl Lear*). Optické zndzornénf namalovaného
blesku (viz svrchu) by bez ného sotva bylo srozumitelné. Podle poznédmek,
které uvddéji jednak ,,hrom a blyskavici®, jednak jen ,,hrom*, miZeme
soudit, Ze spife obstélo samo o sobé akustické ne optické zndzornéni.

16, Shrnujeme: Alibétinské divadlo nen{ jednotnj dtvar, nybrz komplex
divadelnich struktur, je? se li¥f kombinaci vyrazovych slofek v jednotli-
v¥ch synthesich, K péti hlavnim, rozélenénym ve dvé skupiny (masky:
kostymn{ a dekoraéni; drama dvorské, vefejné a soukromé) tfeba pfidist
jako dal¥f smi¥ené dtvary (typu ,,Gorboduca®) nebo odvozené a smisz2né
(jig). Tyto dtvary netrvaji vedle sebe oddélené nybrz pusobf neustdle
na sebe navzdjem. Rozdily mezi nimi jsou vysledkem slozité souhry sil
a to jak uméleckych (d&dictvi difvéjitho divadla, vyvoj), tak spoleten-
skych a technickych (architektura divadelniho prostoru). Z té&ch velmi
nidpadné se projevuje pisoben{ vnéj$imi okolnostmi podminénych zmén
vytvarné sloZky na typ pfedstaveni a kone¢né i dramatu — jeho textové
slozky a zdkladu.

Pribéh téchto zmén se d4l v divadelnim vyvoji asi takto (fkrtneme-li
vedlej¥ vlivy): Z riiznych prvki se ustdlil urity typ dvorského dramatu,
opirajici se o renesanéni pojetf antiky jak v dramaturgii (Seneca, Plau-
tus), tak v rozvrien{ prostoru (Serlic). Tato dramata nebo dramata podle
téchto psand pfedvidéli kotovn{ herci v divadlech, jejichZ prostor se dosti
1iil od prostoru dvorského divadia. JiZ pfi upravovin{ jevisté pro hru se
stfet] prostor dvorského divadla, ktery byl do zna&né miry vzorem, s da-
nymi disposicemi architektury (nddvot{ hospod) a tim vznikl odli¥ny pro-
stor. Podle jeho mo#nostf herci upravovali i inscenace takovych her a tak
hry, které byly pozd&ji psény pro toto nové divadlo, se jiZ nedrZely dfi-

16 J. Pokony: Slotky divadelniho vyrazu 241



v&jstho idedlu, nybri nynéjlich mofnosti, Soulasné zasihly i jiné vlivy,
pfedeviim snaha d&j pfedvadée, misto vice méné odvyprdvét nebo uméle
shrnout do nékolika mdlo dé&ji§t. Zde zasahuje silné i sociclogie uméni:
Dvorské obecenstvo i autofi byli pod vlivem klasicisujfcl antické kultury,
obecenstvo a auntofi kofovnych divadel méli bliZze k divadlu domiciho
ptivodu, pfedstavenim stfedovkého typu. Vzniki tedy divadeln{ struk-
tura odli¥nd od p¥ededlé a kdy# dochédz{ k postaveni stalych divadel, json
budovéna v jejim stylu. Zde zasdhne op&t vytvarni slozka, divadeln{ ar-
chitektura: Vysledek, nové& postaveni divadla, maji dali{ a jiné inscenaéni
moZnosti. Hry se #idf do&asné jedté starym typem divadla, ale jejich re-
alisace jiZ vyu¥ivd novych moZnostf a podle toho se vytvdi{ struktura
nového stylu, spolu s pfibrdnim a rozvinutim daldich uméleckych prvki
(masky, které se zatim znalné rozvinuly). Pak koneéné dochizf znovu
k ofiven{ krytych soukromych divadel (jiz diive pofidal v krytém sou-
kromém divadle pfedstaveni Lily) 2 do krytych divadel se pfendieji hry
vefejného divadla. Znovu si pfizpisobuje divadlo novy prostor a mus{
se mu plizplsobit samo, dostdvd zas ponékud odlisné obecenstvo a opa-
kuje se tentyZ proces jako jiZ dvakrdt p¥edtim, aZ se pfizpisobf novému
divadlu i drama, kdyZ Jonson pfie ,,Alchymistu®, , Lifika* a ,,MlCen-
livou Zenu®, které bychom modernim vyrazem oznalili za konversacni
hry.

Posloupny vznik riznych divadelnich dtvart oviem nebran{ tomu, aby
neexistovaly vedle sebe zirovefi a aby se vzdjemné neovliviiovaly. Cha-
rakteristické je, Ze tu jde pravidelné drama za divadlem a Ze se divadlo
uzce vdZe na architekturu, kterd organisuje jeho hru. § tohoto hlediska
muZeme fici, Ze jsou d&jiny alZbétinského divadla déjiny vlivu jevistnf
architektury na strukturu divadla - a dramatu,
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il. ZAVER

1. Historické pfiklady potvrzujf nadi prvotni thesi, Ze je v zdsadé kazdé
divadelni dilo (t. j. hotové pfedstaveni) synthesou nékolika vyrazovych
slozek — dfléich uméni - o rdzném stupni intensity a rtizné vyrazové
funkei. Text, ktery byl chybné (viz protiditkazy v Zichové estetice) po-
kladan za zdklad a direktivu pro daldi ,,reprodukéni* uméleckou prici, je
pouhym prvnim konceptem vysledného dila a to konceptem, psanym
pod silnym vlivem soudobého divadelniho nizoru a jeho pojet{ divadia
jako synthesy nékolika uméni. Tak tomu bylo odjakZiva a prévé to je
podstatnym znakem divadla. Z péti zdkladnich vyrazovych slozck je jen
jedna specificky divadelni: dramatickd slo¥ka, ji# tvo¥{ rovnym dilem re-
Zijni a hereckd C4st, zhusta 1 v teorii téZko odluditelné jedna od druhé,
Ostatn{ ¢ty¥i slozky maji pendant v samostatnych uménich: vytvarnd,
literdrni, taneéni, hudebni. Rozdil mezi samostatnym uménim a jeho para-
lelnf slozkou v synthese je v tom, Ze v prvnfm pifpadé je na pf. slovesné
umeén{ samo sobé dlelem, kdefto v druhém p#fpadé je funkéni. V litera-
tufe tvofi slovesné prostfedky jako zdvérefny vysledek slovesné dilo,
v divadle je vysledkem jejich énnosti dflo odli§ného charakteru, diva-
deln{ pfedstaveni. V literatufe jsou dile slovesné prostfedky (abychom
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se drZeli stdle téhoZ pfikladu) suverénnfm pinem vyrazu, na divadle se
délf s jinymi stoZkami.

2. Podle intensity, v nfZ jsou zastoupeny, tvofi v synthese vyrazové slozky
riizné kombinace a ty se v prubéhu historického vyvoje méni, Kazdi
norma vznikd porusenim pfededlé a ihned je sama zas poruSovdna, aby
vznikla novd norma. V nejhrubsich obrysech je takovou normou na pf.
struktura klasické tragedie, klasické komedie, alZbétinského pfedstavent
vefejnych divadel (Shakespeare}, struktura masky atd. Struktura kazdého
jednotlivého predstaven! pak md svou normu, svou kombinaci intensit
vyrazovych sloZek, a tu si historicky pozorovatel promitd na pozadi sou-
¢asné normy divadeln{ struktury ~ t. j. obvykld dobovi struktura je mé-
fftkem, jimZ mé&f{ kaZdé nové pfedstaveni jako celek. Kazdé nové pfed-
staven{ desavadnf normu v nééem porufuje, tfebas nepatrné, vytviif tim
svou novoun normu a tak napliiuje v¥voj. Tuto normu pfedstavent, t. j.
zdkladn{ kombinraci jeho vyrazovych sloZek, vSak nemiZeme chipat sta-
ticky. Od v¥stupu k v¥stupu se kombinace sloZek ménf, jednotlivé vystupy
ve své struktufe co chvili poruduj{ nebo zas napliiuji z4kladni normu pfed-
staveni a jejich dchylky si divdk opét promitd na pozadf této normy a v té
souvislosti je chdpe. Velmi ndzorny pifklad nam pro to poskytuji ,,pisné
pro obecenstvo* a ,,pisné pro spoluhrice*’ nebo tance ,,pro obecenstvo*
a ,,tance pro spoluhrid&e®. Proménlivost kombinaci se v kazdé struktufe
pohybuje v mezich, uréenych normou struktury. Intensita hudby nebo
tance miZe v pfedstaveni operntho nebo baletniho typu dostoupit svého
krajntho stupné a pfece ji obecenstvo cit{ jako normdlni prostfedek di-
vadelnfho vyrazu pro normilni, nékdy i zcela civiln{ jedndn{ postavy.
Norma opern{ a baletn{ struktury to pfipousti. To je ,,pisefi pro obecen-
stvo®, ,,tanec pro obecenstvo®. Naproti tomu ve struktufe &incherniho
typu norma zapovidd takové stuphovdn{ intensity hudebni nebo tane¢ni
slofky, pokud m4 zbstat akce vyrazem bé&Zného jedndn{ postavy. Stup-
fiuje-li se intensita pfes to, pfikldd4 divdk jedndnd postavy odli$ny smysl:
Je to jiZ pisefi (tanec) i pro ostatni jednajici postavy hry.

3. Z4dn4 doba nemé jen jednu jedinou ,,svoji** divadeln{ strukturu, ny-
brz vidy existuje v téie dobé vedle sebe nékolik divadelnich struktur,

nékdy riizného plvodu, nékdy riznych vyvojovych fizl téZe struktury.
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Tyto struktury na sebe neustdle plisobf a proto je tfeba chdpati kazdou
z nich vidy v souvislosti se vemi ostatnimi. Za druhé je divadeln{ struk-
tura vzdy spjata s uméleckou strukturcu své doby vitbec: Tak jednotlivé
atvary samostatnych uméni (literatury, hudby, vytvarnych uméni, tance)
maji tu silnéjsf, tu slab¥{ vliv na vyrazové divadelni sloZky, jeZ jsou jim
paralelni — na pf. vliv fecké lyriky na sborové pasdZe dramat. Za tfeti
maji na intensity i funkce vyrazovych sloZek, jejich v¥voj a tfm na vyvoj
celych struktur vliv podminky technického rdzu. Tak skulprurdln{ maska
v feckém divadle je v mnohém podminéna rozsihlost{ divadelntho pro-
storu, komorn{ architektura indického divadla umoZiiuje detailni hru
gest, podstatnym momentem ve vyvoji stfedovékého divadla je pFene-
seni biblicky'ch her z kostela na ndméstf a s ndmésti na pojizdna jeviité
a konetné intensitu vytvarné a hudebni sloZky a v disledeich pak i té-
matiku her urduje v alZbétinském divadle velmi znatelné pfendien{ pred-
staveni ze zakrytych sdl na oteviend vefejnd jeviité a naopak. A za rvreé
vSechny tyto tfi komplexy jsou souddstmi spoledenské struktury a ta je
determinuje.

4. Slozky divadelniho vyrazu se liSi od svych paralelnich samostatnych
uméni tim, Ze jsou ve smyslu svrchu vymezeném funkén{ jako &ésti vy§-
$tho celku. Mezi vyrazovou sloZkou a jejim paralelnim samostatnym umé-
nim v3ak neni ostrd hranice. KdyZ divadlo pfebird do své synthesy od
samostatného uméni vyrazové prostfedky, uzplsobuje si je podle svych
potfeb a tim je odcizuje matefskému uméni. Trvd vidy néjakou dobu,
nez si divadlo zcela podrobi cizf vyrazovy prostfedek: Teprv po Homé-
rové epice a Alkalové a Sapfiné lyrice ptichdzej{ Frynichos, Aischylos
a Sofoklés, teprv po jambicich Aristofanés. Teprv po Beethovenovi, ktery
v IX. symfonii narazil jiZ na hranice hudebniho vyrazu, pfichdzej{ anti-
podi Wagner a Verdi. Teprv po zaveden{ elektrického svétla, reostatii
a filmu do divadel a po pfeklenuti rozporu mezi Lessingovymi v &ase pro-
ménlivymi uménimi a ¥ Case neproménnym v¥rvarnym uménim byla ddna
moznost uplné synthesy na pf. v Burianové prvnf inscenaci ,,M#je* nebo
v Burianovu-Koufilovu principu theatergraphu, Dffve neZ je urdity vy-
razovy prostfedek rozvinut a piizpusoben tak daleko, aby byl naprosto
tvirnym materidlem divadla, uziv4 divadeln{ synthesa sloZek v méné mo-

24 ¥

difikované formé, nékdy bliZd{, né¢kdy méné blizké paralelnim samostat-
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nym uménim a podle potfeby jich tak uiivd 1 pozd&jl. Mezi vyrazem
typu samostatného uménf a vyrazem divadelniho typu je fada mezistuptia,
jejich% vznik je historicky razny, jeZ viak mohou existovat v téZe dobé
soub&Zné vedle sebe.

Stejne tak (a ve skute€nosti v ddsledku toho) neni ani pfesnd hranice
mezi jednotlivymi nménimi a divadlem (t. j. synthesou uméni) - od jed-
notlivého uméni vede pres diléf synthesy plynuld fada aZ k dplné syn-
these. V nékterych p¥ipadech je sepéti dvou uméni v diléf synthese tak
zké, ¥e nemifeme ani theoreticky stanovit hranici mezi nimi jako sloz-
kami a musime je poklddat za celek: Tak splyvd &asto v jedno dramatickd
sloZka s taneéni, a to refie s choreografif a herecky projev s taneénim.

5. Pokud jde o vystavbu jednotlivého konkrétniho divadelniho umélec-
kého dila, t. j. pfedstaveni, je tfeba miti pfi rozboru a hodnoceni na
paméti, fe rizné dramaturgické zdkony, na pf. poZadavek sprdvné gra-
dace (t. j. stupfovdn{ divikovy zvédavosti), kontrastu, napétl (t. j. sou-
stfedén{ pozornosti) atd. se nemohou vztahovat jen na text, diléf slozku,
nybrz na celou synthetickou strukturu. P¥ spravném rozboru podle téchto
zdsad ndm zhusta vyjdou dramatické vrcholy jinde, nez pfi rozboru
pouhého textu.
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148, 150y 151, 152, 168, 191, 200, 211,
231

sbor (Lysistraté) 73, 74, 75
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sbor (Zaby) 78

scéna 11, 12, 15, 18, 42, 43, 44, 46, 47, 48,
49; 5, 52, 53, 5503, 64, 63, 66, 67, 64,
70y 71, 725 755 765 77, 79, 86, 94, 97, 98,
99, 101, 103, 104, 106, 107, 108, 104,
110, 111, 114, 116, 118, 119, 120, I22,
123, 124, 126, 127, 128, 129, 131, 132,
133, 135, 136, 137, 133, 139, 140, 141,
142, 143, 130, 162, 164, 168, 169, 170,
171, 172, 173, 180, 181, 182, 186, 190,
191, 192, 194, 195, 196, 157, 198, 195,
200, 201, 202, 203, 204, 203, 206, 204,
210, 211, 212, 214, 216, 217, 219, 220,
221, 222, 223, 224, 225, 226, 228, 229,
230, 232, 233, 235, 237, 238, 239, 240,
241

scéna funkéni 13

—

scéna simultdnni 104, 109, 110, 126, 128,
132, 200, 204, 208, 207, 208

scenerie g, 53, 57, §8; 109, 113, 157, 164,
167, 169, 170, 192, 193, 195, 197, 200,
202, 207, 210, 214, 217, 219

scenerie simultinni 205

Sebastian (Veder titkrilov¥) 10, 16, 218

Sedm prott Thébam 39, 51, 56, 68

Semomidés 31

Semova Zena (Potopa) 178, 179

Sem (Potopa) 178, 179

Sen 2o

Seneka, Lucius Annaeus 21, 184, 241

Sen noci svatojanské 16, 198, 200, 226 az
228, 229, 230, 233, 236

Serberino (Spantlskd tragedie) 212

Serlio, Sebastiano 194, 233, 241

Serlsby (Mnich Bacon a mnich Bungay)
204

Shakespeare, William 10, 16, 88, 97, 103,
123, 146, 159, 182, 185, 136, 195, 197,
199, 201, 203, 205, 2¢8, 210, 211, 218,
224 2235, 226, 229, 230, 234, 237; 240,
244

Sharp 163

Shylock {Kupec bendtsky) 201, 202
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Schayer, Stanislav Dr. 144

Schiller, Friedrich 47

Schulz, Karel 84

Sidney, Sir Philipp 213

sikinnis g1

Sila (Spoutany Prométheus) 76, 77

Simonidés 31

Sita {Uttararamadarita) 10g, 124, 128, 126,
130

situace 12, 42, 44, 47, 61, 66, 67, 71, 86, 87,
97, 10g, 118, 119, 121, 122, 124, 123,
126, 131, 136, 138, 145, 181, 202, 211,
216, 221, 228, 233, 235, 237, 238, 239,
240

situace psychologickd 125

Sixtinska kaple 19

Skanda 111

skéna 53, 56, 61, 68, 69, 70

Sladek, J. V. 197, 199, 207

slavnosti naboZenské 31, 41, 68, 80, go

slet 9, 52, 97

Slidizi 22

sluha divadelni 71, 72

sluha (Hlnény vozik) 122

sluzka (Hlinény vozik) 103

sluzka (Svapnavasavadatta) 103, 107

Sly (Zkroceni zlé Zeny) 194

Smetana, Bedfich 10

Sofoklés 10, 22, 26, 31, 38, 39, 40, 42, 43,
47, 48, 49, 396, §8, 60, 68, 7o, 81, 82, 83,
114, 146, 245

Sofonisba 234

Sékratés (Oblaka) 6o

solo 37, 41, 81, 132, 135

Solén 30

Sosias (Vosy) 6g

sottie 158

soudce (Hlinén¥ vozik) 122

Soud lasky 107

split-scene 205, 206, 207, 208

spolelnost 41, 147, 148, 160, 182, 186

Spoutany Prométheus ss, 56, 6o, 61, 62,
68, 76—77, 85, 86

Stary Fortunatus 210

stafena (Zensk$ sném) 63

statista 1o, 70, 72, 197, 202

Stella 157

Stephanion {Stichus} 49

sthipaka g9, 1c0

sthivaraka 119, 120

Stiebitz, Ferdinand Dr. 22, 27, 31, 33, 37,
48, 65, 77

Stichus 49

Stichus (Stichus) 49

stopa (rytmickd) 24, 26, 44

strafidla 37

Straufl, Richard 1o

strifce (Agamemnén) 68

Strindberg, August 6, 20

stroj divadelni 58, 5q, 68, 79, 81, 101,103,
106, 193, 197,198, 199,206,207, 208, 212

stroj létaci 59

Struiné déjiny Yecké literatury 31, 37

struktura smifena 228—236

struktury divadelni, historické 6, 12, 17,
21—242

struktury divadelni pfechodné {okrajové) 8

Stfedozemni mofe 134

Stuna, S. Dr. 223

stychomythie 123

styl divadelni 18, 93, 95, 100, 127, 138, 173,
219y 237, 242

Suetonius 147

Sulliy duch {Catilina) 206

Suscitatio Lazari 158

sutradhidra gy, 100

Svapnavasavadatti o8, 105, 106—109g, 142

Svir 197

Svicnaf 8g

Swann 286

synthesa 8, 13, 14, 20, 56, 54, 55, 65, 76, 78,
79, 81, 86, 91, 94, 96, 97, ¢8, 119, 127,
131, 139, 140, 142, 143, 144, 146, 147,
149, 131, 152, 136, 159, 172, 175, 187,
213, 214, 218, 235, 237, 241, 243, 244,
245, 246

synthesa defekini 8, 13, 20, 131, 146, 147,
151, 152y 153, 174, 246
synthesa nevyvaZend 146, 147

Sakara 8¢, 106, 119, 123, 128

Sakuntald 84, 82, 88, 1o, 117, 121, 127,
124, 131—133, 135

Sakuntald (Sakuntald) 131, 132, 133, 135,
136, 137

Sarvilaka {Hlin®ng vozik) 1c6, 198, 111,
11g, 124, 127, 128, 133

gaiek (Kral Lear) 257

fatna 36; 101, 102, 119

Faubhikas 131

Spanélskd tragedie 194, 197, 209, 203, 212,
214, 21g—223, 229

Spanélsko 174

Stépanek, B. 197, 202

Sidraka 84, 100, 108, 106, 120, 123, 124

Tamasa {Uttararamadarita) 109

Tamerlan 159, 224

tanec 5, 8, 10, 13, 16, 37, 50—33, 69, 73,
74, 82, 82, 91, 93, 94, 95, 96, 99, 115 aZ
118, 121, 127, 131, 132, 133 133, 136,
£39—141, 143, 146, 151, 152, 153, 156,
168, 186, 137—193, 226, 227, 229, 230,

-‘—236! 239, 244 243

156, 173, 175, 185,

231, 232y 233,
1o, 148, 132, 1353,
187, 192, 193, 236,
233, 233, 230 238, 241, 242
tanec absolutni 13, 117
tanec kulticky &, 30, 134
tanec v¥razovy Lg, sr, 66
tance satyri 8o

-
33
-
53
16, 219, 227, 223, 230,

Tannhduser 10

Taras Bulba 172

Tarlton 236

Tartaros 88

Tauchnitz 221

Tawney 123

technika divadelni 68

Teiresias 43, 63 -
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TFekmesa {Ajas) 7o

telary 193

Telestés 51

tématika 20, 40, 45, 34, 04, 79, 81, 82, 84,
96, 142, 150, 155, 176, 177, 183, 191, 193,
245

Terentius Afer, Publins 184, 193

text 8, 11, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 27, 28,
29, 34, 35y 365 37y 40, 44, 45, 46, 47, 45,
49, 59 51, 53, §4, §5, 58, 60, 61, 62, 63,
64, 66, 68, 72, 73, 75, 77 78, 79 80, 81,
92, 94, 96, 97, 98, 104, 105, 107, 109,
110, 113, 114, I15, 121, 124, 126, 131,
135, 136, 139, 140, 141, 142, 144, 148,
149, 150, 151, 152, 158, 159, 160, 164,
167, 169, 178, 182, 185, 186, 187, 188,
189, 193, 155, 197, 199, 201, 202, 203,
208, 206, 208, 209, 210, 211, 214, 215,
218, 220, 221, 223, 223, 224, 226, 237,
236, 238, 239, 240, 243, 246

text pfeddramaticky 8o

theatergraph 245

Théby 42, 79

The Elisabethan Stage 187

The Indian Theatre 84

The Mediaeval Stage 148

Theoria (Mir) 70

The Sanskrit Drama 109

Theseus (Sen noci svatojanské) 227, 228

Thésevs (Héraklés) 39

Thespis 81

Thisbe (Sen noci svatojanské) 198, 226,
227, 228

Thumb, A. 30

Tibera 16, 199

Timon athénsky 199, 235

Timotheos 28

Titanie {Sen noci svatojanské) 227

Titus Andronikus 221

toccata con fuga Nr. 10 20

Tomié Aquinsky 174

tragedie g, 86, 147, 203, 200, 219, 221, 222,
224, 228, 232
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tragedie attickd 21—382, 85, 88, 89, 114,
125, 135, 244

tragedie o doktoru Faustovi zo1, 206, 214,
223, 230

tragedie pfedaischylovska 81

Tragicorum graecorum fragmenta 147

tragbdes 17

trilogie 61, 86

Tréja 68

Tréjanky 39, 6o, 62

Trygaios (Mir) 58, 59, 70, 79

Tutilus ze St. Gallu 148, 149

Two Italian Gentlemen 193

Udajanatarita g5

Udzd#ajini 92

Ueber das Wesen und den Werth des we-
dischen Accents 23

Uméni a revoluce 147

Unos Lukrecie 199

Urabhanga 113

Urvadi 84, 85, 121, 129, 138—1309, 141,
142

Urvasi (Urvaii) 138, 139, 141

Uttarardmacarita 193, 109, 110, 114, 116,
124—126, 129, 132

utvar divadelni 7, 9, 10, 13, 17, 22, 49, 43,
39 31, 71, 78, 8o, 31, 82, 89, 90, 95,
Uvod do Tecké tragedie 31

Valerius (Unos Lukrecie) 199

Valmiki 130

Vandermast {Mnich Bacon a muaich Bun-
gay) 209

Vardhaménaka (Hlinény vozik) 128, 129

Vasantaséna (Hlinény vozik) 105, 106, 108,
119, 122, 128, 129, 137, 211, 212

Vasanti {[Uttarardmadarita) rog, 125, 126

Visavadattad (Racnaval) 142, 143

vaudeville 236

veder recitafni §, g

Veger tiikralovy 1o, 16, 218

Venufe {Alphonsus) 210

Verdi, Giuseppe 245

vévoda (Spanélskd tragedie) 222

Veselé feny windsorské 88, 208

veselohra hudebni 7

Vidén{ dvanicti Bohyfl 191

vidusaka 89, 9o, g2, g9, 102, 112

vidudaka (Hlinény vozik) 105, 106, 122,
123, 127, 128, 138

viddiaka (Malavika a Agnimitras) 133, 134,
135

vidiifaka (Svapnavasavadatti) 1oy

vidotaka (Sakuntald) 110

Viola {Veler trikrilovy) 1o, 16, 17, 218

Viraka (Hlinény vozik) 128

¥idnu 140

vita 8g, g6, 121

vita (Hiinény vozik) 506, 211

Vitruvius Pollio, Marcus 55

Vosy 39, 43, 48, 50, 65, 69, 70, 71, 72, 80,
210, 211

Vozataj (Urvadi) 129

Vrchlicky, Jaroslav 107

V3eobecné d&jiny hudby 66

Vyhnis, C. 84, 88

vychovatel (Ion) 67

vyprava 118, 160, 162, 183, 187, 139, 196,
197, 198, 203, 212, 216, 225

vypravéé 8

vypravéZ (Potopa) 178, 180

vystava 8

vystup 47, 51, 61, 62, 81, 103, 106. 141,
190, 192, 193, 200, 2CI, 202, 203, 205,
206, 227, 230, 237, 240, 244

Wagaer, Richard 3, 7, 10, 13, 13, 118, 147,
148, 157, 245

Wagner (Tragedie o doktoru Faustovi} 214

Webster 230

Whitefriars 185

Wilamowitz-Mollendorf, Ullrich 28, 31,
41, 51, 52, 55, 59; 68, 71, 72, 73

Wilburgis 158

Wilde, Oskar 10, 218

Wittenberg 214

Xanthias (Vosy) 69
Xanthias {Ziby) 39, 58, 77, 78

Yajnik 84, 87, 91, 97, 8, 100, 1C2, 115,
117, 143

York 161, 162, 164, 173, 176

Yorkshire 177

zaklina¢ (Pisné Omara pijika) 1o

Zich, Otakar Dr. 243

Zimni pohadka 10

Zkroceni zlé Zeny 194

zpév 9, 13, 37, 38, 43, 44 43, 48, 49, 50,
52, §3, 54, 61, 66, 73, 87, 91, 93, 94, 95,
96, 99, 132, 133, 140, 143, 158, 163, 164,
168, 181, 190

zpév sborovy 30, 41, 75, 120

zrozeni tragedie 60

Ztraceny prsten 110

Zubaty, Josef Dr. 84, 88, 133

zvuk 14

zvyky lidové 8

Zaby 39, 48, 58, 63, 64, 66, 70, 71, 76,

7778, 86

Zici {Mnich Bacon a mnich Bungay) 204

Zenﬂ(}” sném 39, 54, 58, 39, 6z, 63, 64, 65,
71, 82, 210

Zen_v ¢ Thesmoforiich 39, 38, 64

#ivy obraz 8, 61, 62, 131, 167, 109, 173,
176, 206
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