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OSTENZE ANEB ZPRAVA
0 KOMUNIKACNICH REFORMACH
NA OSTROVE BALNIBARBI

Prvnimu ¢tenari této studie doc. dr. Ji-
rimu Levému — bohuzel in memoriam

Prestoze citime, Ze informacni teorie je
vskutku cennym ndstrojem umozZnujicim
vhilédnout do samych fundamentu komuni-
kace, ndstrojem, jehoz duleZitost jesté ddle
poroste, rozhodné necekame, Ze bude masti
na vSechny bolesti komunikacnich inZeny-
ru, tim méné pak kdekoho jiného [...] Jd
osobné jsem presvédcen, Ze mnohé pojmy
teorie informace se osvédcéi i [...] v jinych
oborech [...], ale Ze samy takové aplikace
nejsou veci prostoduchého preneseni slovi-
¢ek na novou oblast, ale jediné trpélivého
a mdalo efektniho vytvdreni hypotéz a expe-
rimentdlnich verifikaci.

Claude Shannon: The Bandwagon

Ze umélecké dilo je sdéleni (a podobné
treba i to, Ze umélecké dilo je model), bylo uz mnohokrat
receno a stalo se frazi driv, nez jsme stacili pochopit, co tato
véta rika, dfiv, nez jsme stacili proniknout az k vlastnimu
gmyslu tohoto prastarého, a prece nového objevu.

Badani v oboru sdélovani je z nejstarsich teoretickych
aktivit a zajmu vabec. Tisice let zkouma clovek jazyk. Za tu
dobu objevil mnoho z toho, co plati nejen pro tzkou oblast
sdélovani jazykového, ale o vSech formach sdélovani vabec:
Teorie znaku, sémantika, sémiotika jsou modernim vyra-
zem této snahy zobecnit tisicileté zkuSenosti s jazykem.
Béadani v oblasti sdélovani je vSak zaroven z nejmladsich
teoretickych aktivit. Teprve tricet let zkouma ¢lovék teore-
ticky zakonitosti sdélovani mezi stroji. I zde objevil mnoho
z toho, co plati i mimo tzkou oblast sdélovani mezi stroji,
co plati o sdélovani vubec (a tedy i o sdélovani mezi lid-
mi a sdélovani jazykovém): matematicka teorie informace
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pongtein a Bertrand Russell,” a ve svych teoriich poznani
jI pak pripsali klicovy vyznam: vSechny nazvy, kterych uzi-
vime, 1ze v posledni instanci odvodit z nazvu definovanych
uptenzivné. Pro logiku samu zustavaji vSak ostenzivni defi-
nice prostredkem meznim, krajnim a okrajovym, jsou to
Jefinice” prostredky mimojazykovymi, tedy mimologicky-
mi, a tato okolnost vyrazuje tedy i je mimo vlastni tzemi
logiky. Ucebnice logiky (srv. napt. Weinberger 1964: 138)
proto ostenzivni definice mezi definice nepocitaji, radi je
Jinam, k prostredkum umoznujicim vyjasnovat pojmy.
Logika nam tedy o ostenzi samé a o podstaté tohoto mi-
mojazykového a mimologického prostredku mnoho nepovi.
Neni starosti logiky vysvétlovat podstatu toho, co pri téch-
{o mimologickych definicich délame. Domnivam se ovSem,
s0 touto podstatou ostenze je sg{élg‘rg‘i,'ﬂz_é”_kaiﬁ)’{_o_§tenziv—
ni akt ma podstatu sdélovaci: definujeme-li termin osten-
sivné, sdélujeme ukazanim designétu-samého; cotermin
uznacuje. Je-li tedy podstatou, cilem a vysledkem ostenziv-
niho aktu sdéleni, pak lze ostenzi pokladat za druh sdélo-
viini, a méli bychom se tedy pro dali informace o ostenzi,
0 ostenzivnim sdélovani obratit k- teoretikum sdélovani.
Bohuzel nic takového v teoriich sdélovani nenajdeme.
L) nékterych (nazorové) starsich teoretiku sdélovani, zcela
poplatnych tradi¢nim teoriim znaku, budeme s myslenkou
ostenze razné odmitnuti. Napriklad Cherryho (1957: 304)
ostenze jako ponékud vystredni, ale prece jen mozny zpu-
nob dorozumivani napadne, ale vzapéti tento napad zavrh-
ne: ,Jiri chee Jindrichovi vstipit néjakou myslenku — tre-
ha myslenku jit se napit skotské se sodou. Co udéla? Mohl
by napriklad ukazat na sklenicku... Samozrejmé neudéla
nic takového, ale vytvori zvuky reéi, které je mozno pi-
semné zaznamenat vétou ,Pojd, Jindro, dame si skotskou,
mam zizen.‘ A ostenze je tim odbyta. Ostatné There is no
communication without a systém of signs.

1) Russell 1948: kapitola II. druhé &asti knihy (Ostensive Definition). Ostenzivni
definici definuje Russell daleko $ife (any process by which a person is taught to
understand a word otherwise than by the use of other words), v dal$im textu viak
uziva tohoto terminu predevsim v uzsim vyznamu, podobné jako tato studie. Po-
jem sam, zda se, pfevzal viak zfejmé& Russell od Wittgensteina (,,hinweisende
Angabe"). Srv. Witigenstein, 1960. Srovnej téZ predmluvu této knihy, s.V, kde se
mluvi o tom, Ze Russell znal Wittgensteinliv rukopis.
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vyennmu terminu — to hlavni, to podstatné, to vlastni sdé-
lont nepredavame gestem, ale ukazovanou véci samou: ges-
ln, podobné jako v jinych pripadech treba piedestal, ram,
innlalace, jen uvozuje, jen upozornuje, jen vyclenuje to, co
mn byt sdéleno, sdéluje, Ze se sdéluje,? ale nic vic.

Htargi, predkyberneticti teoretikové komunikace te-
iy ostenzi, ukazovani jako druh sdélovani vyslovné za-
mitnji, Novéjsi nazory na sdélovani — i kdyz ne vyslovné

prece jen pripoustéji a implicite zahrnuji. Napriklad
Joorém reprezentace®, tato zakladni poucka teorie infor-
mnee v interpretaci Quastlerové (znamé zejména mezi
hiology a psychology), stanovi, ze udalost, o niz jde, je pri
nlélovani reprezentovdna zpravou, pricemz kazda mozna
roprezentace udalosti je vzdy netplna: tplnou reprezen-
lnel muze byt jen udalost sama. ,Jedinou uplnou repre-
sontaci urcitého c¢loveka v ur¢ity moment muze byt jen
uim onen clovék v onen moment.“ (Quastler 1960) Osten-
s pocita pravé s touto krajni moznosti, pri niz vabec neni
treba udalost ,reprezentovat®, tedy ,znovuzpritomriovat®,
protoze je ,praesens®, je pfitomna, a staci ji tedy prosté
prezentovat, ukazat. Podobné bychom nasli ostenzi jako
mezni moznost sdélovani implicite uz u Wienera, zejména
v kapitole ,,Organismus jako zprava“, kde se docitame, ze
zikladni myslenkou teorie komunikace je myslenka o pre-

niseni zprav a ze materialni prenos véci je pouze jednim ze
zpusobu, jak dosdhnout tohoto cile (Wiener 1963: 216).

| kdyz tedy moznost sdélovani ostenzi, prezentaci, impli-
cite v téchto teoriich zahrnuta je, pfece jen zustava samy-
mi témito teoriemi nevyuzita a nevyslovena. Vyslovné se
[u uvazuje jen o reprezentativnich, tedy neostenzivnich
forméach sdélovani. V tomto omezeni na neostenzivni for-
my je spolecny rys — a spoleény nedostatek — dosavad-
nich teorii sdélovani. Je to snad nedostatek zanedbatel-
ny, pokud je ostenze sama jen zanedbatelny, okrajovy jev
ndélovani. Je to vsak nedostatek citelny, paklize tomu tak
neni a ostenze ma pro sdélovani, zejména lidské sdélovani,

néjaky vyznam.

2) Presné stejné argumentuje uz sv. Augustin v odstavci 34 traktatu De magistro.
[Pozn. 2002]
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2. MEZNI PRIPAD SDELOVANT

Pokusme se ted, kdyz se ndm nepodatilo
ziskat hotovou teorii jinde, o teorii ostenze sami.

Predevsim vyloucime ze svych tivah vsechno to, co by se
snad jinak ostenzi podobalo, ale co se neodehrava mezi lid-
mi. Jde nam o specifické zakonitosti sdélovani lidského.

7 filosofického hlediska, z hlediska teorie poznani je
sdélovani mezi lidmi nepfimé (zprostredkované) poznani.
To, co nékdo jiny (nebo nékdo dalsi a dalsi) poznal primo,
z vlastnich zazitka, z vlastniho nahledu, z vlastni zkuSe-
nosti, ,na vlastni kuzi“, mohu ja poznat aspon nepfimo,
prostrednictvim sdéleni.

Podivame-li se z tohoto hlediska na ostenzi, zjistujeme,
Ze jeji postaveni je zcela vyjimecéné. Ostenze ma sice cha-
rakter poznani zprostredkovaného — je zprostredkovana
nékym jinym, tim, kdo nam ukazuje —, ale zaroven pozna-
ni primého — to, co poznavame, poznavame ,primo“ pro-
stfednictvim vlastnich smyslu, z bezprostredniho vlastniho
kontaktu s poznavanym predmétem.

Z hlediska teorie komunikace (teorie komunikace, ky-
bernetiky) je sdélovani mezi lidmi (stejné jako sdélovani
vubec) preddvdni (prenos) informace. Nositelem informa-
ce je zprdva. Zprava vypovida o néjakém predmétu, néjaké

udalosti, néjaké skutecnosti.

Je-li ostenze prenaseni informace, pak se zda, ze jde
o predavani informace bez zpravy, o prenos, pri némz jako
nositel informace neslouzi zprdva o skutecnosti (systému,
véci, udalosti), ale sdélovana udalost (systém, predmeét,
véc), sdélovana skutecnost sama. Avsak nechceme-li pri-
pustit moznost sdélovani bez prostrednika, jimz je zpra-
va, a uvédomime-li si, ze nositel informace = (ex defini-
tione) zprava, pak ostenze je takové sdélovani, pfi némz
jako zprdva slouzi sdélovana skutecnost sama. Skutecnost

je tu sama sobé prostrednikem, je natolik ,,vymluvna®“, ze
vypovida o sobé samé.

Zatimco pri zkoumani jinych forem sdélovani lze sdé-
lovani samo chapat napriklad jako sdélovani myslenek
(a analogicky se pak ptat na sdélovani cita, ndlad apod.
napriklad pri sdélovani uméleckém), ostenze nas zatlaci-
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vedelanim, soustredénou pozornosti, vtipnosti, pohotovosti,
pedbalou ¢i dbalou vyslovnosti. Jsou okamziky v nasi ¢in-
skl nebo v nasich rozmluvach, kdy si jasné uvédomime,
S0 nabe aktivita neplati ani tak véci, jiz se primo obira,
jubio ldom, kteri prihlizeji nebo priposlouchavaji, Ze nase

slovi nojsou vlastné uréena tomu druhému, na jehoz adre-
ai hyln zdanlivé pronesena, ale tomu tretintu, ktery nasi
tuemluvu sleduje. Jsou okamziky, kdy sebe (nebo nékoho
jneho) pristihneme, jak toho ,tretiho“ sledujeme, kdy se
divime, zda se dival, jak reagoval a jak na ného asi nase
unlenzivni sdéleni pusobi, zkratka, jak se tu vytvari osten-
syl mpojeni, v némz zretelné poznavame ostenzivni vza-
jemnon a zpétnou vazbu. A tak bychom mohli prochazet
spoledenskym zivotem ¢lovéka od malych socidlnich skupin
u’ Ik nejvétsim, mohli bychom pozorovat druhé a zejména

liyehom mohli pozorovat sebe (svtj spéch, svij ismév, svou
mnnl, svoje kulhani, o némz jsme se pravé pred druhym
sinintli nebo o némz se chceme zminit a na néz se chceme
vymluvit, svoje reakce v divadle, sviij smich pfi cizojazyc-
nyeh predstavenich nebo pri poslouchédni anekdoty, ktera
nnm ,nedosla®, atd.) — a vsude bychom nasli vic nez dost

mnterialu k ivaham o ostenzi.
(V poslednim odstavci se nam objevila introspekce ne

proto, abychom problematiku ostenze zaclenili do psycho-
loglo nebo socialni psychologie — ndas zajimaji jiné stranky
lochto jevi nez psychologa —, ale proto, aby nam pomoh-
In rychle ,sepsat material“, abychom ponékud neurcitou
utnzleu  kde vSude se setkavame s ostenzi“ mohli nahradit
urcitajsl kde vsude ostenzivné sdélujeme*.)

4. OSTENZE JAKO (SPOLECENSKA)
SDELOVACI AKTIVITA.
PSEUDOOSTENZE

Pokusme se ted zobecnit to, co je vSem

[omto ulovenym exemplaiam ostenze spoleéné, a priblizit se
lio wpecifické podstaté ostenze jako lidské sdélovaci aktivity.
To, co odliSuje sdélovani mezi lidmi od sdélovani
mezi stroji, sdélovani mezi jednotlivymi organy zivého
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organismu i od sdélovani mezi jednotlivymi ¢leny Zivocis-
ného spolecenstvi, je noeticka povaha lidského sdélovani.

Je to ta ,malic¢kost®, Ze na obou koncich sdélovaciho kanalu

jsou v tomto pripadé pozndvajici subjekty, presnéji receno

subjekty schopné mimo jiné i poznavaci aktivity.

(Pokud jsme tedy charakterizovali ostenzi jako ,primo .‘

klasickeé sdileni“, méli jsme na mysli sdileni tézZe véci prave
ve smyslu poznavacim.)

Podstata ukazovani je tedy noeticka. A ukdzat nékomu
néco je tedy totéz jako néco s nim epistemicky sdilet, totéz

jako dat néco k dispozici jeho pozndvaci aktivité, tj. prede-

v§im jeho vniméani (zrakem, sluchem, hmatem, nékterymi
smysly, vSemi smysly); dat to k dispozici uplné nebo jen

castecné, ale vidy aspon natolik, nakolik je treba k rozpo-
znani, identifikaci ukazované vécifg[‘uto poznavaci podstatu
ostenzivniho sdélovani si miZzeme 0ziejmit na rozdilu mezi
ostenzi a Potémkinovymi vesnicemi. Potémkinovy vesnice
jsou zajimavy problém. Na prvni pohled se ovSsem muze
knize Potémkin jevit rovnou jako patron (ne-li primo za-
kladatel) vystavnictvi. Potémkinovy vesnice nejsou ovSem
ostenze, ale jeji opak, feknéme pseudoostenze. Presto do
problematiky ostenze patri. Potémkinovi — a Potémki-
num — neslo a nejde o to dat ,vesnici“ k dispozici poznani,
skutecnost ukdzat, ale naopak k dispozici poznani ji nedat,
skutecnost skryt. Ukazat nékomu Potémkinovy vesnice,
ukazat ve vyznamu ,ostenzivné sdélit“ znamenalo by dat
mu je k dispozici natolik, aby je mohl skute¢né rozpoznat,
odhalit jako makety, atrapy, kulisy, padélky. Jiny priklad:
rokokova paruka, to byla ostenze. Lidé tehdy ukazovali:
mam paruku, splacim dan médé a dobrému tonu, délam,
¢im jsem povinen svému stavu — nosim paruku. Naproti
tomu paruka, kterd ma zakryt ples, nema byt rozpozna-
na jako paruka, a jeji noseni neni tedy ostenze paruky, ale
snegace“ ostenze plese, pseudoostenze vlasu. (Problém ,Po-

— resitelny, pokud bychom jej chtéli udrzet jen v mezich
Cisté ostenze — je reSitelny jediné v kontextu s ostatnimi
sdélenimi, predevsim v kontextu jazykovém. Nejvhodnéjsi
teoretickou zakladnou pro reseni ,problém Potémkin“ jsou

ik salladni principy teorie h
silfluvani 1zo 1 ostenz
£y lerminu abd
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er. Stejné jako kazdé lidske
chapat jako hru e veovvyzn?rrg:dkl‘ii:
a“ dava teorie hef ——,_k’cera mujii :?atﬁ S
pperativil, nebo goupefiva. Poten}klr},ovz ::(;vou e
i drnhomu pripadu hry: nepodavapdp & iy
Ale anadi se ynést zmatek fio u}forma ktp; AP
(Jutlengze ma tedy poznatvagl cha,.rlal e o
o llmlﬁéms}ffl- P?dzli:r::gsg;g%ésiici spoleéenskosti,
huady alt ostenzivii je

6 é i Ani.
hnlnk\lvmmti lidského védomi & pozna

5. CO LZE UKAZAT A CO pIEIJZEA
NEUKAZAT. OSTENZE ZAMERN

A BEZDECNA

Ostenzi l1ze nepochybné Fici daleko :tlﬁf;
isti feceno: gram

alo | daleko méné nez slovy. AfOI'l.St.l.Cl'{y {ec:)r:‘lst f; PR

wlenzivniho Jjazyka“ je tuze prlmltlYm, a0

: i i pady (kdo, komu, koho-co), prlton: Jovgem Bt

.':m\u\ od i osob (ja, ty, on, or)la,lc;r;c;)r.l .j]:delil A

i a . .

$ Bxlo (my, vy, oni, ony, ona), Bl IERIZEE. C L L g ativ.

,‘:‘; i ju(lif\é misto — zde = a J“ec.hny 1?;);1igﬁazny Nk
Yuto slovnik ostenzivniho Jjazyka“ je ve

i . o & realistic-

vidilvy a navie IoORyERIR bogllf‘:' s E}i\frﬁsrin;l minulému
L Sl s ivnl

Iy, slopy nejen k idealnimu a 11 ) ni, ale bude.

2 e

4 hudoucimu, k tomu’_co. by}O a"nerll)l’vnfaa}l)c;)f‘(r)lvéni a vratme
Opustme viak aforisticky zpuso! vt“)-qi Ostenzi jsme de-

4o I nolidni v&ds: je dalelko fantastesI® Co o img.
finovali jako davani K dispozi D mohu pochopitelné
nion l**"/:“{"“i- Dét k dispozict dn-lhell?"‘lané to koneéné dob-
fun Lo, co )k dispozici mém.,Balnvlbarv 11é)stenzi je tedy MOoZ-
fu poznali na svém vlaStT_llm h.rt‘)ejte- kové, jaké to je, nic
no nddlovat jen to, co k dlspO.ZlCI jentn S véci (akazy,
e e v kazdou chvili omezena gen .na oy veci

e, )Hl{'nlde f{eamiiku sdélovani aktualne e)flstuncl, i‘a e
l“H“()i ¥ Oﬁtomné v ¢asovém i prostoroven smys ;10 i
sam ‘,tp co je yted a ,zde“. Termin prezentcEce’t i
mlova, ,m\: ::1’1 uvné'”CO ma byt prezentovéncz‘, r;u}: t::}; j{: o
\ \Z Q 5 4 A 9
:‘\,.“:'\’1"‘“ Zi byt pitomno, musl byt ,pti tom*. Toho, :

niln
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tom®, co je a co tedy lze dat k dispozici poznani druhého,
neni v8ak malo. Koneckoncti to nejdalezitéjsi, co lze dat
k dispozici poznavaci aktivité druhého, ma ¢lovek k dispo-
zici vzdycky a vSude: sebe samého. Svou pritomnost. Svoje
momentalni ¢iny. Vzdyt to, co clovek déla (a to, co élovék1
je), déla uprostred lidi, a déla to (¢i je to) uprostred lidi
i tehdy, jestlize se lidi strani: nemuze aspon néco — aspon
své stranéni se lidi, svou nep¥itomnost, sviij aték pied lid-
mi — nedat k dispozici jejich poznavaci aktivité, nemuze to |

nesdélovat. Clovék mezi lidmi neustéle sdéluje, at chce ¢
nechce.

Tento zavér pripada mozna nehorazny a prehnany, vy-
plyva vsak zcela jednoznac¢né z toho, ¢im jsme ukazovani,

i

ostenzi definovali. Bud je tedy treba tuto definici (,dat

k dispozici poznavaci aktivité druhého®) zuzit, anebo pri-

ustit, ze vedle ostenze zameérné, aktivni, ,primé“ (objek-
]

tivné rozeznatelné treba uvozujicim gestem nebo jinym
,metaostenzivnim® sdélenim) existuje i ostenze pasivni,
bezdécénd, nezamérna, zcela automaticka a zautomatizova-
na, jejiz existenci si obycejné uvédomime jen tehdy, pokud
jejil projevy v urcitém kontextu postradame. Stud citlivych
lidi, kteri se hrozi verejné ukazovat pravé své dobré ¢iny
a nejlepsi stranky, mluvi ve prospéch této nasi hypotézy.
Milena Jesenska uvadi zajimavy doklad o Kafkovi, tajné
pachajicim dobrodini (Golstucker 1963: 280). ,Stydél jsem
se byt $tastny,“ ¥ika basnik ve Frischové Cinské zdi. Stejné
jako na tento (,existencialni“) zazitek studu je mozno od-
volat se na zkusenost mnoha profesi, kde osobnost a zpra-
va 0 sobé samém jsou jedno a totéz, na zkuSenost Mille-
rova obchodniho cestujicitho, na zkusenost herce, politika,
ale koneckonct na zkuSenost kazdého prislusnika profese
~muz®, zena“ ¢i ,clovek”. ,Osobnost jako zprava“ ¢i ,exis-
tence jako zprava“ vypada mozné jako existencialismus,
ve skuteénosti vsak jen objektivné potvrzuje to, co exis-
tencialismus objevil v hlubinach sebe-védomi a vyjadril
v kategoriich ,byt vidén®, ,Mitwelt®, ,mitsein®, ,étre-avec®,
a v existencialnich pocitech hnusu a hanby (Cerny 1948:
46, 50). Vzdyt ,,organismus jako zprava“ je uz docela regu-
lérni kybernetika, docela ,norméalni (tj. realné fantasticky)

L
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& pri it, Z kazalé
rl Wienor. Musime proste pnpust}t, ze vedlle«:éoZ g
o (ktora muze mit 1 formu okazalg Vneo i
“”‘.:‘;::‘ ‘i\ (‘I:M:I jako ,,neokézalé okazalost, ‘t]"IZ se nelz
u‘.'.,:wm.m nookazalé neokazalostl vy}lllglo: aOkonce i
| ailo, v oboru ostenze se?e same ;esnice S
whlm wile axlstuji ovsem Potemkm(iytylné) né’kdy iy
'ah\u pnnl.uvuné (a snadno ,oslhatl i]gud’e e
&whwmm u udrzované PO cely zivo .t,n osténzi, S
Aruhyeh, je zivot pretizen a spouta S
. mlmmlnsky véak vyzadovanymi oster i
m"l;lt"('m'nu’\lm)stmi, ,,komedie'mf‘, vne3/511rlmd gfo 3m uJ,e,, il
" . 'vmlnmi poznavaci aktivity Qrubyc e
wilnant Mnohdy je nase j,edfxam v1: stiiké s
| Lwrminy nevlastni jednamv, neauv('en/ Sy e
- mi« yelmi na misté), casto anf:l oo
1 )ml\,‘m‘\ sdfinlivé obéti v podobé vqtlvm’ch Po’i e
- Ml" Zo takové ostenzivni sdé_l}ezn neni l,evnev dii el
B veani .o roynéz ne), ze sto)l €as, penize, 7e p ymi o
::;ntv;:::l‘:::n a lidskym zivotem, to poznali na vlas

Wi Nuln\lun'hii'ané.

2 s ENT A CLOVEK
6. VEC JAKO SDELE
JAKO SDELENI: BILANCE A PROGRAM

Jak vidét, dala by se 2 matoeriéhllr,l:t:erg

; g ! i

[l dinpozici vsude, rozvin'out malem celgvgzggy b
P pnh‘nnkinovsk)’/ch vesnic. Ostenze, P

ho, jako prakticky taktka neexistujicl,

nheo okrajove Ve T “lovani, se ukaza-
,“:“\ pouze imaginarni limitni bod sdélovani,
{a uhy ;

b . ny. slozity, na-

n juko néco sive existujiciho, Jak% rﬂz?‘iito };’nnoha obort

ponto ne zanedbatelny jev, zas? u'Jlmetrie psychologie,
' fologie gocialni psychologie, s0€10 :

- teorie poznani, filosofie).

' ie rie sdélovani, : ; i
wnlropologie, teo e fa ”p?
Vuille ostenze ,prave” nasi jsme i e i il

g stenze vecl : ¥
Wmkinovskou’, vedle c,> Sl i
plavnietvi, aranzérstvi nebo take el R

TR pieslozity obor ostenze lidi (¢ ov ; ol

CLL E e Y
lmnlu (n slozitost), kam patii i nezam )
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Shannona, McKaye; snad by stélo za to ; nahlédnout "l v 7. OSTENZE A ,DIVADLO VﬁXgEFE \
»0becnych sémantik“ g »generalnich sémantika®, Mozn R e

ze k podobnych hlediskim dospéla vojenska véda (tent B L postreliy EDaIT ORtetl
druh komunikace Je prece ve valce krajné dulezity!), snag Weho i ontenzi clovéka vibec s divadlem. Casteéné
by se leccos naslo u stredovékych logikd, a neni dokong v BANMBONG nepravem. Na prvni pohled je v ostenzi
vyloudeno, 7e by se mez; Spoustou nadherné fantasti 'm Jsvach, tak jak jsme je vypocitavali, cosi divadel-
za’_c,f'pfytila zrnka zcela realnych postfehl u teologh zabyh m:‘mn 11\;11 kde jde vylozené o spektakly a podiva}-
vajlc'lch‘ Se zjevenim & svatostmi (nezapomerime, 7e com Wiy |mrl"|d’y, sporty, spartakiady, ,circenses®). Di-
mur}lvo Je 1 prijimani svatosti g religio jsou vlastne spojel) il wm'n‘lwlln tato analogie vzdycky do oci (Shakespfefl Pl
Pasaz o tom Jak si ditg osvojuje jazyk, s klasickym popi

. Zna ze j ' Ul myhlenku o ,divadle v zivoté“ a o ,,téatra}izacu 7i-
ot i i P [ SvIonss Nvl\' tlivadelnik, totiz rusky teoretik, praktik, filosof

Wiy Ideolog divadla (vSe budiz divadlem!) — Nikolaj

tu napiiklad u klasikg zen-buddhismu, Mozna Ze je tieba o Nov (1028: 118; 165 Evreinoff, 1930). V z&mu pf‘es.-
Alorto, o iy ey e Deweyoi W oviem treba ’f'ici, ze ostenze a vsecko to ,velké di-

orvenlogtm (i iy behavioristilciung ' ’Ivﬁlu" jo natolik divadlem, nakolik je podstatou diva:

psy“ChOIO@m G b ik poies . v ‘lmi pouhé ukazovani (ukazovani toho, co je a jaké

F}kUm ostenze. I o problematice ostenze a ostentace (o nie y ’) B o - R R uk?_

Jmehovvlastne nejde!) hovoii ,do prazdna“ Adolf Loos: jes "‘ ‘ lmlm;'u i R e
ho n}}’slenky 0 ornamentu némg predpokladaji ukazovani -.4 h Bt divadls, jo 't Botd nateus b6 d
ovou oo i, ey v wailln Ilmn kde zacina skutecné divadlo, byt sebeprimi-
svou h:)lou ostentativng neostentativni stavhou pPrimo pro- \ II' bt i'tm divadlo v #ivotd*, neni u¥ jen sama ostervl-
'tl G pana, Vidni a cisafi navzdory. — Pokud ' " I' druhé :lastni specifickd podstata divadla, i‘ekne:
Jc.le el i e »Clovéla mey e wuvmlnv{x’ni“ hra“, ,umély svét, ,model“. To je také
zi h:dmi«’ nejvic materialy najdeme v literatute a uméni, " :t:u"/l ()Hl,enz,i ; ST I et %m“
i) e PR teme 1 ham'nf pro divadelniky: zatimco pri ostenzi nesdev)lu-
3,ostenZe“ a na téma ,Potémkin“l Klasikem tohoto tématu IR S 1 o tilasnii, Razdodenni divadle sdeid:

iného, j i, své ¢ ni neho-
8 HAVE ndeo jiného, jeho ,herci®, svédkové doprav

Je vlastné pamflet o Odh'd?tu.]lCl moct ostenze), ale stejng L/ BNRH 1125 orns rekonstrduit vyéeti'ujicirr%}l .orgénu
1 Gogol (Revizor), OSFI‘OVSli (Boufe, Talenty a ctitelé), Gortﬂ " ’;MH ',.',(x;,, ini jednotlivych téastnikd, neu]?azu:_]l jen sebve
Sroun), o it il ONeill (Velky o8 S, ule predevsim modeluji sebou samymi praveé to ,neé-

Bvr:own_), Dos'tOjE‘!VskiJ': Gide (Penézokazi), Sartre, Tolstoj, ti BN toti7 oribch nehody, Hraji, Naproti tomu gs:ten:
B ok nerie 00 wehraje. Je. A sdéluje jen to, co je. Jen to, nic vic. Zadny
., A R m", e it g -

iaert jici ani a Verciigs ¥ ’l‘uw:" toto hledisko — & spiSe pravé nepfitomnost toho.
o pocs Eielformuﬂm b st Orfeds ( W hledinka vak spojuje teorii ostenze s teorii 1nformface.
; pOdsvefl’ VZPOI,nenme B i chovali W leoril informace existuje jedind skutecnost — zprava:
”r‘leaUten?ld%?u’ e,XISteHCi“ il o v Ieto Kl : Lol oplenze naproti tomu jedind zprdava: skute(v:nost.
e W | Hle teorie kladou tedy rovnitko mezi zpravu a skuteénost,
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i kdyz kazd4 z nich piSe tuto rovnici z Jiné strany. Teorie o
tenze neni v rozporu s teorii informace; naopak — z jinyg
zakladnich principt dochazi k stejnym vysledkim.,

Lze odekavat, e k pojmum teorie informace, tj. k a(
mum, které byly teorii informace pevné Vypracovany a p q}"
xi skvéle potvrzeny, budou v teorii ostenze existovat Jist
analogie, tedy analogické pojmy Jako sdélovaci kanal, je 1'm
kapacita, propustnost, kéd, signal, vybér, neurcitost, Sum
atd. ReSeni této otazky by potiebovalo logicko-matema i¢
keé zpracovani, proto ji nechame otevienou, (V nékteryel
védnich oborech — napr. v psychologii — ge pri aplikag
zakonitosti teorie informace platnost téchto analogii mlg

ada ovSem, Ze vSech téchto Pprirodnicl
vnim sdélovani podvédomé — ne ..
vyuzZivame. Zd4 se napriklad, e tig
redundanci naprosto stejné (v tom

ek redundance a éum}l, musi}mev vsl1de tar;;z
| ui lom walezi, kde sdé}u_)ervne zAmerne, ptc:;lze
vl sddlovacich prostfedku.vPrgdevs1m, se 05 i
v honlextu jazyka: clovék je mluvici :w o
neehes onlenzi skryvat ar}elv)o Ji m,aSIEOV% zat e
i heedacnou, tam obycejné nen.lavduvo_ oadb j
W, nemluvit, Jazykovy doprovoFl J(i} casifo i r.laz liza
ub oy jumoe tedy tady...“).. Klavs’lcke’ spogims n);ni
10 iviiem ostenzivni deﬁn’l(':e: zadna slozka dlglova-
WA B priave v jejich spojeni je :v,mysl tohoifo se i
W, lope fodeno dvojaktu. svlu0}131c1ho pojm e
delinovini ndzvu. Ale stejné vyznamne_,]éoll)l.e i
dumonatraci (srv. napriklad Max De’svsmr.w (Li o
W neho nnopak prohlidky s kovmentare,m ¢i dis

Bashon, julk je dobie zname z kazdodenni praxe.

zakonitosti pri ostenzi
témér neuvédomele —

R i i s
Jak ji vyuziva i v tom, jak se ji vyhyba) jako lidska pamél i we 'Mll)j’Xﬂll uz klasikové ;;i‘lfme neéhat chAnL
(Co je ostatné muzeum jiného nez ostenzivni pamét? Treh § i nuznacit. Zcela stranou

berlinska instalace

uve (ylogenetické) priority; moinii 2‘e ?ster{%e je l\{/g
prudehiideich starsi nez jazylf, mozna ze khceilg_;ky
W ovyvoji jazyka je ostenzevnastmju, tej;o s;;ecs i
shuletnosti vyrobené élovékem, s/kutffcnos i “Ij)tiJ %
fmnont své vyroby s budoucx}ostl, s;:/fz::)% ;o;/{z()iné
0 tyto organizované a promyslené akee. sl wvého pouziti E mllill:l\(]);t(li Osr::; ) Xce_ Loty
Aivoté Jako bychom aplikovall v iidalo by to z.hr1:1ba ngelsové dc Sl
, wieel, tam je jazyk zretelné az ruhotny i
bt ditotom probiha vlastné jako monta/z dvou 128 o
Wil wpriy, ukazované véci a ul.(az?vancth? zw;t:h;ﬁm
W) fneyka, kde v jedné OStenZ’1V51‘1 .gpriv? Ivlno i

g Iklie k desifrovani® dr}lhe, ¢i jina ‘rtec};ao éo o
W eprave objevuji postt,lpne r(fapre.zen’tacfl oS e,CiﬁCky
| prerontuje. — Presto zak%adn’l, })pmalz'm ’a I\?ﬂmli o
biu (ormou sdélovani je sdélovéani jazykové.

zeu: do Berlina, zd
brany pfenesli Jjen
ce®, tj. keramické
vypln, totiz cihly b

a se, z této monumentélni keramick(

4 GBS v , . |
»mista s nejvétsim mnozstvim informa
cihly s reliéfem, zatimeo sredundantnj!

| e i e

Cista ostenze, ostenze, ktera by sdélo:‘l A, o jo tedy J;e}zo neJVIavslzn%JS;éi;r? all do éoby, nez se
vala sama, bez doprovodu jinych sdélovacich forem, Ve l"’n"l“'”"Stava e clovgt 7 (iné m smyslu ani o osten-
ze neposkvrnéna Jazykem ani gestem, jazykem mj #line, no l:cdy 'neda iy e heobeldeise anilogtent
— Mimo oblast ostenze bezd&éng — velmi vzacn Nbubajdo-li se 1A oster}ze,iho sdgleni se tcastni
Proto, Ze bezdééns sdslujeme porad a Ze tedy sd&lo Wis Jnsyka: kazdého ostenzivn
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— prostrednictvim védomi — minulé akty jazykové, prave

tak jako kazdym jazykovym sdélenim se ve védomi aktivuji

minulé akty poznavaci a ostenzivni.

9. TEORIE OSTENZE ]
A TEORIE SDELOVANI 1

Za prvé: Pojem ostenze umoznuje po-
psat, pojmenovat a zmapovat jisté tzemi v oblasti sdélo-
vani, a doplnit tak mezeru v teorii komunikace, komuni-
kace mezi lidmi. O predbézné zmapovani jsme se pokusili
na predchazejicich strankach; poznali jsme, Ze je to oblast
velmi rozsahld, naprosto ne bezvyznamna, a ze tedy os- -
tenze je dulezity, viibec ne zanedbatelny a jen nepravem
opomijeny druh bezznakového sdélovani.

Za druhé: Jestlize jsme tedy akceptovali pojem ostenze,
musime se ptat, jaky je podil ostenze na sdélovani vubec.
A zjistujeme pak, ze ostenze neexistuje jen v mezich vlast-
niho ¢isté ostenzivniho sdélovani, ale ze navic 1 kaZdé ne-
ostenzivni sdelovdni md svou ostenzivni sloZku. Staci tato
jednoducha uvaha: Jestlize skutecné neustale ostenzivneé
sdélujeme (ostenze je prece nas osud), jestlize vse, co jsme
a co délame, je zaroven — pokud to délame pred lidmi —
ostenzivni sdéleni, pak i kazdy nas jazykovy projev a kazdé
jiné neostenzivni sdéleni je zdroveri ostenzi, ostenzi toho-
to sdéleni samého, a kazda nase sdélovaci aktivita ostenzi
sebe samé.

(To neznamen4, zZe sdéleni = ostenze! Neostenzivni dru-
hy sdélovani, napriklad sdélovani jazykové, se zpusobem,
jakym nas informuji, naprosto lisi od ostenze a nemaji s ni
nic spolecného: jestlize pouze vypravim, neukazuji prece
udalost samu. Ale i toto neostenzivni, neukazovaci vypra-
véni ¢i davani zpravy ma svou ostenzivni slozku: ukazu-
je sebe samo. Slouzi, samozrejmé, predevsim informovani
o nécem jiném, ale informuje — uz tim, ze je k dispozici
nasemu poznani — i o sobé samém.)

Tato ostenzivni slozka kazdého neostenzivniho sdéle-
ni zustava ovSem, dik své redundanci, v obrovské vétsiné
pripadu nepovsimnuta. V redundanci jsme poznali idealni
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‘ ] { znakova sku-
sl proti nezadoucl ostenzi. Bgd}lngantn;né il
st m tedy steiny osud jako JRCHEERT e proto i
hytetnou informaci: byt ,,nev1denvav. i] e redun kl’vérr’le i
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| 'I.nlli'ulti: teorie ostenze umoznuje nove ,naztrjlm Gyl
Wlemntiku sdélovani mezi lidmi. PredeVSﬂ& ;ti’sdélovéni
Juje dosud nedotéeny monopol .znftk.ukv 0 Eléva LAl
Hidskoho sdslovani), ze sem vnika Jato et“O B
W husznakového. Umoznuje tak uvazox};a i problematiky
hudoueim gjednoceni problemattky znaru
) 9 Y
modelu. ) S otz
Problematika znaku a problemgtlka m(()l(}l(ilumezi i
mnoho spolecného. Abstrahujeme-li Edkm? 1;1 oLk
) . ; aticky (pragm
" nui 2 odel i znak pragm ! ) i
i definujeme-li m o A
smyslu Morrisové, 4. vzhledem k uZlvatsﬂ})’ frgiuhymode-
Szl a muzeme pak znak chapat jako VZVlaStflinodel Tk
|y wpecializovany na sdélovani, jako sdelgvf%cl i e
minech teorie modelovani muzeme pak defino
joté jelo e porlilofi Orégé nZ{gl.l teorii sdelovani. Za-
' odvodit ¢ L
7, ostenze mohu pa i PP
: . éluji to, co Je, y
{ pii tenze: Ukazujl, S bt
llndni pripad je oS 2 R eni k dis-
jo, samym. Co viak, jestlize to, 60 Ch-c 1kuka?zt, gu toho, co
b ¢ ispozici je, jako nahra ;
Li0i? Pak beru to, co k dispo! : ar ]
210! mOdel ne
L digpozici neni, délam z toho, co.}( (}ihspozml je, P
plitomného originalu, reprezentuji tim (znovuzp
IR ; 3
popritomny original. Dty dmosti
l('l‘eorie ostenze nam tu tedy funguje Ja]go fr:rie g dé,
.. 74 Z e -
42 § orii modelovani do :
bos ze propasovat te s Bl o
pres nez 1 S v 4ni pomoci orlglnahl : musl
lovani. Akceptuji-li ,,,sdelova,m Pd Ju¢. A naopak, chapu-li
prijmout 1 _sdélovani pomocl mOoaeit

P iako v teorii znaku Ize i v teorii modelu r}'lluvi't 0 sy.nta‘)‘u, seg:r:\:xécnei
Bl S modelovani je teorie systému, ,,scmannka mo

: Pfa’gl"nallce- yn'taxmorﬁi homomorfii a izofunkcionalismu systemu, tep;vei
Vyuriz:;r::tia;: ¥Z: vléz:k mluv,it o modelech. Model 1ie lze:Fly (‘i(ert:x)r::;/zﬁ) S(r)aigzr:; :)cr
N j ikuje.
i 8 G AL R
ﬁf: Je poj'emﬁniovfastjné vpelmi neptesné. To také diskvalifikuje vechna tvrz
f)lc}:lespyosctizrl?nojsti“ znaku jeho designatu. (Ashby 1961: 141)
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fiklad problematiku tzv. ypiiroze-
i.l ‘:: ptuto ,,metonymické“ /o§tenze‘3 rovgu;z_
Vil ne, Ze fedeni, které vl}abl%l teorie ost .e; Y
wanilng, n tedy prijatelnéjsi nez Femfleh ”fmrii
L fento nejslabsi ¢lanek sevxfnotmloc‘)‘lc :o ai
.ﬁ ,,th'()zcn)"ch znaku® (,,pn.zna’tku , »na }? z
i ennky je vie terminolgglcka nez menZ ga—
) pnaly mimo situacio semi6zy, 'dokovr'xce (; ey
. willnel mezi lidmi vubgc. :I‘eorle ,,p1:1ro/z1 i}{{ i
m jinté opravnéni pii vykvl'adu an’lmha nakﬁ“
= o | #de je mozno se bez ,prirozenych zn
~ g Pavlovem. ‘
‘ l‘i ?:?l;t?\a teorii komun}kace ?rim’:lp,y OS;?:.
ol problematika lidského sde}(‘)‘vam géﬁova-
problematika ,sdélovacich mocvie}u a ,,vs1 S
N 0" (zlritka vSech lidskych ,vecl ke° éie ovalé_
aneentruje do ctyr klicovych problemx’l. 0 prtenze
(violnd ostenze vzorli:), do problemL} 0s iiea
Gl ukazuji jako originalz pro m?dellse}m, i
. co modeluje), do problému sdélovant po i
wm.dil od predeslého pi‘ipadvuv zde“nfam“il_ 2
1ol wiim, ale déat informaci o ,necem jiném @i
alu en modelem®) a kone,acne do pyol;lemunikace
shoudho, Ctyti zakladni ota%ky teorie or;nurie i
. Problémy, jejichz i‘eéen} zvhl?dlskad efi e
auidelu by prineslo mnoho zavaznych podnetu1p
delovani uménim.

sdélovani jako oblast sd&lovacich modeli, pak pro mn
plyne ostenze jako takovy pripad sdélovani pomoci mo
kde jako model slouZzi original sam.) '{l

Model — a ostenze modelu — neni ovSem jediné vy
disko ze situace, kdy nemuzeme ukazat original. Pr
které téely je daleko vhodnéjsi ukéazat vzorek, tedy uré
byt zcela bezvyznamnou ¢dst véci samé, nebo dokonce
zat néco zcela jiného, ne vsak model, ale néco, co ma \‘g
s véci samou zcela vécnou souvislost. Napriklad nasle
(neopatrnosti), Géinky (vybuchu) atp. Je-li ostenzi moy
pristup metaforicky, pak toto druhé Feseni (FeSeni vzorl
nebo nécim, co je ve vécném vztahu) ma charakter vy
né metonymicky, pri¢emz vzorek je piimo $kolni pH
synekdochy (pars pro toto). V praxi ovSem uzivame o
postupti, oba se skvéle doplnuji: jsme-li turisté, délamd
tografie i sbirame suvenyry, jsme-li navrhari, vypracu
“ skicu i prilozime vzorek materialu atd. i

Zatimco ,sdélovéani originalem* a ,sdélovani metafor
1ze navzajem presné ohranidit a odlisit, metonymickou
tenzi od vlastni ostenze dost dobie odlisit nelze. Kazda
tenze ma v mensi ¢i vétsi mire metonymicky charakter: ?
aspon jakysi metonymicky ,ctvrty rozmeér“: nikdy nemals
dost dokonale oddeélit to, co ukazuji, od toho, co uka n
nechci, ohraniéit to, co ostenze ,#ka“, od toho, co uz il
nema“. Véci ziji ve vzajemnych vztazich a vytrZzeny z ni
dostavaji se do novych vztahu: vse nutné bylo a je v j
kontextu, vse tedy nutné ukazuji v urcitém kontextur'_'
je soudasti néceho (a tedy i zpravou o tom, éeho je sou
t1) nebo vysledkem néceho (a tedy i zpravou o tom, éehe
vysledkem), a muize tedy o svém kontextu vypovidat.

Poznatek o metaforickém charakteru modelu a meto
mické povaze ostenze neni, domnivam se, bezvyznam
Uz Roman Jakobson (1964: 74) svym lingvistickym ro: 1
rem afazie dokazal, ze metafora a metonymie jsou sa rl,
zakladem vystavby jazyka. Ukazuje se vsak, ze oba p
stupy jsou jesté fundamentalnéjsi: vychazeji ze stavby ¢
tecnosti samé, a nachazime je tedy i v samych zaklade
sdélovani o skuteénosti. “»-

Zjisténi o metonymickém charakteru ostenze pokladé

e

10. OSTENZE A UMENI

Zabyvejme se nakong'c tim: j?.k.é 1\?"}}11:)11—1
Al wuvedeni pojmu ostenze te'orn .um’emi ja :an Jsm ;
{uhoto pojmu v této oblast1”a Ja]fy, vyzna
4o it teorie ostenze pro teorii umeéni. i
L pvi leo vyznam teorie f)'St?ll}lzoevgll‘loi -tf,;fll; t,usamo L
¥ lom, ze doplniuje teom} s’ é Py g
: i druh sdélovant, a tedy vSe, co rest 0be
‘:t;‘;l{::l‘l{:nli,d;eéi zéroven i obecné otazky uméni jako

N




0 neni, nemuze byt anj Sypano —
b

nadéjng — vychodiska.
Akceptovalj jsme — predpokl

(sifa sdéluji ostenz;- maliy
Aot P
/Io Predvede pomocq ostenzivng
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Abdudavna existuje ovsem tendence pojmout i tuto nedob-
duvulnon neuméleckou pfilohu vykonného umélce jako sou-
sl nedilného uméleckého sdéleni. Pro moderni variantu
- Wihito ostenzivnich snah se nékdy uziva — ne prilis Stast-
We - yyznamové zcela jinak zatizeného oznaceni ,hudeb-
Wl divadlo®.) Film se prezentuje pomoci zatizeni (mistnosti
U nlroje) na prezentovani, a literatura se sdéluje rovnéz os-
tunel, ostenzi dila vytvoreného u jazyka a v jazyce (mluve-
et ¢l psaném), i v tomto pripadé s ,prilohou“ své knizni
renliznce jako artefaktu uméni — ¢i neuméni — grafické-
lii, eventuélné i s prilohou svého predéitatele, prednasece.
T vile jsou fakta zcela trivialni, ktera vsak ve své triviali-
10 wvidcl o tom, ze zakladnim zdkonem a zaroven jakymsi
minimdlnim programem uméni je ostenze.

Neni dila a neni uméleckého sméru ¢i zanru, ktery by
lonto minimalni program nesplioval. Tanec, hudba, ab-
ntraktni malirstvi, pop-art, happening, aleatorika, zminéné
% yhudebni divadlo“ — i vSechny tyto namatkou vyjmeno-
vané umélecké projevy ¢i umeélecké experimenty splnuji
fonto minimalni program, totiz slouzit k ostenzivnimu
ndélovani, byt véci na ukazovani. Pravé tato vlastnost po-
vyfiuje na umeélecka dila i predméty uzité a odlisSuje umé-
lecky pramysl od spotifebniho zbozi. Clovék v uméni
upousti od svého kazdodenniho vztahu k vécem. Ze sluzby
veécei loveéku (jeho kazdodenni manipulovani) se stava sluz-
ba clovéka materialu, hmoté, véci, ktera najednou jakoby
samozvanecky dominuje, vytrZzena z manipulovani, prisvo-
jena sobé samé tim, Ze se stala véci na sdélovani, na sdile-
ni. Staél nékdy dokonce i minimélni zasah clovéka, jeho
minimalni sluzba materialu, véci, v krajnim pripadé sa-
mo ,uvozovaci gesto“ v podobé instalovani, vystaveni atp.,
a podminky pro ,minimalni program jsou splnény, vztah
vnimatele k véci muze byt ,obracen® a vystavena véc prija-
ta a poznavana jako ,véc na ukazovani“. To je pripad sur-
realistickych ¢i neodadaistickych objektu, plastik ze Sro-
tu, Rauschenbergovych redlnych predméta ,vlepenych do
obrazu“, zkratka podivnych ,pfirodnin“ prirodnin druhé
prirody ¢lovéka, povySenych uvozovacim gestem na ,véci
na sdélovani®.
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maximalnim.

Ma:simélni program — a maximalni moZnost pro uméni
FHe V,S.ak v nécem jiném. Umélec nam obvykle nesdélu'é
jen svij vyrobek, dilo svého napadu, svého mozku sv’(fh
rt}1kou. Dilo samo o sobé obvykle neni tou jedinou a ;JOSZ);d-!‘
ni skutecnosti, kterou lze v uméni sdilet a sdélit. Uméleck"‘
dilo je nejen skutecnost, ktera sdéluje sebe samu, ale muz“j ]
ho byt uzito i jako modelu, jako skutecnosti, kte;‘é vypovi—“

da o nécem jiné A ¢ j é
jiném. (Nazory na to, ¢eho ,je“ umélecké dilo

vlasvtne 1T10delem — lépe by bylo rikat ,jako model ceho je .
umélecké dilo pouzitelné — a co je tedy onim ,,maximdlniJm |
Pr?gf'fz‘mem“ uméni a jeho svrchovanou moznosti, se budou 5
asi 11s1:c. Ernst Fischer spolu s Rogerem Garaud,ym soudi,
ze umélecké dilo ,je“ model spoledenskych, lidskych vzta-’ j
ht. Nepochybné maji pravdu — oni uméleckych dél jako

U mnohych uméleckych dél (a nemusi to byt jen dis
la ,uv?denych vneikonickych ,abstraktnich® ¢ prilis ,kon-
krétnich® odvetvi. a smeéru) je tedy tento minimélni” pro‘
gram uméni (ukazovat samo sebe a nic vic) i programe ]

modelu lidskych vztaht skuteéné pouzivaji, pro né je tedy

umélecké dilo modelem lidskych vztaha. Pro praktického

E)olitika — stejné jako pro spoledenského myslitele — mu-
ze b}’di umélec}&é dilo skuteéné vyteénym modelem téchto
vztsilhu. Domnivam se vsak, ze nejspecifictéjsi uziti je uziti
umelecl/{ého dila jako modelu toho jedine¢ného a neznamé-
hf’ §ys'temu, kterému rikdme zivot, nase vlastni individual-
ni, jedine¢na a neopvalvcovatelné existence, ze tedy, heslovité
Jallilo .modelvu z'ilégta. Tolik k této otazce, ktera zretelné pre-
sahuje moznosti nasi studi 7 i isto j
bl i die, takze pro ni zbylo misto jen
(Budiz k tomu jesté dodano, Ze toto uziti uméleckého di-
la fle’zéleii jen na umeélcich, ale — predevsim, protoze v ko-
necné instanci! — na vnimatelich, na jejich postoji. Existuje
go§t03, ktery bychom mohli nazvat tieba realisticky uiiv;-
jici uméleckych dél jako modelt zivota, a postoj dejrr;e tomu
est/étskﬁ, pro né&jz posledni realitou je dilo samo. Zalezi na
vx.l.lmateli, ktery muze tento ,estétsky“ postoj —.kter}" neni
nijak vyhrazen pouze estétum, ale ¢asto i primitiviim! —

I * ~
aumout 1k dilim
e ,.ruulinticky“

itk
‘ WapoanG gaujat vaci dilim zcela ,,od

1 pl‘nl)lémfxm — ponejvic
 yenovali pozornost predevsim existencialisté. Nepochyb-

nh vodle odeizené exist
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R e L s e
,,nejrealistiétéjéim“, zatimco na druhé
postoj neni nijak omezen na dila ,rea-
_ani ve smyslu bezbfehém —, naopak muze byt
trzenym®, abstraktnim.)
¥ Lfoti miize pojem ostenze prokazat urcité sluzby psy-
ulogll uméni, a to nejen psychologii vnimatele (psycho-

jlo obecenstva atp.), ale i psychologii tviirce. Zatim tém-

e metodou hlubinné introspekce

ence, zcela obétované ostenzi, mu-
s uxiutovat a existuje 1 odcizena, neautenticka  nevlastni
tenzi tvarce samého. Nebot je

{yorbn®, tvorba jen pro os
pupdil; ostenze dila a ostenze tvirce! Zadny tvirce nemuze

yvym dilem nesdélit i sebe samého. Je viak uméni — ,sluz-
u¢ — (teteno s Karlem Capkem)

Jy vécem®. A ,naproti tom
Ju uméni Zlofedené a nedisté”... Pojem ostenze zasahuje

{udy i do otazek umeélecké etiky.

Zn ¢tvrté ma pojem ostenze urcité ,domovské pravo“
| v teorii divadla. Co vic: pravé teoril divadla by mohl pro-
|zt neobycejné platné sluzby: mohl by pomoci vyprostit
{ulo teorii z dosavadni odvozenosti z teorii literatury, z do-
ynvadni zavislosti na nich. Divadlo je svym charakterem

| psychologii svych tvirca a divakt — ostenzi ze vsech
nméni nejblizsi. To, co se v divadle ukazuje — presnéji fe-
{ono to, co by se v divadle mélo ukazovat —, nejsou vsak
lorci sami, ale opét model, herci samymi z herct samych
yytvoreny; zale#i vsak opét na mnoha ¢initelich, herci sa-
mymi pocinaje a postoji divakl konce, dojde-li tato maxi-
malni prilezitost divadla svého vyuziti. Otazka (nebo lépe
feteno tento komplex otazek) je jesté o to slozit&jéi, ze né-
lkteré prastaré i moderni tendence vyvoje divadla zduraz-
fiuji v ném opét ostenzivni prvky (a nejsou to jen kabarety,
malé formy, divadla typu V+W), zejména ostenzi materiala
v jejich autenti¢nosti — od materialtl vypravy az po ma-
terialy herecké — ostenze autentického mladi na jevisti,

autentické nahoty ¢i autentickych hvézd, autentického

Gotta, Brodského ¢i Pilaroveé.
V divadle prosté najdeme zhustény vSechny ctnosti i ne-

ctnosti ostenze, jeji silu i jeji slabost. Nectnosti: vystavovani
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sebe samého (herce, reziséra, tanec¢nika) (to koneckonctl
existuje v kazdém umeéni, ale zde se to projevuje osobné, ,i ‘n'“
natura“ a ,in persona®, at uz ve prospéch role nebo na jeji
ukor). Herec nebo rezisér by nam toho nekdy chtéli rici
a rikaji — neobycejné mnoho: o svych kvalitach lidskych,
o svych schopnostech uméleckych, chtéli by ukazat vsech-
no krasné, co maji, a viechno skvélé, co dovedou. Neuvédo-
muji si, Zze vSechny tyto ostenzivni informace se mohou stéat:
a stavaji se — Sumem, v némz zanika to hlavni, informace
o ztélesnované dramatické osobé. — Pritom vsSak divadlo je .
— bohuzel ne prilis casto — i mistem svrchovanych ctnos-
ti, spojenych s ostenzi sebe samého, a dokonce, da-li se to
tak tici — i Skolou ostenze v nejlepSim slova smyslu. To,
co je treba ukazat a sdélit jako soucast predstaveni, ne-
jsem zajisté ja sam ani moje lidské kvality ¢i schopnosti
herecké, ale model mnou vytvoreny; tento model v§ak ne-
vznika jinak nez tim, ze ukazuji — v patfiénych chvilich
— vhodné stranky sebe samého, ze je davam k dispozici po-
znavaci aktivité divaka. K tomu je ovSem zapotrebi dobre
znat a dobre ovladat to, co ma byt dano. A receno aforis-
mem Stanislavského, je k tomu zapotrebi nemilovat sebe
v umeéni, ale milovat (a dodejme: poznavat) umeéni v sobé.
Velké umeéni herecké pred obecenstvem ani pred kamerou
ynevyrabi“. Je k dispozici.

Poprvé v casopise Estetika, roénik 4 (1964) ¢. 1, s. 2-23 pod nazvem ,,Ostenze jako
mezni pripad lidského sdélovani a jeji vyznam pro uméni.” O podnétech a souvislos-
tech vic v nésledujici retrospektivé a retrakei.
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