Druha divadelni reforma?
Podklad k predndsce z cyklu Divadlo v kontextu kultury, DAMU 1998, revidovany 2013

Titul knihy Kazimierze Brauna o proménach divadla Sedesatych a sedmdesatych
let - Druga reforma teatru?, 1979 (Cesky 1993) - je s otaznikem, protoze zmény se tehdy
teprve zacaly prosazovat. Zprava o nich byla pro nas zpravou o déni ve svéte, od kterého
nas izolovala normalizace. Dnes uz jsou tehdejsi vyboje, které naSe divadlo po prevratu
zacalo ,,dohanét, i pro nas samoziejmosti, nebo historii. Kdyz ji ale nezname, opakujeme
1 n€kdejsi tlety a blbosti. Bez rizika prukopnikd uz tvofime v mnohem $ir§im prostoru,
kteti tvaréi hledani kompromituji, a lovi §ibfi (divadelni, manaZersti nebo reklamni
Kreativci®), ktefi objevy méni v komercni figle. Co tedy s ,,druhou divadelni reformou*
? Napied k pojmenovani:

Druha? ,,Prvni ¢i ,,velkd* reforma z 19/20 stoleti je béZny pojem, proto ,,druhd®.
Reforem divadla vSak bylo vic, vzdy pii zméné¢ jeho socidlni funkce, pfi vzniku
divadelnich ,,epoch®; od dob méstanského divadla §lo o formulované, argumentované i
oponované snahy /Diderot, Lessing, Rousseau/. To vime az z odstupu — praveé diky
objevim ,,druhé reformy*.

Divadelni? Spi§ kulturni; probihd ve vSech tvarCich oblastech (vytvarna,
hudebni). Divadlo jako osobni a pfitom kolektivni aktivita je vSak zvlasté vymluvnym
modelem promén spolecnosti a kultury, a ,,druhd reforma® to zdaraziuje (vyznam
souboru). Uméni, nastavujici zrcadlo dobé, je druhotné. Ma to byt zasah, ne zrcadleni
skute¢nosti; jde o posun hranic divadla, o procesy v Sir§im kulturné socialnim kontextu
(zména zpiisobll plisobeni na divaky, zplisobl prace tvircil 1 pojeti ,,dila*). Ma se zménit
zivotni, ne jen divadelni styl.

Reforma? V Sedesatych letech neslo ani tak o reformu daného stavu a vznik
nového, obecné sdilen¢ho presvédceni o ,,smyslu divadla® (jako pii pfedchozi reformé,
ktera prosadila standard inscena¢niho divadla), ale poprvé o divadelni, kulturni, socialni i
politickou pluralitu. SpoleCnym jmenovatelem téch snah je ,, osobni a jedinecny vyznam
Vytvareni divadla®, ktery se , proménuje ve zietelnou formu, podnécuje originalni
organizacni metody a je zdrojem specifického sebeurceni. (Viz E.Barba: SaD 4/94: Nas
odkaz sobé) Nadéje vkladané do plurality vsak uz v r. 1975 sleduje K.Braun s obavami

v

Z tfisténi snah a izolovanosti tvircu.

Od Sedesatych let se vedle inscena¢niho divadla rozviji Sirsi, antropologické, ne jen
estetické pojeti funkce divadla. Pojmy ,,divadlo® a ,,divadelnost*“ se bliZi hravosti a
performativnosti. Ne uZz divadlo jako svébytny cil (dilo uméni), ale jako
»vehikulum® osobni i socidlni integrace a hlubS§iho porozuméni sobé i svétu.

Blizké pojmy: alternativni divadlo (vymezeni vii¢i dominantnim (izu); u nas
,heoficialni, ,mald “ a studiovéd divadla, Vyskocilovo ,nedivadlo®, autorské divadlo;
jinde divadlo oteviené, experimentalni, protestujici, antropologické, animacni ¢i
hledajici, socialni, komunitni, environmentalni, postdramatické; také performance (dle
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je performance vedomé konani, které srovndvame s jistym idedlem a potencidalem a
vaimdme tak jeho podvojnost).

Mista konani: divadla — laboratofe, centra, studia. Obory, které studuji tyto
promény: divadelni antropologie (Grotowski, Barba), performatika (R.Schechner),
etnoscénologie (J. M. Pradier), ritualistika (R.L.Grimes) atd.

Pozd¢&jsi pojem Eugenia Barby tieti divadlo vystihuje ty snahy ,,druhé reformy*,
které pretrvaly a rozvijeji se podobné, jako impulsy Jerzyho Grotowského nebo Petera
Brooka. (Barbiv Odin Teatret trva 50 let, Mezinarodni $kola divadelni antropologie
/ISTA/ 25 let.)

Kdyz jsem o tretim divadle v r. 1976 zacal mluvit, neslo ani o esteticky pojem, ani o
sociologickou kategorii zahrnujici vSechna divadla, vycnivajici z Fady. Dnes vidim, Ze jeho
zakladnim rysem je samostatné hleddni smyslu, neomezované diktitem okolni kultury (...)
Kazdé nachazi pro svou divadelni prdci sviij ditvod - samo za sebe. (...) Ale nedejme se mdst
vzneSenosti jazyka: smysl se hledd piedevsim osobnim objevovinim iemesla. Casto chdpeme
Ffemeslo jen jako rutinu a techniku. Ale Femeslo je trpélivé budovdni nasich vlastnich -
fyzickych, duchovnich, intelektudlnich i emocnich - vztahit s texty a diviky bez ohledu na
osvédéené relace 7 centra. Znamend to pripravu prelstaveni, kterd se obejdou bez tradicniho
publika a najdou si své viastni divaky. Znamena to védet, jak nachdzet penize, aniz bychom se
zavazali preferovat hodnoty (ekonomické, ideologicke, kulturni) téch, kdo do divadla investuji. To
vSechno - herecka technika, reZie, dramaturgie, administrativni schopnosti - je z velké cdsti
remeslem. Idealismus a duch vzpoury se na tom podili jen malou casti. (...) Ale je pravda, Ze ta
,mald ¢ast* je casti rozhodujicl...(Treti divadlo - nas odkaz sobé. SaD 4/94)

Narozdil od modernistické avantgardy jsou iniciatori téchto zmén spis
marriérgardou®; zkoumaji staré, zakladni otazky kazdého divadla. Na jedné stran¢ jeho
vztah k realité: iluze kazdodennosti versus autentickd skutecnost, jina (transcendentni)
realita, zdsah divadla do skute¢nosti a skute¢nosti do divadla, ,,uzité* divadlo (divadlo
jako piesah daného stavu, experimentalni noetika, terapie, vychova, socialni rehabilitace
¢i ekologie, etnologie, politika, antropologie); na druhé strané procesy divadelni
realizace (jak d¢lat divadlo, s kym, za co, kde, pro koho; divadelni prace a uméni;
struktury). Nové vymezeni divadelnich profesi, nové formy studia divadla i divactvi.

Divadlu od Sedesatych let pirestava stacit jevisté. Lakavé jsou:

1. Nové (technické) moznosti a vyboje: divadlo a média, virtualni realita,
internetové divadlo, nové typy podivanych a zdzitkovych akci. (Snem australského
performera Stelarce je zapojeni vlastniho nervového systému na internet a jeho globalni
roz$ifeni. Zapojen na elektrody, stimulujici jeho svaly, se necha programovat od divaka.)
Spojeni spektakularni hravosti s realitou (paramilitarni hry, reality show, adrenalinové
soutéze apod.) vSak tvilrci ,,druhé reformy* pokladaji za komercni deviace divadelnosti.

2. Zapomenuté moznosti a pivodni divadelnost. ,,Druha reforma‘“ piekracuje
meze divadla pfi hledani jeho Zivych funkci, opousti oficidlni instituce (mrtvolné
divadlo); nezajima se o ,,celé divadlo®, ale o ,,cely Zivot®. Tvoii si struktury na miru
svych snah, své zazemi a divaky; hleda misto pro dorozuméni, porozuméni a osobni i
socialni integraci jedince 1 menSin (etnickych, socialnich, zdravotnich atp.). Jde o lidské
misto a spoleCenstvi, kde je mozné zakusit ucast, rist tvorivosti, imaginace a
odpovédnosti - hledat Zivotni proménu.

Moznosti promény herce/performera a divadla/performance se hledaji



1. zkouménim pomezi reality divadla a reality kaZzdodennosti:

Stvaréim zédmérem nazkousSena akce vstupuje do realného prostoru a realnych
déji, nevypocitatelna skutecnost (reakce ucastnikli, bézny provoz, pocasi) zasahuje do
divadla: Paradivadelni aktivity v plenéru méstském i venkovském, rizné humanitni obory
(etnologie, psychologie, sociologie /viz Gofmann) uzivaji divadlo jako vykladovy ¢i
poznavaci model.

- specifickou kreativni akei - od happeningu po tcast divadelnikii na venkovské
svatb¢ nebo improvizovany vystup na ulici - se provéiuje sila skuteCnosti, jeji
proménlivost jednanim uc€astnikii i moznost byt jedinecnou udalosti i se zavaznosti
dasledktt (napt. az po politicky happening - =zatCeni desitek trpaslikii pii akci
Pomarancovej alternatywy ve Wroclawi, zména nédhledu pfi ,,neviditelném divadle*
Augusta Boala);

- ,zdivadeliuji“ a strukturuji se protodivadelni projevy: naptf. demonstrace
pracovniho procesu (pekai ve vyloze pizzerie, i herec, jehoz ,,pfedstaveni® je vyklad s
ukazkami prace), dramatizované vylety, vypravéni, pfednaseni klasikli v interiérech ¢i
Vv plenéru ve vztahu ke kontextu (Ewa Benesz za stann¢ho prava putovala po Polsku s
recitaci Pana Tadeusze);

- skutecnost se konfrontuje s divadelni iluzi nebo s ,,jinou realitou - at’ uz na
podiu (postupy neiluzivniho loutkového divadla), nebo ve vyjimecném prostoru
(predstaveni klasiky na jatkach v provozu), nebo extrémni akce v bézném prostoru,
instalace a performance na vyznamnych mistech, nebo divadelni nobilitace banalnich ¢i
zdevastovanych mist apod.

Charakteristické je prolindani tvircich aktivit a jejich reflexe, praktické
studium jinak nezjistitelnych souvislosti a vztaht, které prohlubuje chapani svéta
zakouSenim riznych moznosti divadla (divadlo jako jedine¢nd udalost, jako opakovany
ritudl, svatek, terapie, vychova, socidlni rehabilitace, praktikovand antropologie,
ekologie). Prohlubuje vsak i chapani divadla studiem jeho zneuzitelnosti (manipulace,
divadelni figly a rezie politickych projevli, reklama, agitace, mystifikace),
spektakularnosti statnich oslav, rockovych koncertti ¢i sportovnich udalosti /maskovani a
kostymovani divakd/, apod. (Projevy divadelnosti ve vSech kontextech zkouma obor,
ktery jeho tvurce, Richard Schechner, nazval performatika.)

2. zkoumanim divadelni prace - ,,realizace* a tvorby

Tvirci znovu tesi otazky divadelniho femesla, s Mistry jinych obora ¢i kultur
hledaji nové vymezeni divadelnich profesi, nové pojeti herce (t.j. i tane¢nika, zpévaka,
vypravéce, autora, basnika), reziséra, producenta, ucitele. Otazky (jaké divadlo, s kym, s
jakou podporou - od koho, kde - pro koho, pro¢ viibec), které se zdaly uz vyfesené, se
V interkulturnim, mezioborovém a pluralitnim kontextu znovu oteviraji. Zpusoby
divadelni prace, provozu a tvorby ovliviiuji vysledek i ¢loveka, ktery jej vytvari; zmény
politické, ekonomické, lidské a zmény struktury divadelniho dila se vzajemné ovliviiuji.

Celkova charakteristika promén

pojeti divadla
- divadlo uz nema predem zarucené misto ve spolecnosti ani zavazny smysl;
- mize ho mit, kdyz se mu vénujeme a vSechno, co délame (i uklid, vztahy v souboru,
cviceni,



produkci) délame tak dobfte, jak umime ;
- uménim se muze (za Stastnych okolnosti) stat bez ohledu na rozliSeni amatér x
profesional,
kdyz vniméme, co d€lame, co to vyvolalo, a mizeme to svobodné¢ rozvijet;
- jde to jen v souhfe institu¢ni nezavislosti s osobni kdzni a soudrznosti skupiny;
- prolnuti praktické prace s reflexi souvislosti (laboratof, studio) umozni poznat své
moznosti;
- objevit integracni silu divadla (individualni i socialni);
- vznikaji mezindrodni soubory, hraji pro rizné divaky v riznych kulturach a uci se tim
- koncentrovat a transformovat své sdéleni ve sdileni, jinymi prostfedky nenahraditelné;
- objevovat univerzalni sdélnost ptitomné hudby - zpévu - pohybu;
- vnimavost vic¢i sakralité (zboZnost jako antropologické konstanta);
- socialni vnimavost, politicnost bez ideologie a integrace mensin (etnickych, socialnich)
pomaha vytvaret pluralitni spole¢nost;
- jednani, tanec, obfad, ,,akce” muze byt setkdnim se sebou, s partnery, se svétem,
S presahy;
- akce nemusi byt realistickd, ale realnd, musi byt s osobnim rucenim;
- ,,Jind“ realita akce otevird jiné realné moznosti, budi Zivotni tvofivost Gi€astnik;
- ,nekazdodenni", koncentrovana ptitomnost inspiruje k proméné vnimani skute¢nosti;
- pomaha objevovat socidlni ,,niky* pro uplatnéni divadla, kterému vétime a délame ho
radi;
- autorské, chudé¢, osobné vytvarené divadlo plisobi nejen dilem, ale i tim, Ze jeho tvirci
jsou
S nami; jejich odvaha ndm piinasi bohatstvi smyslu navzdory skromnym prostfedkiim.

podle vychozich impulsii (proc€ se to déla)
Vychodiskem nebyva dramaticky text, ale specificky ukol, ktery ty které tvirce oslovil;
napi:
- studium oboru,,,svého femesla®, ,,laboratorni prace* herct, tane¢nikd, jejich objevy -
Casto pod vedenim Mistra, divadelni pedagogika, poznavani divadla jako podpory jinych
obort;
- individudlni autorstvi: vlastni sdéleni (text, tanec, improvizace, vytvarna vize,
klauniada...); autor soustfedi nékdy ke své vizi solidarni skupinu;
- existence skupiny a jeji sebeutvrzeni : divadlo specificky profesni (vytvarnické,
hudebni, herecké, tane¢ni), divadlo amatérti smiSenych profesi, nebo vyhranéné:
studentské divadlo, divadlo zemédélskych délnikd, ucitelii, homosexuélt, zen, divadlo
mensin - nabozenské, etnické, politické apod.;
- divadlo lidi vylu¢ovanych socialnim, mentalnim, fyzickym handicapem; impuls pro
soudrznost sidlistnich déti, vézint, lidi izolovanych v nemocnici, blazinci, domové
diichodct, v rozpadlé vesnici, v kostele, ve stdvkujici tovarné je rizny; spontanné vzniklé
spolecenstvi objevi divadlo jako zptsob, jak pietrvat a dat o sobé védét;
- existence problému - jako pfedchozi pfipad, ale skupinu shromazdi a animuje
divadelnik ve funkci reziséra, terapeuta, pedagoga, socialniho pracovnika, politického
aktivisty atp.
- ¢as a misto: vyro€i, svatek (velikonoce, dusicky, rovnodennost, svatba, pohieb apod.),
pout’ krajinou, ritudlni misto - zasvécovani, ritudlni ptechody z prostoru do prostoru v



uréitém Case (stmivani, noc, les, zZivly; spojeni s textem - Bakchantky v autentickém
prostoru).
- politicka akce v ,misté ¢inu*: v ulicich, na naméstich, vyznamnych dégjistich (Dévin,
Wawel) i bojistich; teatralizace prevrati a demonstraci. Aktéfi a ucastnici vtahuji Sirsi
okruh divakli a odbourdvaji strach (Bélehrad a dvoumési¢ni demonstrace — pad
Milosevice).
- happeningy - vyuZiti mista jako inspirace pro akci "na miru" nebo dramaticka
(scénografickd) ptiprava prostoru a ,,zakulisni prace*- divadlo v nedivadelnich mistech.
- ritualizace i deritualizace béznych ukonu (cest do prace, spolecného uklidu, $iti,
vareni,

stolovani); opakovani a ,,destilovani jednani budi vnimavost a odbourava apatii;
- orientace na adresaty: pro obyvatele Tiebong, Pontedery, Zurychu je dramatizovéna
jejich vyznamna udalost, citovana jejich kultura nebo problém; orientace na mensinu,
ktera si mize divadelnim podnétem uvédomit své moznosti; kultivace politické akce,
rozehravka kontaktu s ,,jinymi* (s nemocnymi, narkomany, vézni), pomoc etnologim ve
vztahu s ,,domorodci® . Mnozstvi adresatii v poméru ke skupin€ aktivnich divadelnikt
formuje zptisob komunikace: ,,rezirovani* obecenstva skupinou, nebo jeden rozehravac
na celou vesnici. Dokonce 1 adresné divadlo pro kazdého jednotlivce.

Podle slozek
vztah K textu:
- dramaticky text neni dominantni slozkou ani podnétem, ale vysledkem prace;
- nemusi byt fixovan, nemusi byt viibec
- nemusi tvofit pfibéh, logicky a kauzalné rozvijeny; muze byt dopliikem ¢i ramcem akce
- hra se zménami vyznamové perspektivy promluvy (kde, kdo, kdy, jak, co fikd), nové
ramce,
- "citace" klasickych textll v novych kontextech apod.
- relativizace dialogu (odpovédi se nevazou, souhra v riznych jazycich apod.)
- dialog sam je tématem, nemoznost slovniho dialogu, dialog slovo - pohyb, slovo -
hudba
- tematickd stranka se zhuStuje do formy - (napf. hra v koptstiné ¢i jinych mrtvych ¢i
umélych
jazycich), zvukové kvality fe¢i komunikuji nad vyznamem slov jejich smysl
- mlZe se uplatnit autorska hra se vznikem €1 proménami textu pied divaky
- funkci dramatického textu mtize plnit i sada obrazii, fotografie, hudebni skladba, inzerat
¢i
zprava, charakteristicky prostor apod., inspirujici a rozvrhujici divadelni pfedstaveni

herecka prace:
- herectvi je hluboce osobni cesta lidského rastu
- ¢erpa z impulst souboru, jehoZz riiznorodost (Casto interkulturni) podnécuje sebepoznani
individuality
- zasadni je koncentrované vnimani partnerd, sebereflexe a reflexe prace
- herec/ tanecnik/ performer potiebuje cviceni; po seznameni se zéklady ma rozvijet svij
individualni trénink



- herec mlize byt tvlircem (nejen interpretem), pfinasi rezisérovi ,,hotové* nabidky
- uplné pfitomnost = pfitomna uplnost herce/performera; divak "bytostnou pfitomnost"
citi

a herec ji proziva jako sviij dar divakiim 1 jako svou autentickou zkusenost
- Jednotkou dila neni ,,hrdina“, ale hercova akce; herec nehraje jen postavy, ale napf.
tlukot srdce n€koho jiného (b€hem na misté), urcity prostor, pocasi apod.
- proto je vzdy realny, ale jen nékdy 1 opravdovy (plnéji sdm sebou nez v bézném Zzivot¢)
- postavu ned¢la ten, kdo ji reprezentuje, "postavu" tvoii ti druzi (tim, jak se k ni chovaji)
- pohlavi, vék, rasa - vzhled herce a postavy nemusi byt shodné
- Casto ma herec vypracovanou pohybovou 1 hlasovou partituru, podrobnou
,choreografii*

viditelnych i neviditelnych akci, strukturu impulsti a svych motivaci
- jindy je schopen plné improvizace, so6lové nebo partnerské (s herci,hudebniky,
vytvarniky)
- mizi jasné dé€leni na loutkoherce a c¢inoherce, zpévaky a tane¢niky, profesiondly a
amatéry;
- herec mize k plnému vyjadieni svého zaméru uzivat 1 ptredmétli, loutek, hudebnich
nastrojti, jakychkoli vyrazovych prostredki i jejich kombinaci;
- herec si ¢asto pfedméty, kostymy, hudbu, text a dalsi prosttedky, napoméhajici jeho hte,
vy

tvafi nebo alespon vybird sam

reZie:

- rezisér neni ten, kdo vi pfedem a ostatni k tomu vede (herce 1 divdky), ale ten, kdo
presnéji

vidi a slysi, co ve skuping (Casto pfi cvi€eni, tréninku ¢i improvizaci) vznika
- rozpoznava, co by to mohlo byt, umi to zachytit, rozvinout a uplatnit v aktivitach
souboru, z

nichZ pfedstaveni je jen jednim z cil
- je Casto tviircem, pedagogem a organizatorem (jednorazové nebo ¢astéji trvalé) skupiny
- je rozehravacem (facilitatorem) pribézné prace, ne suverénnim tviircem inscenaci
- je patronem ¢i provokatérem rozvoje skupiny,
- Casto 1 mluvéim, komentatorem a tlumocnikem pro vetejnost
- neinterpretuje u stolu text, ale v sle akci tim, Ze ji vede k upfesnéni a dava kontext
- provadi orchestraci ¢intl, aktli, impulsti do metaforické syntaxe akci
- voli centrum montaze (bud’ pro divaky, nebo pro aktéry) podle zamySlené orientace
dila
- ,reziruje” i soubor divaku, jejich ,,roli“; pracuje s dostupnosti akce (Grotowski), se
zornym

polem divakl (Ronconi), souborem simultannich akci (divadlo v kazdém pokoji staré
vily -

tyz ptibéh v riznych fazich) a vytvarenim divackych ¢i ticastnickych skupin

prostor:
- variabilni sal (ptfedchtdci: Appia - Dalcrose, Hellerau)



- vytvafeni ramct (divaci sedi ,,v blazinci, ,,na hostin€*, za bariérou, uvnitt akce)

- vztah jevisté-hlediste je feSen vzdy pro tu kterou prilezitost (inscenaci)

- Casti akce na ruznych mistech (v plenéru i v interiéru), roli hraji i prechody
(ritualizované)

- vyuzivani autentickych vymluvnych prostorti (obchodni dim, most, sklep, gardz, lom,
puda, kostel, doky, jatka, stodola, jezero, solny dil, korba naklad’aku, dobyt¢ak) - hra
kontextil

- tvorba nepfenosnych predstaveni "o konkrétnich mistech" ¢i "pro misto”

- plenér: volba tras, mist zastaveni, rocni doby, Casu (svitani) uprava krajiny (ohné¢, sité
apod.)

- Sapitd, bouda, pfenosné paravany a dalsi tradi¢ni prostory komediantii

- hra s proménami smyslu téze akce na ruznych mistech, ptip.pro rizné velké skupiny
divakua

Vytvarny a/nebo hudebni impuls se mize stat organizujicim principem dila, ale mohou
byt jakozto jedna ze slozek plné v rukou hercii, ktefi jsou Casto sami i muzikanty c¢i
vytvarniky.

Srovnani
prvni (,,velka®) reforma »druha“ divadelni reforma
avantgarda "arrieregarda” (pojem
LudwikaFlaszena)
esteticka antropologicka
tvorba obrazu skute¢nosti tvorba udalosti - impulst
inscenace - novy vyklad svéta performance - nova zkuSenost svéta
ideje; vim piedem, co chci fici ¢iny; chci poznat pomoci divadla
vychodisko textové vychodisko osobnostni, télesné,
mistni

situani, politické tematické apod.

intelekt intuice
argumentacni spor, navrh feSeni da reZisér emocni spor, feSeni hled4 divak
logické struktury (vyklad reziséra, herce) metaforické struktury (vyklad
divaka)
kauzalita ptibéhu synchronicita, orchestrace
simultaneity
ucelené, dodefinované dilo oteviené dilo
rezisér nas vede jako kamera svobodn€ nachazime ,,své*“ téma
narodni divadla divadla mistni, regionalni,

multikulturni,
rodinna, skupinova, mensinova

Pripady - Zivotni cesty a okruhy aktivity



1)Julian Beck, Judith Malina: Living Theatre (Braun, SaD 4/90) komunita,
kolektivni tvorba, ucastnické akce - happeningy, mezinarodni soubor, exil -putovani,
dilny, politicka tematika, podnéty ke vzpouie. Politicka utopie, anarchie (pro vSechny)

2)Jerzy Grotowski (+ Ryszard Cieslak+ Ludwik Flaszen): Teatr Laboratorium,
chudé divadlo, ,,svaty herec®, divak - svédek; studium herectvi - cviCeni, staze; vlivy
C.G.Junga a Vychodu; novy divadelni jazyk a struktura dila; paradivadlo, divadlo zdrojt,
Centro di Lavoro - duchovni cviceni (Textyl1,2,3, 1990, Braun, blok textd SaD 9/91,6/96,
3/99), 1998 katedra divadelni antropologie Collége de France. Eticka utopie, duchovni
tradice (pro vybrané)

3)Peter Brook: Mezinarodni centrum divadelniho vyzkumu, inscena¢ni
divadlo, kruté¢ divadlo, terénni vyzkum - participujici divéak, dilny, interkulturalita, umély
jazyk, ritudl, opera, loutky, antropologickd, neuropsychiatrickd, politicka témata (Prazdny
prostor,1987, Pohyblivy bod,1996,SaD 5,6/91) Esteticka utopie, vesmir divadelnich
moznosti (kazdému néco)

4)Eugenio Barba: Odin Teatret, ISTA - Mezinarodni S$kola divadelni
antropologie; divadlo - komunita, cviceni, laboratof, herec tviircem, terénni akce - ritudlni
i klaunské, vyména (pro vézné, vesniCany, bezdomovce, indidnské, africk¢ kmeny);
euroasijské divadlo, organizacni centrum - pedagogika, filmy, knihy, pomoc mensindm
(SaD 4/94, Tanecni listy 1995, Tanetni sezéna 98). Socialni utopie (pro pluralitni
spolecenstvi a interkulturni rodinu divadelnikii)

5)André Gregory: Manhattan Project, kolektivni kreace; pak odchod z divadla -
performer na ,,duchovni pouti, akce - dilny - uly, Sahara, Indie - osobni hledani (pro
sebe). Navrat k divadlu (?) Shrnuti zkusenosti (jakou prosli mnozi, napf. Richar Foreman
v Ontologikal-Hysteric Theater, Meredith Monkova v hudb¢ a tanci nebo Leo Breuer v
programech Mabou Mines a dal$i) Doporucuji: Wallace Shawn, A.Gregory: Moje vecere
s Andrém /scénat UspéSného filmu/, Svétova literatura 2/87. Popisy paradivadelnich
zkuSenosti a inventura jejich motiva (kritika derealizace Zivota, Zzivotnich roli,
prazdnoty), a zaroven upozornéni na jejich slabiny.

Slabiny: pro¢ ,utopie“? Ptredchidci : J.J. Rousseau, A.Appia, A.Artaud,
J.Copeau. Neni to shazovani piedchidct i tvirct druhé reformy?? Cim vitézime, tim i
prohravame, a naopak: naSe slabiny jsou nasimi perspektivami. Divadelni praci se fika
»realizace”, a pfi ni rychle zjistime, Ze ,néco nejde”. Ne vSe dokdzeme uskutecnit.
Miuzeme kapitulovat, nebo uzit standardni feSeni - uznany zplsob nahrady skutecnosti
(divadelni tzus). Je ale jind moznost. Kdyz nam zaleZi na tom, co by mélo byt, natolik, ze
se chceme pokouSet o nemozné, za¢iname si zahravat s utopii, ale zaroven za¢iname
objevovat dosud neznamé moznosti, co se pro to dd ud¢€lat. RozSifujeme sféru poznani.

Divadlo miiZze pracovat na stejném ukolu, jako ndboZenstvi: mize kultivovat nas
vztah k tomu, ¢im nemtizeme disponovat. Kdyz ho nechame zakrnét, neuvédomujeme si,
jak a pro¢ a co nemuizeme, a to, co zistane nevédomé, nemizeme zménit (korektury se
daji dé€lat jen ve védomi), takze to zatne ménit nas. Uvédomovani je pracné, ale pravé
divadlo s nim ma tisicileté zkusenosti, vede k nému, kdyz se odvazi pokouset o nemozné.

Ptejatymi prostredky se da délat napodoba svéta, objevovanymi prostiedky se da
pracovat na srozumitelnosti svéta. Divadlo je z jedné strany ohroZeno neskute¢nosti, kdyz
ilustruje pfedem dany smysl ( piedstira, ze nepiedstira, a ze ho objevuje prave ted’). Z
druhé strany je ohrozeno skutecnosti, kdyz zivi lidé prave ted’ a zde smysl hledaji a on je



presahuje, unikd, proméiuje se tieba i v opak, v nesmysl. Z beznad¢jné situace nam
pomiize jedin€ nad¢je, Ze pokouset se 0 nemozné ma smysl, ze je to lidska vysada.

To je utopicky rys druhé divadelni reformy, shodny se smyslem piibéht o
vitézstvi slabsiho nad silnéjSim; pravé tento rys je jak jeji slabinou, tak trumfem. Kdyz
vidime, ze se uskutecnilo néco nemozného, zac¢iname doufat. Divadlo miiZe ve svété néeco
zménit; samo sebe. (E.Barba) Clovek vytrhuje kus skutecnosti z moci nahody tim, Ze
poznavd, jak a proc je mozny jeji smysl. (R.Barthes) Divadlo ndm poméha rekonstruovat,
rozSifovat, pretvaret svou vlastni zivotni zkusenost.

DalSi priklady snah druhé reformy - typy tvorby (voditko k dohledani
monograficky),

Boal, Augusto: divadlo Arena, lidové divadlo, neviditelné divadlo (méstsky i vesnicky
plenér s ucasti divaki, n€kdy netuSicich, ze jde o divadlo), intervenéni divadlo
utlacovanych, divadlo - forum. Véznéni, prace v exilu, 1978 Patiz CEDITADE (Centrum
pro studium a S$ifeni aktivnich vyrazovych technik). Nyni Center of Theater of the
Opressed , opét v Brazilii.

Fo, Dario (+ Franca Rame) autorské divadlo jednoho herce, dokonalé femeslo,
angazovanost.

Madzik, Leszek: Scena plastyczna KUL (SaD 6/95), alternativni vytvarny svét (interiér i
exteriér), vytvareny ,,vlastnoru¢né®, aktivizujici divaktiv potencial,uz tricet let opakovany
dvoulety cyklus zkuSenosti pro skupinu studentti Katolické univerzity, nebo jako dilny -
Maayan, David: Akko Theater Center, Izrael (SaD 6/96), konkétné na miru vytvaiena
tematickd performance - napf. pro Svycary evokace holokaustu (dramatizovana vystava,
situacni vrzeni do role, modulované herci).

Major Frydrych: Pomerancova /oranzova alternativa (SaD 1/90), méstsky happening
participa¢niho typu, Wroclaw (aktéry hlavné stiedoskolaci, ucastniky obcané - chodci),
provokujici zasah policie jako soudast akce (3000 trpaslikii, oslavy MDZ, VRSR,
zatykani Mikulasi).

Mnouchkinova, Arianne: Theatre du Soleil (SaD 10/91, 6/92, 1/93); kolektivni
improvizace, mezinarodni soubor, celodenni akce (Atreovci), vychodni inspirace;
nezavisly soubor - studio.

Nunez, Nicolas :Teatro antropocdsmico, - ritualni ucastnické divadlo, etnodramata - akce
vazané na misto a chvili (pyramidy Peru, Mexiko) - (stejnojmennd kniha k vyptljceni u
mne).

Ono, Kazué, a Min Tanaka (SaD 2/90,1/91), Buto, tradice vs. svoboda; tanec a zems:
statek.

Paxton, Steve: Judson Dance Theater,USA, dale kontaktni improvizace (1972; nyni
hnuti a ¢asopis); svobodné télo, spontanni choreografie ( terapeuticky potencial), novy
tane¢ni jazyk (viz Tane¢ni sezona 1-2 1998).

Raczak, Lech:Teatr 6smego dnia (SaD 6/92), fixovana kolektivni improvizace, nazorova
komunita, permanentni vzpoura proti reZzimu (politika a obraznost), interiérova i
plenérova.

Schuman, Peter: Bred and Puppet (viz Braun: Druha div. reforma?), politické,
plenérové, participativni loutkové akce, divaci - rodina.



Staniewski, Wlodzimierz : Gardzienice ( SaD 3/91), etnooratoria, dilny, cviceni,
kolektivni tvorba, terénni ucastnické divadlo, Vypravy - studium folkloru v zapadlych
komunitach.

Vargas, Enrique: Centrum pro vyzkum divadelniho obrazu v Bogoté. (SaD6/96); s Ellen
Stewart v La Mama, dnes divadlo jednoho divdka (kazdy prochazi sam ,,labyrintem‘“a
herci mu vytvareji individualni pifibéh). Svrchovana adresnost, konkrétni fyzicky a
duchovni prostor.

Wilson, Robert (+ Philip Glass, SaD 6/96, 2/93, 6/94,) - inspirace integrani, svét
postizenych (Pohled hluch¢ho, Einstein na plazi), integrace div. prostfedkid, Hora Ka
(Siraz).

Proc¢ diiraz na antropologii a piivodnost

Parafrazuji antropologa Andrzeje Mencwela: Kultura je oscilaci mezi tim, co je
prvotni, a co druhotné. Prvotni: rodina, piibuzenstvi, spoleCenstvi - zkuSenost
posvatnosti, duchovnosti,celku. Druhotné: majetek, moc, stat - materializace, vyroba,
racionalizace skutecnosti. Druha reforma se zabyvé prvotnosti ne jako né¢im davnym a
vzdalenym, ale jako tim, bez ¢eho se neobejdeme (viz Mencwel) Brookova inscenace
lkové, lidé z hor (podle antropologa Turnballa) je o tragickém odlid$téni v dasledku
ztraty davérné zabydleného prostiedi. Lidskost neni jednou provzdy dana. Proto s
komplikovanosti civilizace roste potfeba mit jasno o svém misté.

Cim vic nas funkce zvéciiuji, tim vic potiebujeme osobni vztahy. Cim
zprostfedkovangj§i komunikace, tim nutn&j§i je intenzivni piimé porozuméni. Cim
spojitych a spojujicich.Krisenim takto chapané prvotnosti nas pokouSeji nacionalni,
nabozensti Ci etnicti fundamentalisté. Taz obnova vsak miize vzejit i z rodinnych,
zajmovych, sousedskych, profesnich, ideovych, uméleCkych spolecenstvi. Je jasné, co je
vhodnéjsi. (...) Kulturni antropologie se nezajimd jen o to, co je jinde, co bylo a co miji,
ale hlavné o to nenahraditelné. Neni nutné patrat v lesich Majomby. Staci vsimat si, kudy
jdu, jaky je pomér mezi vSednim a posvatnym, rodinnym a obcanskym, spolecenskym a
statnim, duchovnim a intelektudlnim. Je mozné rozvijet antropologii u sebe doma.

Diky blizkému setkéni s ,,jinymi‘ pfi spolecné praci si mizeme lip v§Simnout sebe,
vidét, jak i to, co béZn€ nevnimame, nabyva ¢i ztraci smysl a tvofi souvislosti. Prave to je
smysl kultury, a v divadle (volni od kazdodennosti) mizeme neteoreticky, aktivné
studovat, jak toto polid§tovani pisobi, ¢im trva ¢i zanika.

Knihy/ impulsy: Spisy Antonina Artauda.
P.Brook: Prazdny prostor (1968).
J.Grotowski: Towards a Poor Theatre (1968).

Knihy/ shrnuti/ ucebnice: K.Braun: Druhd divadelni reforma? (1979) Cesky 1993
R.Schechner: Between Theater and Anthropology (1985)
E.Barba, N. Savarese: Slovnik divadelni antropologie (1991), ¢esky 2000
E.Fischer-Lichte: Estetika performativity (2004), ¢esky 2011
J. Pilatova: Hnizdo Grotowského, na prahu divadelni antropologie. 2009



2. Jerzy Grotowski
Nekrolog od J.P., otisteny v Divadelnich novindch 1999

My vSichni jsme spoluZaci

Po paméti

Pamet je duchem nasich cinii (1), tikd Eugenio Barba, zdk a souputnik
Grotowského. Chci z paméti vylovit prvni setkani s Teatrem Laboratorium a uvédomit si,
co m¢ prekvapilo. Co by piekvapilo dodnes, bude jasné¢ samo. Néco z objevil
Grotowského se ale tak vzilo, Zze uz se zapomnélo, odkud to je. Na to upozornim v
zavorce nebo druhem tisku. Snad ta konkrétnost ozivi velka slova jako reformator,
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umiel genidlni ¢lovek.

Bfezen 1967: s profesorem Kopeckym a katedrou teatrologie jedeme do
Wroclawi. Teatr Laboratorium nesidli v divadelni budové, ale v ¢inzaku na namésti. Ve
druhém patie jsou dvefe jako do bytu; za nimi neni foyer, ale ptedsiitka. Namackame se
tam a cekame. Pfichazi Grotowski v ¢erném obleku a tmavych brylich, vita se, podava mi
ruku - citim se jako na navstéve, ne ve vetejném prostoru. (Vpousténi divakl naraz, a to
az po chvili ¢ekani, ma za cil vyjmout divdka ze Zivotniho provozu, sjednotit skupinu.
Rezirovani "prestupu" k predstaveni se tykd i hercl; ti zase hodinu pfed nim ml¢i.
Vzdycky né€kdo vital ptichozi, a kdyz je uvedl do sélu, hlidal ptede dvefmi ticho.)

Cerny sal v podkrovi, Z4dné hledisté. Cvideni skupiny stazisti - cizincd: nikdo
nepiedcvicuje, kazdy déla sam, ale v souhfe s ostatnimi asi deseti lidmi zvlastni pohyby;
piekvapuje proménliva dynamika (kazdy detail moduluje celé télo), rizné stojky (joga) a
ptechody mezi nimi, nezvyklé zvuky a dramatické vyrazy téla.

Pak Evangelia: herci a stazisti dohromady: proud metaforicky vdzanych obraz
vznikd z fyzickych reakci a vztahli mezi herci, s minimem slov. Hraje se s nékolika
obycCejnymi predméty (lavice, kybl, satek) i s jejich zvuCenim, beze zmén osvétleni, bez
kostymt a li¢eni. Scéna "Beranku bozi, ktery snimas htichy svéta" jde z jimavého pies
upénlivé zadonéni az k vyméhani zpévem i tancem: "smiluj se nad ndmi!"; skupina dorazi
na Ryszarda Cie$laka, prohybajiciho se pod imaginarnim kiizem, bez doteku ho sapou.
Veroni¢ina rouSka ze sprosté zvednuté sukné, a pak div: ticho, nehybnost. (Chudé
divadlo, rouhdni i oslava, archaické motivy; dramaticka je nejen situace, ale samotné télo;
novy divadelni jazyk.)

Vytrvaly princ. Predstaveni podle Calderona a Stowackého. Vchazi odpocitanych
34 divéakl; zamkne se. Sedime za dfevénou ohradou - saha az po bradu, a tak urcuje typ
nasi Ucasti. Jsme tésné u sebe, takze se kazdé hnuti pfenasi, a shora nakukujeme do
obdélnikového vybéhu, kde se odehraje za hodinu (bez pausy) v zavratném tempu takova
proména reality, jaké se fikd zdzrak. Zacind prazvlastni inkantaci. Kolem podia
shromazdéna skupina cernych zacne manipulovat s holym clov€kem. Operace ma
magickou intenzitu. Zajatec podlehne a ptida se k tlupé cernych. S pfichodem pravého
prince (Riszarda Cieslaka) intenzita dale roste. Opakuje se tdz procedura, a tak podle
rozdilu ptesné vidime, jak princ vytrvava.

Pét Cernych umi udé€lat v prostoru tlacenici 1 prazdno (nikdo béhem hry
neodchdzi, ale uméji znehybnénim "zmizet"). Na tlesknuti stfidaji pozice, strojové chrli



slova v neslychanych toninach, kadencich i barvach hlasu. Sola, dueta i chory se
komponuji z pohybt i zvuku tél - orchestru.

Oproti obutym je princ bosy, skoro nahy, a tak blizko, Zze mu vidime do oci,
citime jeho impulsy, dech, zavan hlasu i salani klize, zachvévy a pot. Meze toho, co se
smi zvefejnit, se posouvaji. Kryjeme se za ohradou a stydime se, ale ne za n¢j; za sebe.
Naprostd oddanost, ob&tovani intimity, oprosténi od rozdilu krasné/osklivé, toho ¢lovéka
ocistuje. K tanci tlupy je muzikou jeho vyti; fine se mu désive z utrob, zalyka se jim, ale
drzi melodii!!! Opakovan¢ se vSak stithem z vyti pfenese do zaficiho obrazu (zpovéd’,
pieta). Je ticho, pak Seveleni a kapky slov. Jak stylizované, tak drasavé fyzické momenty
jsou plné jemnych detailii; jsou organické. Herci jsou propojeni v jeden organismus: oni
vytvareji jeho, on je. Zavérecné monology prince jsou v hlase piekotné a v pohybu
zpomalené, a tim pnutim sviti i nejmensi zaskub. Tak plné jsem jesté nikdy nevnimala.
Smecka nad mrtvym zaskanduje a zaStébetd jak hejno.

Tma. Rozsviti se, oni jsou pry¢, ale on tam pod kusem rudé latky zastal. Nikdo se
ned¢kuje, neda se tleskat, ani hnout. Zarachoti kli¢, oteviou se dvete a prahem se jako
btitvou déli dvé skutecnosti: ta venku, ta Ze by méla byt smérodatna?

Setkani s Grotowskym, dramaturgem a internim kritikem souboru Ludwikem
Flaszenem a souborem (je to jen 7 lidi !) v klubu umélct. V divadle to nejde, ma jen sal,
minisatnu a provozni kancelai - dekorace jsou slozené v bedné u zadniho schodisté.
Vedle klubového salonku hraje hudba; dojde i na tanec; povidame si: Diky Laboratofi
mohou dlouhodobé intenzivné pracovat - aZz 18 hodin dennég; sami si uklizeji a stavéji
scénu 1 ostatni prace - divadlo ma krom uméleckého souboru jen sekretarku a ucetni;
nejsou zajatci divadelniho provozu, hraji, kdyZz se potiebuji presvédcit, jak jsou
piipraveni na setkani, ne vic, nez 1-2x tydné¢, nékdy i1 cely mésic nejsou piedstaveni; jen
pro tolik divakd, kolik jich mohou osobné pfijmout - kolem tficeti. (Dnes uz jsou po
svété¢ desitky divadelnich laboratofi.) Mluvime o cviceni, o vztahu discipliny a
spontannosti, o Vytrvalém princi, o zahrani¢nich staZistech. Vyjedndvam podminky staZe
s Grotowskym. Vsichni jsou pratelsti, herci se vzajemné cti, vykaji si, a ke Grotowskému
vzhlizeji, ackoli neni o nic star$i nez oni.

Odchod od divadla

Letos to bude ctyficet let od chvile, kdy do "stoleti reziséra" Jerzy Grotowski
vstoupil, a tficet, co z n&j na vrcholu své slavy vystoupil: zpochybnil funkci reziséra tim,
ze se vzdal vysad hlavniho striijce sd€leni, a jako v indické tradici (b&hem indické cesty,
pfi niZ zcela zménil své dosavadni vzezieni) odeSel od svého dila za dalsi vyzvou. Ptestal
byt rezisérem, a zacal byt - ¢im vlastné? Profesionalitu, zprvu rozhodujici, chtél
pfesdhnout:

Hledame, jak se vzdat "profesnich dovednosti". Tedy diletantstvi? Diletantstvi je
taky profesni. Diletantstvi je nevédouct profesionalita. To, o¢ jde, je lidsky cin. (2) Ze by
po genialni Apocalypsis cum Figuris (1968) Grotowski vydrzel neudé€lat uz zadnou
inscenaci? Prece neopusti to, co tak umi, pro néco, co jest¢ nikdo nevidel! Vydrzel to.
Myslim, Ze nemohl pokracovat pravé kvili tspéchu. Kdyz se divaci zacali hrnout "na
zazrak", staval se z jedinecného lidského Cinu trik iluzionisty. Proto bylo nutné hledat
cestu za zdzrakem stale znovu.



Teatr Laboratorium, to byla v prvni etapé prace laboratof, kde lidé - herci -
zkoumali divadlo a zplusoby herecké prace, které by umoznily co nejautenticte)si
propojeni tclesnosti a duchovnosti, discipliny a sponannosti, které by usnadnily
zptitomnéni hodnot, dalezitych pro tvlirce 1 divaky. Postupné se vSak propracovala do
popiedi otdzka, jak se muze Clovék divadlem dobrat podstatnéjSich vrstev skutecnosti,
nez je to mozné v kazdodennosti. (3) Jak mize byt vérny sdm sob¢.

Cim dale od respektovanych sfér divadla i spoleénosti (a jejich objednavky)
Grotowski pracoval, tim vasSnivéjsi odptirce 1 vyznavace mél. Antropologicky piesah
oboru - plynouci ze skepse vi¢i jeho dneSnim moznostem, a cestu k jeho prazakladu -
orientovanou nad¢ji v jiné moznosti, 1ze vidét jako fenomenologicky obrat. Grotowski se
obratil k autenti¢nosti divadla, ke znovupromysleni otazky, co je divadlo, kdo je herec, v
¢em spociva skutecnost divadla a jak vznika jeji smysl.

Az v roce 1997 ziskal novy profesni satut: stal se profesorem divadelni
antropologie. Collége de France pro né ustavila novou katedru; do té doby zistaval
"nezatazen" a etapam své prace daval jména sam: Svdtek, divadlo zdroji, objektivni
drama, ritudlni umeéni, umeni jako vehikulum. Jen ti blizci jej nepfestali pokladat za
aktivniho divadelnika. VZdyt' uz nebylo mozné koupit si vstupenku a uvidét, co (kdyz ne
predstaveni) vlastné ten Grotowski d¢ld. On sdm se pokladal za ucitele (4).

Jiné divadlo

Grotowského prace je tak mnohostranna, Ze se neda vidét celd, a tak vidime jen co
jsme schopni, jako v Rorschachové testu. Hraji v ni roli jak tviréi zaméry, tak zapas o
zazemi pro praci (jak vyjit s rezimem a s cirkvi v polském obdobi, a jak vyjit s penézi v
éfe emigrantské). Je neuvéfitelné, Ze Grotowski dokazal vzdycky vytvofit takové
instituce a pracovni struktury, ze mohl délat jen to, co pokladal za dilezité. Nekdy vSak z
dobrych diivodi neprozrazoval, co to dilezité vlastné je. Provokoval tim vznik povér a
legend, i zivotnich, intelektualnich ¢i divadelnich ¢inti. Byl §tédry a dal Sanci i argumenty
kazdému.

Kdo mél to $tésti, ze vidél n€kterou z inscenaci Grotowského, zjistil, Ze divadlo
mize byt né¢im jinym, mnohem podstatnéjSim, nez si dovedl piedstavit. Peter Brook ve
stati Grotowski, umeni jako vehikulum hleda konkrétni vztah mezi praci Grotowského a
divadlem. Byla doba, kdy se to zdalo prosté, protoze wroctawsti herci délali predstaveni,
ktera Sokovala divadelni sveét svou kvalitou na vsech urovmich prace, ktera méla
dramaticky rad a byla zprostredkovana prave herci. V té dobé to bylo jasné jako sveétlo,
Jjako majak, ukazujici, Ze v divadle je mozné dosahnout vyssi, hlubsi, intenzivnéjsi urovne,
pokud herci dospéji k takovému stupni oddanosti, uprimnosti, vaznosti a porozumeni
svym prostredkim, jaka bézné v divadlech neexistuje.(5)

Divéak ovSem uz tehdy zaroven zjistovaval, Ze nejen divadlo, ale i on sam je jiny,
nez tusil; ze mize byt mnohem vic zivy. Ten Sok dokladal, ze Grotowski déla divadlo, o
jaké usilovali nemnozi (Appia, Copeau, Artaud), ale zaroven déla i néco jiného:
Absurdni bylo, Ze ten dar byl k dostani za cenu vstupenky. (Pak zas bylo nepochopitelné,
7e nebyl pro kazdého, komu se zachtélo.)

Reakce



Celé Grotowského dilo vytahovalo z lidi na povrch, o co jde jim, a to je zarazelo.
Budilo to jak tzkost a obranu (vysméch, hnév, podezieni, pohrdani), tak nadSeni,
zvédavost a obdiv. Tadeusz Burzynski, autor mnoha praci o Teatru Laboratorium, ktery
vloni umiel, psal: Kdyz ctu o Grotowském, cim dal lip rozumim, kdo je kdo mezi pisateli.
O Grotowském se toho moc nedozvim. Kdyz ¢tu Grotowského, dozvidam se, co si v které
chvili své cesty myslel o ruznych vécech (...), ale presto pokazdé citim, zZe nerika vsechno.
Nékdy schvalné urcité veci zakryva a dava jen ndaznaky - jakoby jen pro vyvolené. Stava
se, ze nachazim néco jako kli¢ - a je to vazné klic, jenze ne ke Grotowskému, ale ke mné.
Otevira néjaké nové moznosti, perspektivy v mém viastnim zdpoleni s divadlem, s
umenim, se zivotem.(6) Ptestoze (protoze?) se nedad psat o Grotowském a neprozradit se,
je to pro teatrology a kritiky, zda se, lakava vyzva: v zahrani¢ni divadelni knihovné byl
mezi reziséry XX. stoleti na prvnim misté Grotowski s dvaadvaceti publikacemi, druhy,
Brook, jich mél dvanact.(7)

Eric Bentley, smérodatny americky kritik, nenapsal po triumfu Teatru
Laboratorium v New Yorku (1969) kritiku; za adekvatni formu uznal otevieny dopis.
KdyZ Grotowskému vynadal, co vSechno si vaZeni divadelnici museli dat libit, pokracuje:
Az behem tretiho predstaveni jsem se z toho Soku probral. Byla to Apocalypsis cum
Figuris. Pri ni jsem najednou pocitil néco zvldstniho: Fikam to osobné, protoze to byl
velice osobni zazitek. Asi v poloviné jsem zaZil zvlastni osviceni. Nahle, zniceho nic mne
napadlo néco, co mi umoznuje lépe chapat sebe a sviij soukromy zivot. Ta myslenka musi
zustat tajemstvim, aby neztratila vahu, ale sam fakt, Ze mne napadla, ma, myslim, sirsi
vyznam. Musim dodat, Ze nepamatuji, ze by se mi kdy néco takového v divadle
prihodilo....(8)

V témzZe roce shrnuje desetileti Teatru Laboratorium Jan Blonski: V hloubi tohoto
pojeti divadla thvi vznesené a détinské presvédceni, Ze je nemozné, nepripustné, aby tolik
prdce, umeni, schopnosti a konec koncu také pravdy, obsazené v povolani herce, v jeho
dovednosti, ve schopnosti promény v nékoho jiného, nez jsem... aby se to vsecko jen tak
"promarnilo”, aby si divak mohl dovolit vrdtit se k predchozimu byti. Podobné i herec.
Obvykle se v metafyzice herce klade diiraz na predstirani: pokud spisovatel nebo filosof
prohlasi, Ze vsichni jsme herci, chce tim Fici, Ze vSichni lZeme, Ze hrajeme role nebo
dokonce - Ze nejsme nicim vic, nez tou roli. Idea Teatru Laboratorium miri opacnym
smerem. Jestlize hledisté miize uverit akci hercii, jestlize se herci mohou ocividne vtelit v
postavy, jimiz nebyli a nejsou v kazdodennim zivoté - neplyne snad z existence divadla
Spis to, ze vsichni (vSichni kdo chtéji, pochopitelné pri velké obétavosti a znacném usili),
vSichni se miizeme béhem divadelniho procesu skutecné promenit?(9)

Setkani

Grotowski opravdu vidél v divadle misto promény, misto, kde cloveék muze
ptekrocit obvyklé bariéry a udé€lat néco, co se zdd nemozné. V zivoté jsme tak zvykli
skryvat se, Ze fakt naprostého neskryvani je témer zazrakem. To vyvola v cloveku cosi, co
se da prirovnat k opusteni jeskyne, ke vstupu do plného sveétla. Jako by nékdo, kdo se léta
skryval kdesi v koute, ve sklepé, v podzemi, nahle vysel. Kdyz opousti tu temnotu a
vychazi do plného svétla, pak - i kdyz to treba ani nevi - na svétlo zareaguje a tomu, kdo
to vidi, pripada, ze svetlo vychazi z onoho ¢lovéka. (10)

Zajem o uplnost herce pierostl ve snahu umoznit uplnost ¢lovéka. Co je ta
uplnost? Pro zacatek: nebyt viazny. Kdyz chceme ilustrovat, treba predem vymyslenou



koncepci, vsechno, co udelame, bude rozdeélené na koncepci a jednani, a to i pri jednani.
Tak jako v lasce; kdyz nékdo provadi sexualni gymnastiku, je rozdéleny na dusi a télo,
ktera vykonava prikazy vedomi. A tak se vraci oddeleni téla a duse, védomi a podvédomi,
atd.. Ziistane z toho jen zkuSenost z jednani pouhou casti sebe. Kdo jedna jen casti své
prirozenosti, Zije jen cdst své prirozenosti. Jeho Zivot je castecny. V jadre se oba
problémy, neskryvat se a nebyt rozdéleny, spojuji v jediny.(11)

Byt spolu s druhymi uplné, to je 1€k na dvoji bolest nasi doby: individualismus
(vidi jen cast Clovéka) a kolektivismus (vidi ¢lovéka jen jako Cast). V zivoté se dafi
preklenout sparu mezi nimi jen vzacné, ale divadlo nds mize osmélit. Martin Buber piSe:
jen kdyz individuum uzna druhého v celé jeho odlisnosti jako sebe, jako clovéka, a tak se
k nému prodere, jen v tom blizkém a prchavém setkani prolomi svou osamélost.(12)

Setkani Ja-Ty bylo pro divadlo Grotowského zdsadni hodnotou vzdycky, ale po
divadelni etapé je pro néj podeziely uz sdm pojem umélec nebo herec (nahradi ho
performer): dulezity je clovéek, ktery je v setkani driv nez ostatni. (13) A divak?
Nechtéjme, aby nas divaci akceptovali, to my je musime akceptovat. Samo slovo divak je
mrtvé, jako by vylucovalo setkani a vztah clovek - clovek. Kdyz neznamému nechceme
duverovat, nevpoustejme ho. Kdyz ho vpustime, znamenda to, ze cekame, Ze bude nasim
bliznim, prijimdame ho.(14)

Divadlo a ritual

Chcete-li delat divadlo, musite se sami sebe zeptat, zda je divadlo pro vas Zivot
nezbytné. Ne jako divadlo. Ne jako instituce a budova, a ne jako profese, ale jako skupina
a misto. Takhle muze byt k Zivotu nutné - kdyz se v ném hleda prostor, kde se
neobelhdavame. Kde se neschovavame. Kde jsme, jaci jsme, kde to, co delame, je takové,
jaké to je, nic jiného nepreUstird, tedy prostor, kde nejsme rozdéleni. To nas ostatné -
kdyz ten cas prijde - z divadla odvede. Kdyz provadite akt - ¢in celou svou uplnosti jako
ve chvilich skutecné lasky, prijde chvile, kdy se neda rozeznat, zda jedname védomé ci
nevedomé. Kdy je tézké rict, zda néco delame, nebo se to s nami deje. Kdy jsme aktivni i
naprosto pasivni zaroven. Kdy se obcOvani objevuje samo, nehledano. Kdy padnou
rozdily mezi télem a dusi. Pak miizeme 7ici, Ze nejsme rozdeéleni. (15)

Pocatkem 70. let zafina prakticka starost o nalezeni takového mista, o ptichod
mladych nedivadelnikli do souboru. Venku, v pfirodé chystaji akce, v nichz by s
pfizvanymi ucastniky (z rlznych prostfedi a kultur) mohli hledat, co maji spolecného.
Cestu ke stavu pred rozdélenim, k univerzalité, hledal Grotowski od pocatku. Zatimco
Brook cestuje po Indii a po Sahate, aby pro divadlo ziskal nové prostredky, Grotowski
vola: Kdyz jsme, jaci jsme, prostfedky neexistuji, zddné divadelni prostiedky ani témata,
my sami jsme témata, nase t€lo je pamét’ a tu je tieba probudit.

Spole¢nym jmenovatelem Brooka a Grotowského je orientace na tvofivost a
zahrnuti vSech zc€astnénych, ale dal uz se lisi v tom, co je zajima piednostng. Je mezi
divaky a hercem/performerem (v mife tvotivosti) zdsadni rozdil, nebo hledaji spole¢né?
A k ¢emu mifi? Jde jim o atrakci, o dilo, o pozndni, nabozenskou slavnost, spolecenskou
udalost, o zasah do skutecnosti (magicka operace, terapie, politickd akce, oziveni
ztracené paméti)?

To jako nezasvécenci nerozezname, a nerozeznavame to ani v posledni etapé
prace Grotowského. Je to slozité: je naptiklad ndbozenské divadlo, kde ¢lovek v kostymu
hraje boha, a jiné, kde se i bez kostymu predek/bith do aktéra vtéli, a to proméni nejen



jeho, ale vSechny véfici. Rozdil vystihl Jan Kott: Brook jak nikdo jiny meéni ritual v
divadlo. Grotowski dlou%o a uporné chtéel proménit divadlo zpatky v ritudl. (16)

Rikalo se tomu paradivadlo, Svdtek, c¢innd kultura. Délo se to v krajing, alespoti
den a noc, a bylo to zasvéceni. Prodirani se lesem, vodou, setkdni s bliznim, s ohném,
hlinou, pramenem, svitanim davalo moznost zakusit pohyb, pti némz topografie prostoru
a duse koresponduji. Umoznovalo to zazit, ze si vnitini a vné&jsi svét muze odpovidat v
jakési prvotni milosti jednoty. Byla to rezignace na umeéni jakozto nabozenstvi, ve které
se uz neveri. Byla to nad¢je, ze se miize néco doopravdy stat, a to predevs§im v nas.

Na Univerzité¢ narodt (Wroclaw1975), kde paraleln¢ s Grotowskym a jeho lidmi
vedli podobné akce i Brook, Barba, Chaikin, Gregory a dalsi (pro 5 000 lidi béhem
mésice), jako by se sesli ti, kdo vysli z divadelnich laboratofi ven do svéta. Byl zde 1
renomovany psychiatr Kazimierz Dabrowski. Napsal: Je to divadlo, které stale prestava
byt divadlem a ucastniky aktivuje, aby se stali protagonisty svého osudu. Obsahuje prvky
individudlni i skupinové seberealizace, plynouci z aktivni ucasti v mystériu rozvoje... Je to
jako ndhlé rozhrnuti opony a moznost vhledu do druhych v pribehu jejich
mnohaurovitového deni. (17)

I kdyz se Grotowski sam po zkuSenosti Svatku a terénnich vypravach Divadla
zdroji vrétil k dlouhodobé praci s pevnou skupinou, napied v Americe, kam odesel po
vyhlaSeni vojenského stavu v Polsku (v prosinci 1981), a pak v Italii, kde vzniklo v
r.1985 v Pontedefe jeho Centrum, zlistala tato cesta oteviena dalSim lidem.

Z toho impulsu vysla (hlavné¢ v Polsku) celd generace animatord kultury,
divadelnikd, vytvarnikd a hudebnikti, méstskych lidi, Zijicich a pracujicich v tomto duchu
v odlehlych oblastech, mimo béznéd kulturni centra, ¢asto na vesnici. (Tim smérem se
svou cestou vydalo i naSe divadlo Continuo.) Jsou to soubory jako Gardzienice, Wegajty,
Pogranicze a desitky dalSich, ¢asto s duchovni 1 pfirodni ekologii spjatych skupin. Chodi
po okoli i do dalky, kde se jesté Zije po staru (do Bukoviny, na Ukrajinské pomezi, do
Laponska, na Sicili1). Chtéji najit své divaky v jejich svéte. Néco nabidnout, vyménou
dostat néco s patinou: pisn€ s vibracemi, tance se rvackami, kitiny a pohiby s radosti 1
smutkem zucastnénych. Hledaji a cht&ji spolutvofit kulturu na misté, kde prorasta
zivotem - a byva uz pozd¢€. Jsou uz lidem jen za blazny.

Skola divadla

Eugenio Barba byl prvnim staZistou Grotowského; jako prvni napsal knihu o ném
a vydal jeho knihu Towards a Poor Theatre (1968), pielozenou od té doby do dvaceti
jazykt. Je tvircem Odin Teatret a zakladatelem ISTA, Mezindarodni skoly divadelni
antropologie. ISTA je to skola nasich snt, fika Eugenio. Mistfi divadla se u¢i od Mistrt
jiné kultury a zpftistupnuji si tajemstvi svého femesla.

Grotowski s Barbou a ISTA spolupracoval a sva tajemstvi zde neskryval. Bylo to
ale t&zké. Cim hloub&ji svou praci pronikal k hledané kvalité lidské energie, tim
neuchopitelnéjsi se to zdalo. V jiné nez nasi dobé by ta prace pripominala prirozeny
vyvoj néjake velké duchovni tradice.(...) Pripada mi, Ze jsme dnes blizko cehosi, co tu uz
bylo, ale bylo to na cela staleti zapomenuto: jednim z vehikulii, umozinujicich cloveku
vystoupit na jinou uroven a lépe plnit svou funkci v universu, je dramatické umeéni ve
vSech svych formach jakozto prostredek porozumeéni, tekl Brook.(18)

Barba i Grotowski zalozili centra - Skoly, kde divadlo prolind zivotem naprosto
organicky. Kdyz ale néco presahuje meze znamého natolik, jako posledni prace



Grotowského, zda se Barbovo pojeti divadla, divadelni antropologie a studia femesla
téméi protikladné. Zustava vSak mezi nimi hloubkové sepéti: mohl bych mu rikat muj
predek, totem, tika Barba. Vedle néj jsem poznal, proc se déla divadlo. (19) Tim sepétim
je sdileni otazek. Grotowski ve své Odpoveédi Stanislavskému, kterého poklada za svého
Mistra, fika: Zivotni zkuSenost je otazkou a tvoreni je odpovédi. Kazdy musi dat svou
odpovéd’. Otazky, ne metody, jsou tim, co zaklada Skolu.

Ucit se znamena ptat se; zjiStovat, Ze je néco, o cem jsme neveédeli; objevovat, ze
je to mozné. Uceni je rekonstrukce zkusenosti. Az pii praktické Skolni praci mi doslo, jak
presné koresponduje herecky trénink s normdlnimi zivotnimi tkoly. To je to zruSeni
divadla divadlem a jeho ucast na skutec¢nosti.

Prvni krok: pfijit na to, jak byt zivy (cviCeni, otevirajici vézeni uzkosti, studu a zvyku;
setkani se sebou a s partnerem, skupinova cviceni ).

Druhy: jak objevovat smysl (vyjit z inerce, improvizovat, nechat véci dit se a vnimat je).
Tteti: jak ten smysl zachytit a udrzet (fixace, dychajici struktury).

Ctvrty krok: setkani s tvrdou realitou (s divaky).

A znovu zacinat: nebat se byt pred ostatnimi Zivy, zjistit, jaky to davd smysl a tak
dale. Ty kroky navazuji a prolinaji se. Jsou ¢asti t€hoz tkolu, ktery pohadky davaji jako
samoziejmy zazrak na zavér: "a zili, dokud neumfeli".

Abych tak prosté poznani zkonkretizovala, potiebovala jsem tficet let. Cim
prostsi, tim t&€z$i to byva; méni se to v rutinu, v banalitu; musime se to ucit pofad znova.
V tom nam divadlo pomahd. Grotowski zkoumal zdroje divadla ne proto, aby
resuscitoval mrtvolné divadlo, ale aby zjistil, jestli se da udélat néco pro nés. Ti, kdo se s
nim a jeho dilem setkali, to védi. A ti, kdo nevédi?

ProtoZe si to nemohou piedstavit jinak, neZ podle své zkuSenosti, nevédi, jak
dalece to vSechno, co dé€lal, piedstavy presahuje. Kdyz ale vime, Ze nevime, co vlastné v
divadle a za divadlem Grotowski hledal a nasel, a pokusime se zjistit aspon, co kdo z nés
hled4d diky nému, nebude to malo, a bude to nase odpovéd. Je to tak: co nemliZeme
zménit, neni bariéra, ale podnét k tomu, co miizeme. Nezménitelné mize byt impulsem
promény.
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pro mne zdsadni eticky problém. Pripada mi, Ze v té zrychlené a zrychlujici se proméné lidi ve véci vidadne
Jista technologie. Zpiisobuje, zZe kdyz vidis nekoho na scéné nebo naproti sobé, vikas si: "v mém filmu je ta
osoba ted’ na platne." (...) Strucné zobecnéno, existuje jakysi proces pokracujici demoralizace, lidé se
ztrdceji, znicotnuji ... zdd se, Ze se tomu neda odolat (...) a mné zajima vzajemné buzeni, buzeni téch, kdo
JSou uz témér ztracent....
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